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BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA Y XEPLTETOBHHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHIIEJIAPAJA 3A PASMATPAIGE XKAJIEH

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: IN2-01-07-1-1569-15/21
Sarajevo, 15.07.2021. godine

Ured za razmatranje Zalbi, rjeSavajuéi po Zalbi ponudada ,,MED Touch“ d.o.o. Banja
Luka, izjavljenoj na Tendersku dokumentaciju, Ugovornog organa: Univerzitetski klini¢ki
centar u Tuzli u postupku javne nabavke CT Aparata i digitalnog RTG aparata za Lot-1,
Lot-2 i Lot-3 na osnovu ¢1.104. i &.111. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine
(Sluzbeni glasnik BiH” broj:39/14), i &lana 193.st (1) i ( 2), i 1228 stav (1) Zakona o
upravnom postupku ("SluZbeni glasnik BiH" br:29/02, 12/04, 93/09 i 41/13) na sjednici Ureda
za razmatranje Zalbi, odrZanoj dana 15.07.2021. godine donio je

RJESENJE

1. Zalba ponudata ,MED Touch“ d.o.o. Banja Luka izjavljena na Tendersku
dokumentaciju, Ugovornog organa: Univerzitetski klini¢ki centar u Tuzli u
postupku javne nabavke CT Aparata i digitalnog RTG aparata za Lot-1, Lot-2 i
Lot-3, odbija se kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev za povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka.

OBRAZLOZENJE

Zalitelj ,MED Touch“ d.0.o Banja Luka izjavio je Zalbu Tendersku dokumentaciju
Ugovornog organa Univerzitetski Klini®ki centar u Tuzli u postupku javne nabavke CT
Aparata i digitalnog RTG aparata za Lot-1., Lot-2 i Lot-3, koju je ugovorni organ zajedno sa
izja¥njenjem proslijedio ovom organu.



Zalitelj istite da ObavjeStenjem o nabavi br. 867-1-1-113-3-95/20 Ugovorni organ je
pokrenuo postupak javne nabavke za nabavku ,,CT APARATA I DIGITALNOG RTG
APARATA".Zalitelj navodi da se ugovorni organ prilikom izrade konkretne nabavke pona3ao
u suprotnosti sa odredbama ¢1. 3. ZIN, time §o nije na osnovama jednakosti i
nediskriminacije svim kandidatima/ponudatima osigurao pravi¢nu i aktivnu konkurenciju, s
ciliem najefikasnijeg koriStenja javnih sredstava, nego je svjesno i na ¥tetu koriStenja javnih
sredstava ograni¢io konkurenciju sa samo jednog proizvodata i na talne modele uredaja za
sva tri LOTa. Tebnitkim karakteristikama ugovorni organ je svjesno i grubo krieéi osnovne
principe ZJN u cijelosti iskljutio jednakost i nediskriminaciju u ovom postupku nabavke,
unaprijed se odredujuci prema jednom ponudatu i proizvodu, ne uzimajuéi pritom u obzir
osnovna nadela i zakonski okvir kako je propisano ZIN Bill i ne razmiljajuéi o efikasnom
utro$ku javnih sredstava.

Kompletna tehnitka dokumentacija i procjenjene vrijednosti po LOTovima su radene
na nadin koji ne odgovara ginjeni¢nom stanju na tridtu i kao takve predstavljaju dodatnu
sumnju da se dodatnom kombinacijom tehni¢kih specifikacija i nelogi€nih ,procjenjenih
vrijednosti" Zeli osigurati siguran prolaz i odabir za unaprijed odabranog ponudala. Tako je
na mjestima gdje je kroz tehnidku specifikaciju ,,dodatno zakljutan" jedan ponuda,
neprirodno dignuta cijena LOT-a, dok je za druge LOTove gdje bi se mogli pojaviti znatno
superiorniji uredaji od tra¥enih u tehnitkoj specifikaciji procjenjena cijena za LOT spustena,
kako bi se i na taj nadin (pored tehnicke specifikacije) odbili potencijalni ponudaéi i kako bi
se osigurao prolaz/ odabir unaprijed odredenog ponudada.

Kao primjer nelogi&nosti za procjenjene vrijednosti gdje je:

- Procjenjena vrijednost za LOT 1 - CT je: 1.281.282,00 KM bez PDVa;

- Procjenjena vrijednost za LOT 2 - Digitalni plafonski je: 460.000,00 KM bez PDVa;

- Procjenjena vrijednost za LOT 3 - Digitalni fluoroskopski RTG je: 310.000,00 KM
bez PDVa;

Navodimo nelogi¢nosti i situacije koje ne odgovaraju trzi¥nim uslovima:

- Cijena digitalnog plafonskog RTG uredaja za LOT 2 sa samo jednim prenosnim
detektorom, bez dodatnih radnih stanica i specijalizovanih monitora i bez obaveze isporuke
vedeg broja funkcionalnosti koje se moraju isporutiti (sadrZani u tatci 8. tehnicke
dokumentacije kao stavke koje se obavezno mogu naknadno ugraditi) u iznosu od 460.000,00
KM bez PDVa;

_ Razlika izmedu procjenjene vrijednosti za LOT 1 (novi videslojni CT kako je opisan
u tehnitkoj dokumentaciji za LOT 1) i LOT 2 (Plafonski RTG uredaj sa 1 detektorom i
ograni¢enim moguénostima kako je opisano u tehni&koj dokumentaciji za LOT 2} je nerealna
i ne odgovara trZi¥nim uslovima. Otigledno se kroz namjeitanje procjenjene vrijednosti kako
smo prethodno i naveli radila dodatna zaStita i osiguranje odabira unaprijed odabranog
ponudada. Radi se o podcjenjenoj vrijednosti za opisani CT (kada se u kombinaciji sa
napisanom tehni¢kom specifikacijom uzmu moguénosti  konkurentskih ponudada) i
precienjenoj vrijednosti za Digitalni RTG sa 1 prenesnim detektorom. Unaprijed odabrani
ponudag bi svoju ,negativnu” raz ‘1 na CT trebao namiriti na tehnidkim opisom zakljutanom
j precjenjenom digitalnom RTG aparatu, te bi na taj na¢in svi koji su osmislili ovakav koncept
nabave bili zadovoljni a sva potencijalna konkurencija bi bila iskljutena.

- Razlika izmedu procjenjene vrijednosti za LOT 2 (Plafonski RTG uredaj sa 1
detektorom i ogranitenim moguénostima kako je opisano u tehnigkoj dokumentaciji za LOT
2) i LOT 3 (digitalni fluoroskopski RTG aparat, sa podnim nosafem RTG-cijevi, pacijent
stolom i »Fiat Panel¢ digitalnim detektorom, s a dodatnim analognim plafonskim
radiografskim RTG aparatom (2-u-l rjedenje ili ckvivalent) i vertikalnim zidnim stativom) je
nerealna i ne odgovara trZi¥nim uslovima.

Pored &injenice da su ma trZiStu digitalni fluoroskopski aparati znatajno skuplji u
odnosu na digitalne podno ili plafonski montirane rtg aparate (¥to po procjeni ugovoronog



organa nije sludaj), ovdje imamo situacija da se u LOT 3 zahtjeva ,,2-u-l tjefenje ili
ekvivalent", zna&i ovdje pored digitalnog fluoroskopskog aparata (koji sam po sebi sa 1
detektorom predstavlja trZiSno vrijedniji uredaj od digitalnog RTG aparata opisanog u LOT 2)
postoji i zahtjev za dodatnu isporuku gotovo istog RTG aparata kakav je opisan u LOT 2
(hibrid -2 u 1 kombinacija), samo bez digitalnog detektora i sve to sa 32% manje finansijskih
sredstava ili za 150.000,00 KM bez PDVa manje.

Znadi, procjenjuje se da je isporuka flouroskopskog RTG aparata sa jednim
detektorom plus platonski montiran rig (kakav je opisan u LOT 2 samo bez detektora),
finansijski zna¢ajno povoljnija (150.000,00 KM ili 32%) od platonski montiranog g sa
jednim detektorom - LOT 2.

Ovdje se radi o gruboj gresci ili o gruboj namjeri manimulisanja odredbama ZJN BiH.

Sama tehnitka dokumentacija za sva tri LOTa ograni¢ava i iskljutuje konkurenciju, a
samim tim i uskaratuje moguénost da se za utroSeni javni novac dobije najveca ili najbolja
vrijednost.

Kao primjer moZemo navesti ogranitenja za LOT 1, gdje se u cilju zajtite unaprijed
odredenog i samo jednog ponudata kroz tehnitku dokumentaciju limitiraju bolja i
superiomija rjeSenja uz istovremeno uskradivanje ude¥éa istih na funkcionalno potpuno
nebitnim zahtjevima ili zahtjevom koji ne donosi vrijednost iskljuduje mnogo bolje uredaje i
konkurenciju:

-128 akvizicijskih slices CT, kakav je traZen tehnitkom specifikacijom pokriva polje
od 6,4 cm pri jednoj rotaciji, za razliku od 160 slices CT uredaja koji pokriva polje od 8,0 cm
ili 320 slices CT koji pokriva polje od 16 cm.

Sta ovo zna®i za pacijenta i korisnika: veéi broj detektora omoguéava vecu
pokrivenost tijela i samim tim daje dodatne moguénosti, smanjuje pacijent i profesionalnu
dozu zratenja i dovodi do moguénosti novih tehnika.

-CT koronarografija se na 320 akvizicijskih slices CT uradi za 0.35 sekundi dok
funkcionalni CT srca za 1,2 sekunde. Na 128 akvizicijskih slices (kako je zahtjevano) to
skeniranje traje oko 10 sekundi, te je samim tim doza kod 320 akvizicijskih sli¢e CTa manja
za nekih 7 puta i nije potrebna sréana frekfenca od 60 otkucaja dok je na aparatima sa manjim
brojem slojeva (kakav je i zakljugan tehni&kom specifikacijum u LOT 1) to potrebno.

-Pedijatrijski protokoli kod 320 akvizicijskih sli¥e CTa su optimizirani i sva skeniranja
su u jednoj rotaciji a to je 0.35 sekundi za neke i 0.28 i samim tim doza svedena na minimum.
Sto bi svakako trebalo predstavljati prioritet (snimanje djece sa minimalnom dozom zradenja).

-Perfuzija mozga §to je jako bitno za Klini¢ke centre gdje je u planu stroke team za
mozdane udare, na 320 akvizicijskih slices se pokrije cijeli mozak §to je jako bitno dok na 128
samo 6.4 cm §to moze biti insuficijento.

-Moguénost za multiple preglede i parametre u jednom pregledu kao na primjer ct
koronarografija i CTA donjih ekstremiteta uz jednu aplikaciju kontrasta i u toku jednog
pregleda su kod 320 akvizicijskih slite CTa moguéi.

-na 320 akvizicijskih slices je moguée raditi dinami¢ki snimak zglobova $to znali da
se snima kretanje zglobova i eliminiSu se artefakti (ortopedske pretrage), $to u LOT 1 opisani
zahtjevi uopéte ne tretiraju.

~Ukratko o prednostima akvizicijskih sli¢e i pokrivenosti polja detektorima u odnosu
na rekonstruisane slojeve:

- doza zratenja manja za 75-80 % o

- djetiji protokoli za 0.35 sekundi

- koronarografija za 0.35 sekundi i bez limita za frekvencu

- dinamitko snimanje zglobova



- perfuzija mozga obuhvati cijeli mozak i vidi se stanje cijelog mozga a n¢ samo

jednog dijela

. skraéeno vrijeme skeniranja za sve regije zahvaljujuéi veéoj pokrivenosti tijela.

Pojedinim tehnitkim zahtjevima u tehnitkoj specifikaciji a koji nemaju nikakve
pogodnosti za pacijenta ili profesionalno osoblje (kao: LOT 1 - 1.2 Min. 380 slojeva u
rekonstrukeiji pri jednoj rotaciji od 360°) se samo radi na iskljutenju konkurencije, krSeci
osnovna pravila i postulate ZJN. Sve druge i neosporne prednosti koje su navedene kao
primjer, su iskljutene iz daljnjeg takmidenja jer ne nude 380 slojeva u rekonstrukeiji
(,,virtuelno") nego mnogo vise potrebnijih i znatajnijih 320 akvizicijskih slojeva u odnosu na
128 trazenih u tehnitkoj specifikaciji.

I u LOT 2 i LOT 3 su birane tehnitke karakteristike koje limitiraju ili iskljutuju
konkurenciju na funkcionalno nebitnim stvarima a sami pojedini opisi nisu niti dovoljno jasni.
Koristi se i izraz ,,ili ekvivlent" a pri tome se ne daje nikakvo obja¥njenje ili opis 3ta se smatra
ekvivalentom.U skladu sa svim navedenim, predlazemo kao u uvodu, da Ugovorni organ ili
URZ svojim rjeSenjem usvoji Zalbu, poniti Tendersku dokumentaciju u cijelosti za LOT 1,
LOT2iLOT 3.

U vezi sa navedenim ugovorni organ u svom izjaSnjenju navodi:

Postupajuéi po Zalbi Ugovorni organ je utvrdio da je Zalba blagovremena, izjavljena
od ovladtenog lica i NEOSNOVANA.

Svi navodi u Zalbi su paudalni i bez argumentacije te u tom smislu ni ne mogu biti
dokazima niti razlogom da se usvoji prijedlog Zalitelja o ponistenju Tenderske dokumentacije
za LOT 1,LOT 2i LOT 3, obavjestenje o postupku javne nabavke: 867-1-1-1 13-3-95/20

Ugovorni organ predla¥e da Ured za zalbe BiH u cjelosti Zalbu odbaci kao
neosnovanu.

Prije izja¥njenja na Zalbu, Ugovorni organ Uredu za Zalbe BiH ukazuje na €injenicu,
da se Zalitelj Zali na &injenice koje je Ured za 7albe (rjefavajuéi po prethodnim Zalbama)
winio nespornim, odnosno ocjenio da je tenderska dokumentaciju uradena na pravilan nacin,
(molimo Ured za Zalbe BiH da izvrSe provjeru navoda ugovornog organa i uvjere se u
istinitost iznesenog). Ugovorni organ odlutno tvrdi da je Zalba podnosena isklju¢ivo iz
razloga razvlatenja ovog postupka, i nanogenja §tete Ugovornom organu. Naime, predmetnim
tenderom obuhvaéena je nabavka CT i nabavka RTG aparata. Veé drugu godinu Ugovorni
organ ne moZe okontati postupak javne nabavke broj obavjeStenja: 867-1-1-113-3-95/20,
zbog ulaganja neosnovanih Zalbi sa paualnim, neutemeljenim, paranoinim, nemoralnim
navodima, a svjedoci smo teke i komplikovane epidemiologke situacije u nasoj zemlji, u
kojoj su od krucijalnog znataja posjedovanja navedene medicinske opreme pri
dijagnostikovanju i lijetenju drustva i drustvene zajednice u cjelini.

Postavlja se pitanje, §ta Zalitelj Zeli postiéi sa albom. Ugovorni organ odgovorno tvrdi
da je tendersku dokumentaciju safinio apsolutno ispravno, po3tujuéi odredbe zakona i
podzakonskih akata koji regulisu ovu oblast i ne mo¥e odstupiti od karakteristika navedenih u
tenderskoj dokumentaciji.Dalje, indikovano je daje Zalitelj preuzeo tendersku dokumentaciju
26.05.2021.godine, a Zalbu uloZio zadnji dan odreden za dostavljanje ponuda.Takoder, iz
opravdanih razloga, molimo Ured za yalbe BiH da udini odredenu dozvoljenu prednost u
rjeSavanju po ovoj Zalbi.

Zalitelj iznosi nekoliko navoda u pogledu tehnitke specifikacije uredaja koji su
predmet ove javne nabavke i to:

1. Na stranici 1 Zalbe, pod CL 3. ZIN odreduje:, paragraf 2, Zalitelj navodi: "...
Ugovorni organ... ogranicio konkurenciju sa samo jednog proizvodata i na tatne modele
uredaja za sva tri LOTa",

9 Na stranici 1 Zalbe, pod Cl 3. ZJN odreduje:, paragraf 3, Zalitelj navodi:
"Tehni¢kim karakteristikama ugovorni organ je ..u cjelosti iskljutio jednakost i



nediskriminaciju u ovom postupku nabavke, unaprijed se odredujuéi prema jednom ponudalu
i proizvodu",

3 Na stranici 2 Zalbe, paragraf 1, Zalitelj navodi: "...kombinacijom tehnitkih
specifikacija ..Jeli osigurati prolaz i odabir za unaprijed odabranog ponudaca”,

4. Na stranici 3 Zalbe, paragraf 2, Zalitelj navodi: "Sama tehnitka dokumentacija za
sva tri LOTa ograni¥ava i iskljutuje konkurenciju, a samim tim i uskraéuje moguénost da se
7a utrofeni Javni novac dobije najveda ili najbolja vrijednost®,

5. Na stranici 4 Zalbe, paragraf 2, Zalitelj navodi: "I u LOT 2 i LOT 3 su birane
tehni¥ke karakteristike koje limitiraju ili isklju¢uju konkurenciju na funkcionalno nebitnim
stvarima...".

6. Na stranici 4 Zalbe, paragraf 2, Zalitelj navodi: "I u LOT 2 i LOT 3 su birane
sehnitke karakteristike koje limitiraju ili iskljutuju konkurenciju na fimkcionalno nebitnim
stvarima a sami pojedini opisi nisu dovoljno jasni. Koristi se izraz 'ekvivalent' a pri tome se ne
daje nikakvo pojasnjenje ili opis 5ta se smatra ekvivalentom".

Zalitelj ne daje nikakve primjere niti argumentaciju na svoje tvrdnje o "limitiranju ili
iskljutivanju konkurencije" pa se prema tome ni ne mo¥e dati nikakav konkretan strutan
odgovor.

U pogledu termina ,ekvivalent' koji se koristi Zalitelj ni ne navodi u kom dijelu
tehnitke specifikacije je taj termin upotrijebljen. Ukoliko je pak Zalitelj mislio na zahtjev iz
LOT 3 "2-u-1 rjedenje ili ekvivalent" sam Zalitelj je na strani 2 u posljednjem paragrafu dao
pojasnjenje: "znali ovdje pored digitalnog fiuoroskopskog aparata( koji sam po sebi sa 1
detektorom predstavlja tr¥i¥no vrijedniji uredaj od digitalnog RTG aparata opisanog u LOT 2)
postoji zahtjev za dodatnu jsporuku gotovo istog RTG aparata Prema tome, Zalitelj ipak
razumije i zna znadenje pojma 'ekvivalent!, Sto bi i trebalo da je sluaj ukoliko se radi o
potencijalnom ponudatu i ukoliko izjavljuje prave i strune zamjerke na tehnitku
specifikaciju.

Shodno navedenom Ugovornio organ je midljenja da su svi #albeni navodi pausalni i
bez argumentacije te u tom smislu ni ne mogu biti dokazima niti razlogom da se usvoji
prijedlog Zalitelja o ponidtenju Tenderske dokumentacije.

Ugovorni organ je cijenio i ostale navode iz 7albe, ali ih nije posebno obrazlagao, jer
isti nebi imali uticaja na drugatije izjasnjenje Ugovornog organa, kao $to su:

1. Na stranici 4 Zalbe, paragraf 1, Zalitelj navodi: "Pojedinim tehni¢kim zahtjevima u
tehnitkoj specifikaciji a koji nemaju nikakve pogodnosti za pacijenta ili profesionalno osoblje
(kao: LOT 1 -1.2 Min 380 slojeva u rekonstrukeiji pri jednoj rotaciji od 360 °)se samo radi na
isklju¢enju konkurencije..."

Navedena tvrdnja da se ovim zahtjevom iz tehnitke specifikacije iskljuuje
konkurencija nije ni¢im argumentirana. Zalitelj nije ponudio niti jedan argument kojim bi
pokazao koji je to uredaj Ugovorni organ favorizirao te kontraargument da konkurencija za taj
neki uredaj ne moze da zadovolji stavku 1.2. TDa. Takoder, u nastavku istog paragrafa tvrdi
se kako 320 slices CT uredaj nudi 320 nakvizicijskih slojeva koji su potrbniji i znaajniji. Da,
jasno je daje 320 akvizicijskih vise od 128 akvizicijskih slojeva ali ovdje na lukav naéin
Zalitelj nije htjeo pomenui koliko rekonstrukcijskih slojeva moze uraditi neki 320 slices CT
uredaj u jednoj rotaciji. Dakle, Zalitelj poredi akvizicijske slojeve od 320 slite CT uredaja i
rekonstrukcijeske slojeve 128 slide CT uredaja Sto je apsolutno nelogi¢no i neuporedivo.
Analizirajuéi navode iznesene u Zalbi Ugovorni organ je utvrdio daje Zalba Zalitelja u cjelosti
neosnovana. Osnovni cilj Zalitelja je da Ugovorni organ izvrgava ruglu i Ured za Zalbe BiH
dovede u zabludu. Shodno navedenom, Ugovorni organ predlaZe Uredu za Zalbe BiH, da
zalbu Zalitelja u cjelosti odbije kao neosnovanu.

Molimo Ured za Zalbe BiH, da u skladu sa svojim nadlenostima, traZe dopunu
dokumentacije kojom ée Zalitelj dokazati daje spreman provesti predmetnu nabavku. Shodno
navedenom, Ugovorni organ predlaZe Uredu za Zalbe BiH, da Zalbu Zalitelja u cjelosti odbije
kao neosnovanu.



Prije nego §to se upustio u meritorno odlucivanje, ovaj organ je pristupio provjeri
formalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako
bi se uopée pristupilo njenom rjeSavanju, a odnose se na uslovijene pretpostavke u skladu sa
Sanom 227. Zakona o upravnom postupky, ¢1.109i¢l.111 Zakona o javrim nabavkama BiH
i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nacin kako definisu odredbe
pozvanih ¢lanova.

Nakon §to su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavijenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u
odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, odluceno je kao u dispozitivu.

Zalitelj navodi da se ugovorni organ prilikom izrade konkretne nabavke ponafao u
suprotnosti sa odredbama Clana 3. ZJN, time $to nije na osnovama jednakosti i
nediskriminacije svim kandidatima/ponudacima osigurao praviénu i aktivnu konkurenciju, s
ciljem najefikasnijeg koristenja javnih sredstava, nego je svjesno i na Stetu koriStenja javnih
sredstava ogranicio konkurenciju sa samo jednog proizvodada i na tadne modele uredaja za
sva tri LOTa. Tehnickim karakteristikama ugovorni organ je svjesno i grubo krseli osnovne
principe ZIN u cijelosti iskljucio jednakost i nediskriminaciju u ovom postupku nabavke,
unaprijed se odredujuéi prema jednom ponudacu i proizvodu, ne uzimajuci pritom u obzir
osnovna nacela i zakonski okvir kako je propisano ZJN BiH i ne razmisliajuéi o efikasnom
utro¥ku javnih sredstava.

Dalje Zdlitelj istice da je kompletna tehnicka dokumentacija i procjenjene vrijednosti
po LOTovima su radene na nacin koji ne odgovara &injenicnom stanju na irfistu i kao takve
predstavijaju dodatnu sumnju da se dodatnom kombinacijom tehnickih specifikacija i
nelogicnih ,,procjenjenih vrijednosti” Zeli osigurati siguran prolaz i odabir za unaprijed
odabranog ponudata. Tako je na mjestima gdje je kroz tehnicku specifikaciju ,,dodatno
zakljucan” jedan ponudac, neprirodno dignuta cijena LOT-a, dok je za druge LOTove gdje bi
se mogli pojaviti znatno superiorniji uredaji od trazenih u tehnidkoj specifikaciji procjenjena
cijena za LOT spustena, kako bi se i na taf nadin (pored tehnicke specifikacije) odbili
potencijalni ponudadi i kako bi se osigurao prolaz/ odabir unaprijed odredenog ponudaca.

Kao primjer nelogicnosti za procjenjene vrijednosti gdje je:

- Procjenjena vrijednost za LOT 1 - CT je: I .281.282,00 KM bez PDVa;

- Procjenjena vrijednost za LOT 2 - Digitalni plafonski je: 460.000,00 KM bez PDVa;

- Procjenjena vrijednost za LOT 3 - Digitalni Sfluoroskopski RTG je: 310.000,00 KM
bez PDVa;

Zalitelj navodi nelogi¢nosti i situacije koje ne odgovaraju trZiSnim uslovima:

- Cijena digitainog plafonskog RTG uredaja za LOT 2 sa samo jednim prenosnim
detektorom, bez dodatnih radnih stanica i specijalizovanih monitora i bez obaveze isporuke
vebeg broja funkcionalnosti koje se moraju isporuciti (sadriani u tacci 8. tehnicke
dokumentacije kao stavke koje se obavezno mogu naknadno ugraditi) u iznosu od 460.000,00
KM bez PDVa,

- Razlika izmedu procjenjene vrijednosti za LOT 1 (novi vi¥eslojni CT kako je opisan u
tehnickoj dokumentaciji za LOT 1) i LOT 2 (Plafonski RTG wredaj sa 1 detektorom i
ogranidenim moguénostima kako je opisano u tehnickoj dokumentaciji za LOT 2) je nerealna
i ne odgovara trzisnim uslovima. Ocigledno se kroz namjestanje procjenjene vrijednosti kako
smo prethodno i naveli radila dodatna zastita i osiguranje odabira unaprijed odabranog
ponudaca. Radi se o podcjenjenoy vrijednosti za opisani CT (kada se u kombinaciji sa
napisanom tehnickom specifikacijom  uzmu moguénosti  konkurentskih ponudaca) i
precjenjenoj vrijednosti za Digitalni RTG sa 1 prenesnim detektorom. Unaprijed odabrani
ponudaé bi svoju ,, negativau” razliku na CT trebao namiriti na tehnickim opisom



zakljucanom i precjenjenom digitalnom RTG aparaty, te bi na taj nacin svi koji su osmislili
ovakav koncept nabave bili zadovoljni a sva potencijalna konkurencija bi bila iskljucena.

- Razlika izmedu procjenjene vrijednosti za LOT 2 (Plafonski RTG uredaj sa 1
detektorom i ogranicenim moguénostima kako je opisano u tehnickoj dokumentaciji za LOT
2) i LOT 3 (digitalni fluoroskopski RTG aparal, sa podnim nosacem RTG-cijevi, pacijent
stolom i »Fiat Panel¢ digitainim detektorom, s a dodatnim analognim plafonskim
radiografskim RTG aparatom (2-u-l rjeSenje ili ekvivalent) i vertikalnim zidnim stativom) je
nerealna i ne odgovara tréisnim uslovima.

Pored &injenice da su na trZistu digitalni fluoroskopski aparati znacajno skuplji u
odnosu na digitalne podno ili plafonski montirane rig aparate ($to po procjeni ugovoronog
organa nije sluéaj), ovdje imamo situacija da se u LOT 3 zahtjeva ,,2-u-l rjeSenje ili
ekvivalent", znaci ovdje pored digitalnog fluoroskopskog aparata (koji sam po sebi sa 1
detektorom predstavlja trZino vrijedniji uredaj od digitalnog RTG aparata opisanog u LOT
2) postoji i zahtjev za dodatnu isporuku gotovo istog RTG aparata kakav je opisan u LOT 2
(hibrid -2 u 1 kombinacija), samo bez digitalnog deteltora i sve to sa 32% manje finansijskih
sredstava ili za 150.000,00 KM bez PDVa manje.

Znadi, procjenjuje se da je isporuka flouroskopskog RTG aparata sa jednim
detektorom plus platonski montiran rig (kakav je opisan u LOT 2 samo bez detektora),
finansijski znadajno povoljnija (150.000,00 KM ili 32%) od platonski montiranog rig sa
jednim detektorom - LOT 2.

Ovdje se radi o gruboj gresci ili o gruboj namjeri manimulisanja odredbama ZJN
BiH

Sama tehnidka dokumentacija za sva tri LOTa ograni¢ava i iskljucuje konkurenciju, a
samim tim i uskaraéuje moguénost da se za utroSeni javni novac dobije najveca ili najbolja
vrijednost.

Kao primjer mofemo navesti ogranicenja za LOT 1, gdje se u cilju zastite unaprijed
odredenog i samo jednog ponudaca kroz tehnicku dokumentaciju limitirgju bolja i
superiornija rjeSenja uz istovremeno uskracivanje uceSéa istih na funkcionalno potpuno
nebitnim zahtjevima ili zahtjevom koji ne donosi vrijednost iskljucuje mnogo bolje uredaje i
konkurenciju:

-128 akvizicijskih slices CT, kakav je traZen tehnickom specifikacijom pokriva polje od
6,4 cm pri jednoj rotaciji, za razliku od 160 slices CT uredaja koji pokriva polje od 8,0 cm ili
320 slices CT koji pokriva polje od 16 cm.

Sta ovo znadi za pacijenta i korisnika: veéi broj detektora omoguéava veéu
pokrivenost tijela i samim tim daje dodatne mogucnosti, smanjuje pacijent i profesionalnu
dozu zracenja i dovodi do moguénosti novih tehnika.

-CT koronarografija se na 320 akvizicijskih slices CT uradi za 0.35 sekundi dok
funkeionalni CT srca za 1,2 sekunde. Na 128 akvizicijskih slices (kako je zahtjevano) fo
skeniranje fraje oko 10 sekundi, te je samim tim doza kod 320 akvizicijskih slice CTa manja
za nekih 7 puta i nije potrebna sréana frekfenca od 60 othucaja dok je na aparatima sa
manjim brojem slojeva (kakav je i zakljucan tehnickom specifikacijum u LOT 1) to potrebno.

-Pedijatrijski protokoli kod 320 akvizicijskih slice CTa su optimizirani i sva skeniranja
su u jednoj rotaciji a to je 0.35 sekundi za neke i 0.28 i samim tim doza svedena na minimum.
Sto bi svakako trebalo predstavijati priovitet (snimanje djece sa minimalnom dozom
zralenja).

-Perfuzija mozga $to je jako bitno za Klinicke centre gdje je u planu stroke team za
mosdane udare, na 320 akvizicijskih slices se pokrije cijeli mozak $to je jako bitno dok na 128
samo 6.4 cm $to moze biti insuficijento.



-Mogucnost za multiple preglede i parameire u jednom pregledu kao na primjer ct
koronarografija i CTA donjih ekstremiteta uz jednu aplikaciju konfrasta i u toku jednog
pregleda su kod 320 akvizicijskih slice CTa moguci.

-na 320 akvizicijskih slices je moguée raditi dinamicki snimak zglobova $to znadi da se
snima kretanje zglobova i eliminiSu se artefakti (ortopedske pretrage), §to u LOT 1 opisani
zahtjevi uopSte ne tretiraju.

_Ukratko o prednostima akvizicijskih slice i pokrivenosti polja detektorima u odnosu
na rekonstruisane slojeve:

- doza zradenja manja za 75-80 % o

- djediji protokoli za 0.35 sekundi

- koronarografija za 0.35 sekundi i bez limita za frekvencu

- dinamicko snimanje zglobova

- perfuzija mozga obuhvati cijeli mozak i vidi se stanje cijelog mozga a ne samo
Jednog dijela

- skraceno vrijeme skeniranja za sve regije zahvaljujuci veéoj pokrivenosti tijela.

Pojedinim tehnickim zahijevima u tehnickoj specifikaciji a koji nemaju nikakve
pogodnosti za pacijenta ili profesionalno osoblje (kao: LOT 1 - 1.2 Min. 380 slojeva u
rekonstrukciji pri jednoj rotaciji od 360°%) se samo radi na iskljucenju konkurencije, krSeéi
osnovna pravila i postulate ZJN. Sve druge i neosporne prednosti koje su navedene kao
primjer, su iskljucene iz daljnjeg takmicenja jer ne nude 380 slojeva u rekonstrukciji
(., virtuelno") nego mnogo vie potrebnijih i znacajnijih 320 akvizicijskih slojeva u odnosu na
128 trazenih u tehnickoj specifikaciji.

I u LOT 2 i LOT3 su birane tehnicke karakteristike koje limitiraju ili iskljuluju
konkurenciju na funkcionalno nebitnim stvarima a sami pajedini opisi nisu niti dovoljno jasni.
Koristi se i izraz ,ili ekvivient" a pri tome se ne daje nikakvo objasnjenje ili opis $ta se
smatra ekvivalentom.U skladu sa svim navedenim, predlaZemo kao u uvodu, da Ugovorni
organ ili URZ svojim rjeSenjem usvoji Zalbu, ponisti Tendersku dokumentaciju u cijelosti za
LOT 1, LOT 2iLOT 3.

U vezi sa navedenim ugovorni organ u svom izjasnjenju navodi:

Svi navodi u Zalbi su pausalni i bez argumentacije te u tom smislu ni ne mogu biti
dokazima niti razlogom da se usvoji prijedlog Zalitelja o ponistenju Tenderske dokumentacije
2za LOT 1, LOT 2 i LOT 3, obavjestenje o postupku javne nabavke: 867-1-1-113-3-95/20

Ugovorni organ predlate da Ured za Zalbe BiH u cjelosti Zalbu odbaci kao
neosnovani.

Prije izjasnjenja na Zalbu, Ugovorni organ Uredu za 3albe BiH ukazuje na Cinjenicu,
da se Zdlitelj Zali na Einjenice koje je Ured za albe (rjeSavajuéi po prethodnim Zalbama)
ucinio nespornim, odnosno ocjenio da je fenderska dokumentaciju uradena na pravilan nacin,
(molimo Ured za Zalbe BiH da izvrSe provjeru navoda ugovornog organa i uvjere se U
istinitost iznesenog). Ugovorni organ odlucno tvrdi da je Zalba podnosena iskljucivo iz
razloga razvladenja ovog postupka, i nanoSenja Stete Ugovornom organy. Naime,
predmetnim tenderom obuhvacena je nabavka CT i nabavka RTG aparata. Veé drugu godinu
Ugovorni organ ne moZe okoncati postupak javne nabavke broj obavjesterja: 867-1-1-113-
3-95/20, zbog ulaganja neosnovanih Zalbi sa pausalnim, neutemeljenim, paranoicnim,
nemoralnim navodima, a svjedoci smo teske | komplikovane epidemioloSke situacije u nasoj
zemlji, u kojoj su od krucijalnog znacaja posjedovanja navedene medicinske opreme pri
dijagnostikovanju i lijeCenju drustva i drustvene zajednice u cjelini.

Postavlja se pitanje, $ta Zalitelj Zeli posti¢i sa Zalbom. Ugovorni organ odgovorno
tvrdi da je tendersku dokumentaciju sacinio apsolutno ispravno, poStujuéi odredbe zakona i
podzakonskih akata koji regulisu ovu oblast i ne moze odstupiti od karakteristika navedenih u
tenderskoj dokumentaciji.Dalje, indikovano je daje Zalitelj preuzeo tendersku dokumentaciju



26.05.2021.godine, a Zalbu ulofio zadnji dan odreden za dostavljanje ponuda.Takoder, iz
opravdanih razloga, molimo Ured za salbe BiH da udini odredenu dozvoljenu prednost u
rjeSavanju po ovoj Zalbi.

Zalitelj iznosi nekoliko navoda u pogledu tehnitke specifikacije uredaja koji su
predmet ove javne nabavke i to:

1. Na stranici 1 Zalbe, pod Cl 3. ZIN odreduje:, paragraf 2, Zalitelj navodi: "..
Ugovorni organ... ogranicio konkurenciju sa samo jednog proizvodaca i na tacCne modele
uredaja za sva tri LOTa",

2 Na stranici 1 Zalbe, pod Cl. 3. ZIN odreduje:, paragraf 3, Zalitelj navodi:
"Tehnickim karakteristikama ugovorni organ je ..u cjelosti isklju¢io jednakost i
nediskriminaciju u ovom postupku nabavke, unaprijed se odredujuci prema jednom ponudalu
i proizvodu",

3. Na stranici 2 Zalbe, paragraf I, Zalitelj navodi: "...kombinacijom tehnickih
specifikacija ..Jeli osigurati prolaz i odabir za unaprijed odabranog ponudaca’,

4. Na stranici 3 Zalbe, paragraf 2, Zalitelj navodi: "Sama tehnicka dokumentacija za
sva tri LOTa ogranicava i iskljucuje konkurenciju, a samim tim i uskracuje mogucnost da se
za utroSeni Javni novac dobije najveéa ili najbolja vrijednost”,

5. Na stranici 4 Zalbe, paragraf 2, Zalitelj navodi: "I u LOT 2 i LOT 3 su birane
tehmicke karalteristike koje limitiraju ili iskljucuju konkurenciju na Sfunkcionalno nebitnim
stvarima...".

6. Na stranici 4 Zalbe, paragraf 2, Zalitelj navodi: "I u LOT 2 i LOT 3 su birane
tehnicke karakteristike koje limitiraju ili iskljucuju konkurenciju na funkcionaino nebitnim
stvarima a sami pojedini opisi nisu dovoljno jasni. Koristi se izraz 'ekvivalent' a pri tome se
ne daje nikakvo pojasnjenje ili opis Sta se smatra ekvivalentom".

Zalitelj ne daje nikakve primjere niti argumentaciju na svoje tvrdnje o "limitiranju ili
iskljucivanju konkurencije” pa se prema tome ni ne moZe dati nikakav konkretan strucan
odgovor.

U pogledu termina ,,ekvivalent' koji se koristi Zalitelj ni ne navodi u kom dijelu
tehnicke specifikacije je taj termin upotrijebljen. Ukoliko je pak Zalitelj mislio na zahtjev iz
LOT 3 "2-u-1 rjesenje ili ekvivalent” sam Zalitelj je na strani 2 u posljednjem paragrafu dao
pojasnjenje: "znaci ovdje pored digitalnog fiuoroskopskog aparata( koji sam po sebi sa 1
detektorom predstavlja tr¥isno vrijedniji uredaj od digitalnog RTG aparata opisanog v LOT
2) postoji zahtjev za dodatnu isporuku gotovo istog RTG aparata Prema tome, Zalitelj ipak
razumije i zna znadenje pojma ‘ekvivalent’, §to bi i trebalo da je sluéaj ukoliko se radi o
potencijalnom ponudacu i ukoliko izjavljuje prave i strulne zamjerke na tehnicku
specifikaciju.

Shodno navedenom Ugovornio organ je misljenja da su svi Zalbeni navodi pausalni i
bez argumentacije te u tom smislu ni ne mogu biti dokazima niti razlogom da se usvoji
prijedlog Zalitelja o ponistenju Tenderske dokumentacije.

Ugovorni organ je cijenio i ostale navode iz Zalbe, ali ih nije posebno obrazlagao, jer
isti nebi imali uticaja na drugadije izja¥njenje Ugovornog organa, kao §to su:

1. Na stranici 4 Zalbe, paragraf 1, Zalitelj navodi: "Pojedinim tehnickim zahtjevima u
tehnickoj specifikaciji a koji nemaju nikakve pogodnosti za pacijenta ili profesionalno osoblje
(kao: LOT 1 -1.2 Min 380 slojeva u rekonstrukciji pri jednoj rotaciji od 360 °)se samo radi na
iskljucenju konkurencije...”

Navedena tvrdnja da se ovim zahtjevom iz tehnicke specifikacije iskljucuje
konkurencija nije nicim argumentirana. Zalitelj nije ponudio niti jedan argument kojim bi
pokazao koji je to uredaj Ugovorni organ favorizirao te kontraargument da konkurencija za
taj neki uredaj ne moZe da zadovolji stavku 1.2. TDa. Takoder, u nastavku istog paragrafa
trdi se kako 320 slices CT uredaj nudi 320 nakvizicijskih slojeva koji su potrbniji i
znacajniji. Da, jasno je daje 320 akvizicijskih vise od 128 akvizicijskih slojeva ali ovdje na
lukav nacin Zalitelj nije htjeo pomenui koliko rekonstrukcijskih slojeva moZe uraditi neki 320



slices CT uredaj u jednoj rotaciji. Dakle, Zalitelj poredi akvizicijske slojeve od 320 slice CT
uredaja i rekonstrukcijeske slojeve 128 slice CT uredaja $to je apsolutno nelogicno i
neuporedivo. Analiziraju¢i navode iznesene u salbi Ugovorni organ je utvrdio daje Zalba
zalitelja u cjelosti neosnovana. Osnovni cilj Zalitelja je da Ugovorni organ izvrgava ruglu i
Ured za Zalbe BiH dovede u zabludu. Shodno navedenom, Ugovorni organ prediaZe Uredu za
Salbe BiH, da Zalbu Zalitelja u cjelosti odbije kao neosnovan.

Molimo Ured za Zalbe BiH, da u skladu sa svojim nadleinostima, traZe dopunu
dokumentacije kojom Ce Zalitelj dokazati daje spreman provesti predmetnu nabavku. Shodno
navedenom, Ugovorni organ predlaZe Uredu za Zalbe Bil, da 3albu Zalitelja u cjelosti odbije
kao neosnovanu.

Imajuéi u vidu sve navedeno ovaj organ istice:

Ovaj organ prije svega ukazuje na odredbe Slana 102. stav (1) Zakona kojim je
propisano da stranke u postupku duine su iznijeti sve Cinjenice na kojima zasnivaju svoje
zahtjeve ili odluke, postupke, radnje ili necinjenja, te predloziti dokaze kojima se te Cinjenice
utvrduju. Istim &lanom stav (3)Zakona propisano je da u postupku pravne zastite Zalitelj je
duzan dokazati ili bar uciniti vjerovatnim postojanje Cinjenica i razloga koji se ti¢u pravnog
interesa na podnofenje Zalbe, povreda postupka ili povreda primjene materijalnog prava,
koje su istaknute u Zalbi, za koje zna ili bi trebalo da zna.

Razmatrajuéi Zalbu u cjelini a kojom Zalitelj iznosi navode da je ugovorni organ
favoriziovao odredenog ponudaca, ovaj organ istice da kada je u pitanju mogucnosti
prijavljivanja odgovarajuéeg i dovoljnog broja ponudaca koji bi nesmetano zadovoljili
zahtijevano, Zalitelj navedeno istice, ali bez konkretizacije iznesenih Zalbenih razloga kojim

twdi da je konkurentnost ugrofena, a niti upucuje na Jjedan konkretan dokaz kojim
nedvojbeno i zasniva iznesene tvrdnje u suprotno,pa se u navedenom smislu ne moZe potvrditi
da je dovolino niti u zadovoljavajuéoj mjeri wvjerljivo da Zalitelj iznesenu sumwju u

nedostatak konkurentnosti nesporno i dokazuje.

Sve prednje navedeno upuluje da Zalitelj nije uspio uspjesno osporiti mogucnost
pristupa dovoljnog broja ponudaca u predmetnom postupku, sve uzevsi da argumentacija
dostavljena s tim u vezi nije dokazana,

Dalje, Zalitelj u svojoj Zalbi navodi da ugovorni organ utvrdivanjem procijenjenih
vrijednosti doveo u neravnopravan poloZaj ponudade odnosno iznosi svoje stavove 0 nacinu
na koji je ugovorni organ trebao utvrditi specifikacije i vrste aparata a koji bi se uklapali u
procijenjenuy vrijednost.

Razmatrajuéi Zalbeni navod Zalitelja, ovaj organ prije svega istide da ugovorni organ
utvrduje procjenjenu vrijednost nakon $to prethodno ispita triisne cijene.

U konkretnom slucaju, uvidom u tendersku dokumentacifu, ovaj organ je utvrdio da je
za predmetnu nabavku, ugovorni organ planirao vrijednost u iznosu kako slijedi:

- Procjenjena vrijednost za LOT 1 - CT je: 1.281.282, 00 KM bez PDVa,

- Procjenjena vrijednost za LOT 2 - Digitalni plafonski je: 460.000,00 KM bez PDVa;

- Procjenjena vrijednost za LOT 3 - Digitalni Sfluoroskopski RTG je: 310.000,00 KM
bez PDVa;

U vezi sa navedenim ovaj organ istice da ugovorni organ definise predmet nabavke u
odnosu na svoje stvarne potrebe te utveduje kljucne postavke koje su za ugovorni organ
relavantne i kategoricne, a koje je ugovorni organ ocito iskustveno, na bazi iskustvenih



pokazatelja i postavio, opredjeljujuéi se za upravo postavijene tehnicke zahtjeve u navedenom
smislu i funkcionalne prednosti koje ima namjeru iskoristifi.

Dalle na bazi utvedenih potreba ugovorni organ nakon provedenog trZisnih
ispitivanja utvrduje procijenjenu vrijednost predmeta nabavke. Napominjemo da nadin
planiranja javnih nabavki u pogledu procjene vrijednosti, moZe biti samo predmet finansijske
revizije, kao nadleznog organa, koji ima ovlastenja da vrSi provjeru nacina i parametara na
osnovu kojih je ugovorni organ procjenio sredstva potrebna za predmetnu nabavku.

Dalje, interes ugovornog organa je da dobije ponude u okviru procjenjene vrijednosti
i na taj nadin okonda postupak, tako da nepravilnim utvrdivanjem procjenjene vrijednosti
ugovorni organ Irpi posljedice. Samim tim ugovorni organ nema nikakvog interesa da
utvrduje manju procjenjenu vrijednost, obzirom da ponudaci su ti koji podnose svoje cijene
koje mogu da premase procjenjenu vrijednost i shodno tome posjedice trpi ugovorni organ.

Takode napominjemo da se ne moZe osporiti Ugovornom organu da nabavi aparat ili
bilo koji drugi uredej u skladu sa svojom poslovnom politikom i potrebama, sve dotle dok
nije povrijeden Zakon o javnim nabavama, a isti zaista ne ulazi u potrebe Ugovornog organa,
bitno je da niti jedna odredba zakona nije povrijedena. Sam zakon se ne bavi pitanjima
primjera radi snage uredaja koje su Ugovornom organu potrebne ili nisu potrebne, nego se
bavi pitanjima jesu li tehnicke specifikacije prilagodene jednom proizvoduy ili proizvodacu.
Stoga pitanje potrebe odredenih karalteristika kao $to je kapacitet, snaga, podesivost i sl
nisu pitanja u koja ulazi ovaj organ veé je za ovaj organ bitno da tehnicke specifikacije nisu
usmjerene na odredenog proizvodaca ili proizvod.

Kako u konkretnom slucaju Zalitelj ne podastire niti jedan upuéujuéi dokaz, da bi se
navedena tvrdnja nesmetano i prihvatila istinitom, stoga su navodi ocijenjeni neosnovanim.
Da bi se moglo upotpunosti prihvatiti stajaliste Zalitelja isto mora biti dokazivo u odlucnoj
mjeri da se putem raspoloZivih dokaznih sredstava i prihvati istinitim, a §to pretpostavilja
provodenje procesnih radrji postupka, rezultat kojih su podastiranje dokaznih sredstava.U
suprotnom, samo isticanje iznesenog, bez upucenih dokaznih sredstava, ocjenjuje se
subjektivnim uvjerenjem, pa prema tome u nedovoljnoj mjeri i prinvatljivim i odrzivim kao
kontraargumentacija u odnosu na izjaSnjena ugovornog organa.

U vezi sa navodom da ...."Pojedinim tehnickim zahtjevima u tehnickoj specifikaciji a
koji nemaju nikakve pogodnosti za pacijenta ili profesionalno osoblje (kao: LOT 1 -1.2 Min
380 slojeva u rekonstrukciji pri jednoj rotaciji od 360 °)se samo radi na iskljucenju
konkurencije...” ugovorni organ u svom izjasnjenju navodi da navedena tvrdnja da se ovim
zahtjevom iz tehnicke specifikacije iskljucuje konkurencija nije nicim argumentirana. Zalitelj
nije ponudio niti jedan argument kojim bi pokazao koji je to uredaj Ugovorni organ
Javorizirao te kontraargument da konkurencija za taj neki uredaj ne moZe da zadovolji stavku
1.2, TDa. Takoder, u nastavku istog paragrafa tvrdi se kako 320 slices CT uredaj nudi 320
akvizicijskih slojeva koji su potrbniji i znacajniji. Da, jasno Je da je 320 akvizicijskih viSe od
128 akvizicijskih slojeva ali ovdje na lukav nacin Zalitelj nije htio pomenuti koliko
rekonstrukcijskih slojeva moze vraditi neki 320 slices CT uredaj u jednoj rotaciji. Dakle,
Zalitelj poredi akvizicijske slojeve od 320 slice CT uredaja i rekonstrukcijeske slojeve 128
slice CT uredaja $to je apsolutno nelogicno i neuporedivo.

U vezi sa navedenim ovaj organ istice da nije jasna intencija navoda Zalitelja u
predmetnom smisly, s obzirom da je predmetni navod Zalitelj iznio na konfuzan nacin, a
potom da navedeni sadrzaj nije nicim niti zasnovao, izostavljajuéi dostavljanje dokaza s tim u
vezi. Takode napominjemo da Zalitelj i u svom Odgovoru na izjaSnjenje ugovornog organa
ponovno na konfuzan nacin poredi uredaje te na taj nacin upusta se u potrebe ugovornog



organa a da pri tome ne daje sustinske razloge i dokaze da je predmetnim zahtjevom
narufena konkurencija, stoga predmemi navod u navedenom smislu je ocijenjen
neosnovanim.

Takode napominjemo da se pred ovim organom vodeni raniji Zalbeni postupci za
konkretni predmet nabavke u kojim su osporavne karakteristike po predmetnom zahtjevu le je
ugovorni organ u svojim izjaSnjenjima dao jasnu argumentaciju i odgovor na konkretne
navode i svoje zahtfeva zasnovao na dokazivim Cinjenicama te ovaj organ prihvatio
obrazloZenje ugovornog orgna, te Zalba je odbijena kao neosnovana. Kako u konkretnom
slucaju Zalitelj nije dostavio niti jedan dokaz u supromo a navodi su izneseni konfuzno bez
poentiranja na suStinu, to ovaj organ zakljucuje da ovakvim pristupom ponudaca u
postupcima javnih nabavii bez konkretnih navoda i jasne upucujuce argumentacije, ne
predstavija svrhu i smisao koriStenja pravnih lijekova u postupcima Jjavnih nabavki ve¢ samo
moZe predstavljati opstrukciju postupka.

Zalitelj takode istice da u LOT 2 i LOT 3 su birane tehnicke karakteristike hoje
limitiraju ili iskijucuju konkurenciju na funkcionalno nebitnim stvarima a sami pojedini opisi
nisu niti dovoljno jasni. Koristi se i izraz ,,ili ekvivient” a pri tome se ne daje nikakvo
objasnjenje ili opis §ta se smatra ekvivalentom.

U vezi sa navedenim ovaj organ istice da Zalitelj samo pauSalno navodi da je ugovorni
organ limitirao odredene karakteristike i u Lot-2 i Lot-3 a da pri tome ne navodi o kojim
karakteristikama se radi kako bi ovaj organ mogao navedene tvrdnje i provjeriti, Dakle, uzevsi
u obzir Cinjenicu da je Zalitelj propustio da se pozove na tacno odredene karakteristike koje
ocjenjuje spornim i propusta iznijeti konkretne dokaze za svoje tvrdrje, to uzevsi da se radi o
pravnorelevantnoj Cinjenici vezanoj za predmet nabavke, takav pristup Zalitelja se ne smatra
dovoljnim i uvjerljivima, a $to je odiuéno u smislu odrZivosti postavijenog zahtjeva, te se
isticanje Zalitelja, bez dostavijanaj konkretnih dokaza, ne moZe cijeniti polpunim veé liénim
uvjerenfem, pa stoga niti dokazanim i odrZivim sadrZajem u supromo.

Imajuéi u vidu sve navedeno ovaj organ zakljuCuje da je Zalitelj postupio suprotno
odredbama &lana 102. stav 1 i 3 Zakona o javnim nabavkama, obzirom da u svojof Zalbi a
potom i kroz odgovor na izjasnjenje istakao samo sumnju, ali ne i dokazao navedene sumnje,
ovaj organ nije cijenio da je Zalitelj dokazao istinitom iznesenu sumnju da je ugovorni organ
svojim zahtjevima preferirao odredenog ponudaca Navedena sumnja cijeni se stoga
subjektivnom, s obzirom da Zalitelj nije stvorio potpuno uvjerenfe u izneseno, niti je dostavio
konkretne dokaze kojim potvrduje da bi npr. Odredene karakteristike upucyju na konkretnog
ponudaca, sve u odnosu na odredene okolnosti, koji pri tome propusta zasnovati ili bar uciniti
vjerovatnim.

Stoga, ovaj organ nije cijenio da je Zaliteljevim isticanjem neodredenih, nejasnih
navoda, bez prilaganja dokaznih sredstava i bez dovodenja u vezi navedenih okolnosti u
odrosu na konkretan polozaj Zalitelja te bez zasnivanja ugroZavanja Zaliteljevih prava i
pravnih interesa, te u posljedici, ocijenio navode Zalitelja neuspjesnim .

Obzirom da se odbija Zalba, odbija se i zahtjev za povrat naknade za pokretanje
#albenog postupka.

Na osnovu Cinjenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno clanu 104. i
111. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine i Clanu 228.stav (1 ) Zakona o
upravaom postupku, ovaj organ rijeio je Zalbu, kao u dispozitivu ovog rjesenja.



Uputstvo o pravnom lijeku

Ovo rjesenje je konacan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti tuZba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema
riefenja. Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.
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