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Sarajevo, 29.07 .2021. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, rje5avaju6i po Zalbi broj: 25829-12l-20-8120 od
05.07.202l.godine Grupe ponuclada: Hering d.o.o. Siroki Brijeg i IN d.o.o.
LjubuSki, izjavljenu na Odluku o poni5tenjupostupkajavne nabavke broj: l0-l-21-2531-
16/21 od24.06.202l.godine, Ugovornog tijela: Hrvatska po5ta d.o.o. Mostar, u postupku
javne nabavke radova -Izgradnja Glavnog po5tansko logistidkog sredi5ta (GPLS) - BiSCe

Polje, na temelju dlanka lll. stavak (l) toEka c) Zakona o javnim nabavkama BiH
("SluZbeni glasnik BiH" broj: 39114) i Elanka 228. Zakona o upravnom postupku BiH
("SluZbeni glasnik BiH", br. 29102, 12/M,88107,93109 i 4lll3), na sjednici vijeca
odrZanoj dana29.07.2021. godine, donio je:

RJE S E NJE

Odbija se Zalba Grupe ponutlada: Hering d.o.o. Siroki Brijeg i N d.o.o. LjubuSki

Odbija se zahtjev za nadoknadu foSkova Zalbenog postupka.

O b r a z I o t e nje

Ugovorno tijelo, Hrvatska po5ta d.o.o. Mostar (u daljem tekstu: Ugovomo tijelo),
pokrenulo je otvoreni postupak javne nabavke radova - lzgradnja Glavnog poStansko

logistidkog sredi5ta (GPLS) - Bi36e Polje.

Nakon provedenog postupk4 Ugovorno tijelo donosi Odluku o poni5tenju postupkajavne
nabavke broj: 10-1-21-2531-1612l od 24.06.202l.godine na koju Zalitelj - Grupa
ponudada: Hering d.o.o. Siroki Brijeg i IN d.o.o. Ljubulki, ulaZe Zalbu.

Navedena Zalba je u skladu sa dlankom 100. stavak 5. Zakona o javnim nabavkama
proslijedena ovom tijelu na nadleZno postupanje.
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Lalitelj u Zalbi navodi sljedede:

Prvi Zalbeni navod ove Zalbe odnosi se na navodni nedostatak u ponudi ponuditelja
Promark d.o.o. Mostar kojije prema njegovom miSljenju mijenjao ili adaptirao obrazac
za cijenu ponude i kojije od strane ugovomog tijela dat u excel formatu i ,,zakljudan" te
se isti nije mogao mijenjati. Zilitelj smatra da je na stranici 47. i 48.ponude vidljivo da je
ponuditeij Promark upisao jedinilnu cijenu, ali to nije mogao bez mijenjanja ili
,,otkljudavanja", a isto nije dopuSteno. Kao dokaz podnosi iz.rod iz svoje ponude gdje je
vidljivo da on za neke stavke nije mogao upisati vidljiw jedinidnu cijenu Sto ugovorno
tijelo nije utwdilo i evidentiralo, mada je ponudu odbacilo zbog drugih nedostataka koje
je utvrdilo.

Drugi Zalbeni navod ove Zalbe odnosi se na navodni nedostatak u ponudi ponuditelja

homark d.o.o. Mostar. koji prema njegovom, mi5ljenju ugovorno tijelo nije uwrdilo i
evidentiralo iako je ponudu odbacilo zbog drugih nedostataka koje je utvrdilo.

i,atiteli smatra da potwda o urednom izvrienju ugovora koju je ponuditeij Promark
dostavio u ponudi nije istinitog sadrZaja. Naime, traZen je uspjeSno izwsen ugovoru
posljednjih 5 godina kao to dlanak 5l.Zakona i propisuje. Ponuditeij Promark je dostavio
potvrdu o uspje5no izvedenim radovima na izgradnji Hotela Mostar, a u potwdi je
navedeno da su radovi zawSeni 2016. godine, Sto prema mi5ljenju ialitelja ne odgovara
swarnom stanju jer je prema navodima Zalitelja Hotel svedano otvoren 2015. godine, te
se radovi nikako nisu mogli odnositi na2016. godinu. Praktidno, po miSljenju ialitelja
neistinitim prikazivanjem odnosno navodenjem godine zawsetka ugovora ova poWrda

fiktivno ispunjava uvjet, ali u stvarnosti nije istinita. Kao dokaz podnosi novinski dlanak
koji biljeZi dan svedanog otvaranja. Dalje navodi da druge dvije potwde koje su u ponudi
dostavljene nisu validne.

U drugom dijelu Zalbe Zalitelj osporava razloge zbog kojih je njegova ponuda odbadena

kao neprihvatljiva-

Lalitelj osporava prvi razlog odbacivanja ponude - Sto obrazac za cijenu ponude nije
uredno popunjen; na stranici 10. ponude nalazi se obrazac za cijenu ponude (Aneks 3.)
ali nije popunjena cijena (kolona 3. -jedinitna cijena KM bez PDV-a i kolona 4 - Ukupna
cijena KM bez PDV-a).

lalitelj smatrala ovo ne moZe predstavljati razlogzaodbacivanje ponudejer u ponudi na

vi5e mjesta postoji kako jediniEna tako i ukupna cijena i moZe se uwrditi, a

nepopunjavanje kolone 3 i 4. u aneksu moZe se okarakterizirati kao manje odstupanje
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koje ne moZe utjecati na valjanost ponude. U prilog svome stavu prilaZe presudu suda
BiH u kojoj je izraien ovakav stav.

Zatitell dalje osporava drugi razlog odbacivanja ponude, sto u ponudi nije dostavljena
ovjerena izjava iz dlanka 52. zakona o javnim nabavama i to za oba dlana grupe (Hering
d.o.o. Siroki Brijeg i IN d.o.o. Ljubu5ki), t;. izjava iz El. 52. nije dostavljena niti za
jednog dlana grupe (Aneks 8 TD); Zalitelj ne osporava dinjenicu da je propust utvrden
onako kakoje naveden u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda, ali navodi da se radilo o
omaSci prilikom kompletiranja ponude, te daje predmetne izjave imao pripremljene,
popunjene, potpisane i ovjerene prije datuma isteka roka za podnosenje ponuda a sto je
vidljivo izizjava koje dostavlja uaZalbt.

Ugovorni organ se u odgovoru na Zalbu izjasnio kako slijedi

Zalitelj najprije ukazuje na neke dodatne nedostatke u ponudi ponuditelja promark d.o.o.
Mostar, iako je i ova ponuda predmetnom odlukom vei odbacena kao neprihvatljiva.

Zalitelj nadalje osporava razloge odbacivanja njegove ponude. Naime, ponuda Zaliteljaje
odbaEena jer je sadrZavala nedostatke zbog kojih se morala proglasiti neprihvatljivom, a

koji sujasno navedeni u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda kojije sastavni dio Odluke
protiv koj e je ov a Zalba izjavlj ena.

Prvi zalbeni navod ove Zalbe odnosi se na navodni nedostatak u ponudi ponuditelja
Promark d.o.o. Mostar koji je prema njegovom misljenju mijenjao ili adaptirao obrazac
za cijenu ponude i kojije od strane ugovomog tijela dat u excel formatu i ,,.zakljudan,,te
se isti nije mogao mijenj ati. Zilitelj smafa da je ha stranici 47. i 48. ponude vidljivo da je
ponuditeij Promark upisao jedinidnu cijenu, ali ro nije mogao bez mijenjanja ili
,,otkljudavanja", a isto n[je dopusteno. Kao dokaz podnosi iwodiz svoje ponude gdje je
vidljivo daonza neke stavke nije mogao upisati vidljivu jedinidnu cijenu Sto ugovorno
tijelo nije uwrdilo i evidentiralo, mada je ponudu odbacilo zbog drugih nedostataka koje
je utwdilo.

ovaj navod je neosnovan iz sljede6ih razloga: ponuditeij promark d.o.o. Mostar je
uredno upisao jedinidnu cijenu i upisao matematidki todnu ukupnu cijenu ovih stavki.
Todnoje daje predmjer i predradun radova /troskovnik dat u excelu i daje zakljudan tj.
formula izraduna je zakljudana tako da se ne moze mijenjati ni kolidina ni ukupna cijen4
te upisivanjem jedini0ne cijene formula automatski daje ukupnu cijenu stavke tako da se
ne moZe pogrije5iti. Meilutim, ukoliko se radi o eventualno vi5e znamenki pa zbog Sirine
stupca ili velidine ielije nije mogude upisati vidljivu cijenu u zadanom fontu apsolutno
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nije bilo zabranjeno smanjiti font tako da se nakon ispisa vidi jedinidna cijena. Stoga
ponuditeij Promark nije niSta otkljudavao niti je prekr5io bilo Sto, jer smanjenje fonta nije
bilo zabranjeno. ovo je mogao udiniti i falitelj te njegovi dokazi da to.nije uEinio ne
znati da to nije mogao ili smio udiniti Promark d.o.o. Mosrar.

Ugovorno tijelo stoga napominje da se pri ocjeni ponuda ponaSalo pailjivo i nije htjelo
propisivati nedostatke bilo kome ako nije sigumo da zaista predstavljaju nedostatak i to
prema svim udesnicima u postupku. Tako je i ponudu Promarka ali i Zalitelja odbacilo
zbog nedostataka koji predstavljaju razlogza odbacivanje ponude. Stoga se predlaze da
se ovaj navod odbije kao neosnovan.

Drugi Zalbeni navod ove Zalbe odnosi se na navodni nedostatak u ponudi ponuditelja
Promark d.o.o. Mostar. koji prema njegovom, misljenju ugovomo tijelo nije utwdilo i
evidentiralo iako je ponudu odbacilo zbog drugih nedostataka koje je utvrdilo.

Zalitelj smatra da potwda o urednom izvrsenju ugovora koju je ponuditeij promark

dostavio u ponudi nije istinitog sadrzaja. Naime, traZen je uspjesno izwsen ugovoru
posljednjih 5 godina kao to dlanak 57.Zakona i propisuje. Ponuditeij Promark je dostavio
potvrdu o uspjesno izvedenim radovima na izgradnji Hotela Mostar, a u potvrdi je
navedeno da su radovi zawseni 2016. godine, sto prema misljenju ialiteljane odgovara
stvamom stanju jer je prema navodima zalitelja Hotel svedano otvoren 2015. godine, te
se radovi nikako nisu mogli odnositi na2016. godinu. praktidno, po misljenju ialitelja
neistinitim prikazivanjem odnosno navodenjem godine zawsetka ugovora ova potvrda
fiktivno ispunjava uvjet, ali u stvarnosti nije istinita. Kao dokaz podnosi novinski Elanak
koji biljezi dan svedanog orvaranja. Dalje navodi da druge dvije potvrde koje su u ponudi
dostavljene nisu validne.

ovaj navod je neosnovan iz sljedeiih razloga ponuditelj je u svojoj ponudi dostavio
potwdu a ugovorno tijelo nije imalo bilo kakvog razloga da ne vjeruje ili posumnja u
istinitost sadrLajajer potwda ispunjava sve uvjete traZene tenderskom dokumentacijom.
Zaliteljneosnovano povezuje svedano otvaranje sa zavrsetkom radovajerje op6e poznato
da se svedana otvaranja raznih objekata obavljaju i prije konadnog zawsetka radova i
ugovomo tijelo ne vidi bilo kakvr.r poveznicu izrnedu svedanog otvaranja i zavr5etka
radova odnosno ugovora, a nije ni bilo duZno znati kada se svecana owaranja dogadaju.
Stoga ugovomo tijelo nije imalo bilo kakvog razlogane prihvatiti predmetnu potwdu kao
valjanu. Temeljem ove potwde ovaj udesnik u postupku ispunjava zadani uvjeg druge
dvije potwde koje zalitelj osporava nisu bile ni relevantne. stoga se predlaze da se ovaj
navod odbije kao neosnovan.
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U drugom dijelu Zalbe Zalitelj osporava razloge zbog kojih je njegova ponuda odbaEena

kao neprihvatljiva.

zalitelj tako osporava prvi razlog odbacivanja ponude - Sto obrazac za cijenu ponude nije
uredno popunjen; na stranici 10. ponude nalazi se obrazac za cijenu ponude (Aneks 3.)
ali nije popunjena cijena (kolona 3. -jedinidna cijena KM bez pDV-a i kolona 4 - Ukupna
cijena KM bez PDV-a).

Zalitelj smatrala ovo ne moZe predstavljati razlogza odbacivanje ponude jer u ponudi na
vi5e mjesta postoji kako jedinidna tako i ukupna cijena i moze se utvrditi, a
nepopunjavanje kolone 3 i 4. l aneksu moZe se okarakterizirati kao manje odstupanje
koje ne moze utjecati na valjanost ponude. u prilog svome stavu prilaze presudu suda
BiH u kojoj je izraien ovakav stav.

ovaj navod je neosnovani iZ sljedeiih razloga: Zalitelj ne osporava dinjenicu da je
propust utvrden onako kako je naveden u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponud4 ali
smatra ovo ne moZe predstavljati bitan nedostatak. Metlutim, ugovomo tijelo smatra da je
ovo moralo smatrati bitnim nedostatkom jer je todkom 9 predmetne,tenderske
dokumentacije (SadrZaj ponude), izrnedu ostalog propisano i sljedede: popunjen,obrazac
za cijenu ponude ... obzirom da ponuditeij (grupa) nije postupio po ovoj odredbi, ovo se
ne moZe smatrati nebitnim, jer se u slucaju eventualnog razlikovanja cijena u obrascu za
ponudu (podnosenje ponude) i obrascu za cijenu ponude mjerodavna cijena u obrascu za
cijenu ponude, a isti nesporno nije propisno popunjen. Stoga se predlaze da se i ovaj
navod odbije kao neosnovan.

zaliteli dalje osporava drugi razlog odbacivanja ponude, sto u ponudi nije dostavljena
ovjerena izjavaiz clanka 52. zakonao javnim nabavama ito zaobadlana grupe (Hering
d.o.o. Siroki Brijeg i N d.o.o. Ljubuski), tj. izjava iz El. 52. nije dostavgena niti za
jednog Elana grupe (Aneks 8 TD); Lalitelj ne osporava dinjenicu da je propust urwden
onako kakoje naveden u zapisniku o pregledu i ocjeni ponud4 ali navodi da se radilo o
omasci prilikom kompletiranja ponude, te daje predmetne izjave imao pripremljene,
popunjene, potpisane i ovjerene prije datuma isteka roka za podnosenje ponuda a sto je
vidlj ivo iz izjav a koj e dostavlja v ialbu.

ovaj navodje neosnovan iz sljede6ih razroga: Zalitelj ne osporava dinjenicu daje propus
utwden onako kakoje navedeno u zgpisniku o pregledu i ocjeni ponud4 ali neosnovano
smatra da bi ugovorno tijelo moglo eventualno sadinjavati novi zapisnik o pregledu i
ocjeni ponuda jer mu takva radnja nije dopustena. Stoga se predlaze da se ovaj navod
odbije kao neosnovan.
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Stoga se na kaju nagla5ava da je ugovorno tijelo paZljivo i prema jednakim kriterijima
razmotrilo sve ponude pa i ponudu lalitelja te je istu moralo odbaciti jer bi u suprotnom,

u sludaju da je ove nedostatke zanemarilo, dobilo Zalbu drugih udesnika u postupku koji
bi prigovarali da se ugovomo tijelo nije pridrZavalo odredbi vlastite tenderske
dokumentacije.

Tako<ler se ukazuje da su postupcjavnih nabava strogo formalni postupci, te odstupanja
od propisanih odredbi predstavljaju razlog za odbacivanje ponude, a ugovomo tijelo je
pravilno utvrdilo dinjenidno stanje, pravilno primijenilo propise i pravilno provelo
postupak.

Prije nego Sto se upustio u meritorno rjesavanje predmetne zalbe, ovaj organ je utvrdio da
li postoje procesne pretpostavke za rjesavanje zalbe u skladu sa clankom 109. a u vezi sa

dlankom l0l. Zakona ojavnim nabavkama i dlanku 227. Zakona o upravnom postupku,
ovo tijelo je utvrdilo da je ialba dopuSten4 blagowemena i izjavljena od ovlaStene osobe.

7.,alba je neosnovana.

Uvidom u dostavljenu dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinaEno i u
njihovoj metlusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupalq
te na bazi cjelokupne dokazne osnove i dinjenidnog stanja, ovo tijelo je izvelo
odgovarajudi zakljudak ocjenivsi da je potrebno odbiti Lalbu ialitelja sve kako je
odludeno u izreci odluke.

Vezano za pwi Zalbeni navod u kojem Zalitelj ukazuje na navodni nedostatak u ponudi
ponuditelja Promark d.o.o. Mostar koji je prema njegovom misljenju nedopusteno
mijenjao ili adaptirao obrazac za cijenu ponude, ovo vijeie je uwrdilo da je isti
neosnovan.

Naime, Zalitelj smatra da je na stranici 47. i 48. ponude ponutlada promark d.o.o. Mostar
upisao jedinidnu cijenu, ali da to nije mogao bez mijenjanja ili ,,otkljudavanja"
dokumenta. Kao dokaz zalitelj podnosi izvod iz svoje ponude gdje je vidljivo da on za
neke stavke nije mogao upisati vidljivu jedinidnu cijenu Sto ugovomo tijelo nije utwdilo i
evidentiralo, mada je ponudu odbacilo zbog drugih nedostataka koje je utwdilo.

U cilju pravilnog ili popunog utwdivanja Iinjenidnog stanj4 ovo vijeie je izvrsilo uvid u
tendersku dokumentaciju i ponudu ponutlada Promark d.o.o. Mostar nakon dega je
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utwdeno da je isti valjano upisao jedinidnu cijenu i upisao matematidki todnu ukupnu
cijenu ovih stavki, na nadin kako je to i propisano tenderskom dokumentacijom.

Ugovomi organ u svome izja5njenju na zalbu daje valjano obrazloZenje navodeii da je
predmjer i predradun radova/tro5kovnik dat u excelu i daje zakljudan tj. formula izraduna
je zakljudana tako da se ne moze mijenjati ni kolidina ni ukupna cijena. Medutim, ukoliko
se radi o eventualno vi5e znamenki pazbog Sirine stupca ili velidine delije nije moguie
upisati vidljivu cijenu u zadanom fontu apsolutno nije bilo zabranjeno smanjiti font tako
da se nakon ispisa vidi jedinidna cijena. Stoga ponutlad Promark nije niSta otkljudavao
niti je prekrSio propisane uvjete iz tenderske dokumentacije, jer smanjenje fonta nije bilo
zabranjeno. Ovo je mogao uliniti i Zalitelj te njegovi dokazi da to nije udinio ne znadi da
to nije mogao ili smio udiniti ponudad Promark d.o.o. Mostar.

Prema tome, ovo vijece je uwrdilo da niti jednom odredbom tenderske dokumentacije
nije bilo zabranjeno ponudadima da upiSu jedinidnu cijenu niti da se smanji zadani fon!
te da navedenim postupanjem nije uEinjen formalni ili suStinski propust koji bi utjecao
na valjanost ponude. Zakon ojavnim nabavkamajeste formalni postupak, ali nedostatak
u formi dini propust ako se u ponudi ne dostavi odredeni dokument ili podatak koji je
zahtjevan tenderskom dokumentacijom, a isti se ne moZe uwrditi u drugim dijelovima
ponude Sto u ovom Zalbenom navodu nije sludaj.

vezano za drugi zalbeni navod u kojem zalitelj smatra da potwda o urednom izvrsenju
ugovora koju je ponudac Promark dostavio u ponudi nije istinitog sadfzaja, ovo vijeie je
utwdilo daje isti neosnovan.

Lalitelj u Zalbi navodi da je ponudad Promark u ponudi dostavio porwdu o uspjesno
izvedenim radovima na izgradnji Hotela Mostar, a u potwdi je navedeno da su radovi
zaw5eni 2016. godine, Sto prema mi5ljenju Zalitelja ne odgovara stvarnom stanju jer je
prema navodima Zalitelja Hotel svedano otvoren 2015. godine, te se radovi nikako nisu
mogli odnositi na 201 6. godinu.

Izvrsenim uvidom u ponudu ponudada Promark d.o.o. Mostar, ovo vijede je utwdilo da je
navedeni ponudad u svojoj ponudi dostavio potwdu o uspjesno izvedenim radovima na
izgradnji Hotela Mostar u kojoj je navedeno da su radovi zavrseni 2016. godine. po
ocjeni ovog vije64 ugovomo tijelo nije imalo bilo kakvog razroga da ne vjeruje ili
posumnja u istinitost sadrzaja jer potwda koja je javna isprava ispunjava sve uvjete
trazene tenderskom dokumentacijom. ugovomi otgut za navedeno postupanje daje
valjano obrazlozenje u kojem navodi da se svedano owaranje ne moze poistovjetiti sa
zavrSetkom radovajerje op6e pomato da se svedana otvaranja raznih objekata obavljaju i
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prije konadnog zavrsetka radova. Temeljem ove potvrde ovaj udesnik u postupku
ispunjava zadani uvjet, druge dvije potvrde koje Zalitelj osporava nisu bile ni relevantne
izrazloga Sto ovaj ponudad ispunjava zadani uvjet iz tenderske dokumentacije sa ovom
potvrdom..

Prema tome, po miSljenju ovog vije64 zalitelj nije dokazao niti je bar udinio vjerojatnim
postojanje dinjenicu koje bi dovele u sumnju njegove fwdnje koje se odnose na
neistinitost sadriaja javne isprave na koju se Zalbeni navod odnosi,a koju je Zalitelj bio
duZan dokazati ili bar udiniti vjerovatnom u skladu s odredbama dlanka 102. stavak 3.
zakona o javnim nabavkama, zbogEega se ovaj Zalbeni navod smatra neosnovanim.

Yezano zaialbeni navod u kojem zalitelj osporava razlog odbacivanja njegove ponude,
te smatra da ne upisivanje jedinidne cijene u Aneks 3 nije bitan propust, ovo vije6e je
utwdilo da je isti neosnovan.

Izw5enim uvidom u predmetni spis, ovo vije6e je utwdilo da obrazac za cijenu ponude
(Aneks 3) koji se nalazi na stranici 10 nije popunjen u skladu sa propisanim uvjetima iz
tenderske dokumentacije iz razloga Sto nije upisana cijena (kolona 3. -jedinidna cijena
KM bez PDV-a i kolona 4 - Ukupna cijena KM bez pDV-a).

Po ocjeni ovog vije64 ovakav propust se mora smafiati bitnim nedostatkom iz razloga Sto

se radi o sustinskim propustom koji je od strane ugovomog tijela tenderskom
dokumentacijom propisan kao obavezan element. Tadkom 9 predmetne tenderske
dokumentacije (SadrZaj ponude), izmedu ostalog propisano i sljedede:

Popunjen obrazac za cijenu ponude ..

obzirom da ponuditeij (gupa) nije postupio po ovoj odredbi, ovo se ne moZe smatrati
nebitnim, jer se u sludaju eventualnog razlikovanja cijena u obrascu za ponudu
(podnosenje ponude) i obrascu za cijenu ponude mjerodavna cijena u obrascu za cijenu
ponude, a isti nesporno nije propisno popunjen.

vezano za Lalbeni navod u kojem zalitelj osporava drugi razlog odbacivanja njegove
ponude, Sto u ponudi nije dostavljena ovjerena lzjava 'u Elankz s2. zakona o javnim
nabavama i to za oba dlana grupe (Hering d.o.o. Siroki Brijeg i IN d.o.o. Ljubuski), ovo
vijeie je utwdilo daje isti neosnovan.
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Zalitelj u Zalbi ne osporava da nije dostavio navedene izjave, ali smatra da se radilo o

oma5ci prilikom kompletiranja ponude, te daje predmetne izjave imao pripremljene,

popunjene, potpisane i ovjerene prije datuma isteka roka za podno5enje ponuda, a Sto je

vidljivo izizjava koje dostavlja uzialbu.

Po ocjeni ovog vije64 nesporno je da je Zaliitelj propu5tanjem dostavljanja zahtjevanih
izjava koje su jasno propisane tenderskom dokumentacijom i koje su odredene kao

kvalifikacijski uvjet, udinio su5tinski propust koji je od utjecaja za valjanost ponude.

dlankom 57. stavak l. Zdcona o javnim nabavkama propisano je : U postupku javne

nabavke kandidat/ ponutlaE pridrZava se zahtjeva iz tenderske dokumentacije. Nadalje,

dlankom 68. stavak 4) todka i) propisani su razlozi za odbacivanje ponude u sljedeiim
sludajevima: ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije.

hema tome, s obzirom na sve navedeno nedvosmisleno je utwtleno da je ponuda Zalitelja
nepotpuna i da ne ispunjava propisane uvjete iz tenderske dokumentacije zbog degaje od

strane ugovornog organa pravilno odbadena kao neprihvatljiva u skladu sa Zakonom o
javnim nabavkama i propisanim uvjetima iz Tenderske dokumentacije.

Uputstvo o pravnom lijeku:

Ovo Rje5enje je konadan upravni akt. Protiv ovog RjeSenja moZe se podnijeti tuZba u

upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema
rje5enja. Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.

I

Dostavili:

Ffivatska poSta Mostar
Grupa ponutlada: Hering d.o.o. S

LjubuSki
Promark d.o.o. Mostar
Evidencija
Na

d.o.o.

Sarajevo, Dubrovalka 6 a; Tel: 033D07-62;033/259-265; Fax:033/207-756;0331259-266

9

:\

<,D

i-)
(,j

l.l

r:
r\; 1,t,

::J
iro16t

a


