BOSNA I HERCEGOVINA BOSNA | HERCEGOVINA
URED ZA RAZMATRANJE ZALBI ~ KANCELARUA ZA RAZMATRANE ZALBI

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: IN2-01-07-1-1819-7/21
Datum; 29.07.2021. godine

Kancelarija za razmatranje Zalbi, rjesavajuéi po Zalbi grupe ponudata LKONCAR
INZENJERING ZA ENERGETIKU I TRANSPORT* d.d. Zagreb i ,GENEL* d.o.0. Mostar,
zastupanoj po pupomoénicima Darislavu Paponji i Davoru Bunozi iz Zajednitkog
odvjetnitkog ureda Paponja-Bunoza iz Mostara, izjavljenoj na Odluku o poniStenju postupka
javne nabavke broj UD-8735-1-8.1./2021 od 03.06.2021. godine,
Ugovornog organa JP Zeljeznice Federacije Bosne i Hercegovine u postupku isporuke i
instalacije elektronskog signalno-sigurnosnog osiguranja 6 (3est) Zeljezni¢ko - cestovnih
prelaza: Reljevo na pruzi 12 (Samac-Sarajevo), Bistarac, Bistaratka Ulica i Lukavac Soda na
pruzi 13 (Tuzla-Doboj), te Seri¢i i Krizaljka na Pruzi 14 (Bréko-Banovici), na osnovu ¢lana
111. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,,SluZbeni glasnik BiH", broj 39/14)
i ¥lana 230. Zakona o upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik BiH*, br. 29/02, 12/04, 93/09 i
41/13) na sjednici Kancelarije za razmatranje Zalbi, odrZanoj dana 29.07.2021. godine,
donijela je

RIJESENJE

1. Usvaja se alba grupe ponudata _KONCAR INZENJERING ZA ENERGETIKU I
TRANSPORT* d.d. Zagreb i ,,GENEL" d.o.0. Mostar, zastupanoj po punomocnicima
Darislavu Paponji i Davoru Bunozi iz Zajednitkog odvjetnitkog ureda Paponja-
Bunoza iz Mostara i ponistava se:

- Odluku o ponistenju postupka javne nabavke broj UD-8735-1-8.1./2021 od
03.06.2021. godine
Predmet se vraéa ugovornom organu na ponovni postupak.

2. O povratu sredstava uplacenih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka ovaj
organ donijece posebno rjelenje.

3. Zahtjev Zalioca zastupanog po punomoénicima Darislavu Paponji i Davoru Bunozi iz
Zajednitkog odvjetnikog ureda Paponja-Bunoza iz Mostara, za naknadu tro3kova
albenog postupka usvaja se u iznosu od 280,80 KM dok se u preostalom dijelu
odbija kao neosnovan.

4, Obavezuje se ugovorni organ JP Zeljeznice Federacije Bosne i Hercegovine da u roku
od 15 dana od dana prijema ovog rjeSenja nadoknadi troskove Zalbenog postupka u
iznosu od 280,80 KM.

OBRAZLOZENJE
Ugovorni organ JP 7Zeljeznice Federacije Bosne i Hercegovine, u postupku javne
nabavke isporuke i instalacije elektronskog signalno-sigurnosnog osiguranja 6 (3est)

Feljezniko - cestovnih prelaza: Reljevo na pruzi 12 (Samac-Sarajevo), Bistarac, Bistaratka
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Ulica i Lukavac Soda na pruzi 13 (Tuzla-Doboj), te Seriéi i Krizaljka na Pruzi 14 (Breko-
Banovi¢i), broj 1050-1-3-316-3-109/20 od 06.11.2020. godine, postupajuéi po Rjefenju
KR7-a broj IN2-01-07-1-473-10/21 od 28.04.2021. godine, donio je dana 03.06.2021. godine
Odluku o ponistenju postupka javne nabavke broj UD-8735-1-8.1./2021.

Zalilac grupa ponudaca LKONCAR INJENJERING ZA ENERGETIKU I
TRANSPORT* d.d. Zagreb i L, GENEL* d.o.0. Mostar, nezadovoljan Odlukom o izboru
najpovoljnijeg ponudaca izjavio je Zalbu protiv iste trazeéi da se Zalba usvoji, a koja je putem
ugovornog organa u skladu s dlanom 107. Zakona o javnim nabavkama, proslijedena ovom
organu na postupanje i zaprimljena kod istog dana 02.07.2021. godine.

Zalilac u Zalbi istie navode da je ugovorni organ neosnovano ocijenio njegovu
ponudu kao neprihvatljivu iz slede¢ih razloga:

- RjeSenjem Ureda za razmatranje Zalbi BiH broj: JN2-01-07-1-473-10/21 od
28.04.2021. godine ( u daljem tekstu : Rjefenje URZ ), ugovorno tijelo bilo upuéeno dau
ponovljenom postupku ocijeni ponudu ponuditelja " STEP "d.d. Sarajevo, vode¢i se uputama
Ureda za razmatranje albi BiH danim u okviru ¥albenih navoda. Uputa Ureda za razmatranje
albi BiH nije bila da se ponovno vrdi evaluacija ponude Zalitelja, koja je veé proglasena
prihvatljivom od strane ugovomog tijela. Temeljno pravno natelo jeste ne bis in idem - ne
dva puta o istoj stvari, odnosno ne dva puta o presudenoj stvari.

- U potpunosti su neosnovani navodi ugovomog tijela da je ponuda Zalitelja ( str.440-
445 ) nevjerodostojna dokumentacija, odnosno da ne postoji ovjera na jednom od sluZbenih
jezika u upotrebi u BiH. Sporni dio ponude Zalitelja predstavlja vjerodostojnu dokumentaciju
ovlatene pravne osobe za predmetne proizvode , koji su ujedno i autori iste dokumentacije
dostavljene uz ponudu Zalitelja, a Sto zalitelj dokazuje i aktom autora sporne tehnitke
dokumentacije ( str.440-445 Ponude zalitelja). Da se radi o ovlastenoj firmi, vidljivo je da isti
posjeduju certifikat proizvodada predmetne opreme, iz %ega jasno proizlazi da su isti
oviadteni da sadinjavaju tehnitku dokumentaciju predmetne opreme.

- Neosnovani su navodi ugovornog tijela iz obrazlozenja pobijane odluke, koja se
odnose na navode da Zalitelj u svojoj ponudi nije dostavio tehni¢ku dokumentaciju koja
opisuje proizvod i koja zadovoljava zahtijevane uvjete u poglavlju II Tehni&ki uvjeti dijelova
uredaja za osiguranje 7CP-a na strani 5, a koja je traZena tenderskom dokumentacijom ,
stavka 12.10 pod k) (Tehnicki uvjeti dijelova uredaja za osiguranje ZCP-a, totka 2-2.5. Sklop
lokalnog upravljanja). Vezano za tehni¢ku dokumentaciju kojom se opisuje sklop lokalnog
upravljanja koja zadovoljava zahtijevane uslove opisane u poglaviju II Tehnitki uslovi
dijelova uredaja za osiguranje 7CP-a na strani 5, a koje traZena Tenderskom
dokumentacijom, stavka 12.10. pod k) (Il Tehnitki uslovi dijelova uredaja za osiguranje
7CP-a, totka 2 - 2.5 Sklop lokalnog upravljanja) Zalitelj je na viSe mjesta u svojoj ponudi
ispunio zahtjeve iz tenderske dokumentacije koji se odnose na opis sklopa lokalnog
upravljanja. U dokumentaciji Proizvodata (Kondar - InZenjering za Energetiku i transport) u
poglavljima 1.2. (strana 135) prikazana je principna shema povezivanja KLC3 na kojoj se
vidi da je sastavni dio uredaja TOBO ormari¢ s sklopkom lokalnog upravljanja. Zalitelj je u
cijelosti ispunio zahtjev iz stavka 12.10. pod k) (II Tehnicki uslovi dijelova uredaja za
osiguranje ZCP-a, totka 2 - 2.5 Sklop lokalnog upravljanja), jer je iz ponude Zalitelja jasno
naveden opis proizvoda, uz posebnu napomenu da je Zalitelj proizvodac, ne kupuju isti
proizvod od tree strane pa da postoji poseban tehnitki opis izdat od strane druge pravne

osobe. Napominjemo, da je ugovomo tijelo na str.13. Tenderske dokumentacije, propisalo da



&e u skladu sa &lanom 48. stavak (6) Zakona o javnim nabavkama, prihvatiti i druge dokaze o
mjerama osiguranja.

U izja§njenju na Zalbene navode ugovorni organ navedi sledece:

- Neosnovano je pozivanije Zalitelja na institute prava kao §to su ne bis in idem, jer u
konkretnom sluZaju nije u pitanju odludena stvar, jer je Odluka o izboru najpovoljnijeg
ponudada ponistena, ne proizvodi pravna dejstva tako da se ne radi o ponovnom odluivanju
u stvari koja je pravosnazno odlutena kako to pogreno navodi Zalitelj. Neosnovano je
pozivanje na institut reformatio in peius, a iz istih razloga kao $to je pozivanje na institut bis
in idem. Imajuéi u vidu da je ponistena Odluka o izboru najpovoljnijeg ponuda¥a, ugovorni
organ ima puno pravo i obavezu da ponovo elaborira sve prispjele ponude da bi svi ponudati
bili u ravnopravnom poloZaju kod ocjene.

- Ugovorni organ u potpunosti ostaje pri svojoj odluci da Jalitelj nije dostavio dokaze
u skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije, taka 12.10. stav k).

Ponuda? je dostavio u sastavu ponude, str.440-445 tehni¢ku dokumentaciju koja nije
od proizvoda&a §to nije u skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije, tacka 12.11. i
tatka 12.10., a netaéni su navodi Zalitelja koji isti¢e da niti jednom odredbom iz tenderske
dokumentacije nije propisano da katalog mora biti izravno od proizvodaga. Ugovorni organ
upuéuje na traZeni dokaz zahtjevan tenderskom dokumentacijom, tatka 12.10. stav k), jer
nedvosmisleno i jasno proizilazi da je zahtjevana "Tehnitka dokumentacija proizvodaZa”, a
ponudat nije izjavio Zalbu na tendersku dokumentaciju, nego je dostavljanjem svoje ponude
potvrdio da pristaje na zahtjeve traZene tenderskom dokumentacijom. Takode je utvrdeno da
dostavljena dokumentacija sa web stranice proizvodaa www.dahuasecurity.com, &ija adresa
se nalazi u zaglavlju dostavliene dokumentacije (strana 440-445), je kompletna
dokumentacija proizvodata na navedenoj web stranici na engleskom jeziku i nemoguce je
prona¢i orginalnu dokumentaciju najednom od jezika BiH, a dostavljena tehnicka
dokumentacija u ponudi, str.440-445 za Video nadzor proizvodata Dahua iz Kine na jednom
od sluzbenih jezika u BiH, ne sadrZ prevod tehnitke dokumentacije ovjeren od strane
sudskog tumada, na jedan od sluZbenih jezika u BIH.

U ponudi, str.440-445 u dostavljenoj tehnitkoj dokumentaciji proizvodaga Dahua iz
Kine, Ugovorni organ nije pronasao dokaz, (dostavljena dokumentacija u sastavu ponude nije
ovjerena pefatom od ovlastenog distributera, kao §to je sludaj sa naknadno dostavljenom
dokumentacijom u sastavu Zalbe), da se mogu potvrditi navodi Zalitelja da je vidljiv ovlasteni
predstavnik ili ovlaStena firma da satinjava tehni®ku dokumentaciju predmetne opreme -
Video nadzor. Dokazano je da Zalitelj nije ispunio zahtjev iz tenderske dokumentacije, tatka
12.11. ugovornog organa, jer ponuda nije sadrzavala zahtjevanu dokumentaciju, 5to i sam
zalilac potvrduje dostavljanjem naknadne dokumentacije za Video nadzor u sastavu Zalbe,
zaprimljene kod Ugovornog organa pod brojem 45-10379-1/2021 dana 28.06.2021. godine,
Ugovorni organ konstatuje da naknadno dostavljena dokumentacija u sastavu Zalbe shodno
navedenim konstatacijama nije identi¥na dostavljenoj tehni¢koj dokumentaciji u sastavu

nude, a takode je utvrdeno da dokazi (II Tehniki uslovi dijelova uredaja za osiguranje
7CP-a, tatka 5 Video nadzor) o ispunjavanju tehnitke i profesionalne sposobnosti nisu
dostavljeni u formi, i na na&in predviden tatkom 12.10. predmetne tenderske dokumentacije,
te je Ugovorni organ postupio pravilno i takvu ponudu ocijenio neprihvatljivom.

- Ugovorni organ u potpunosti ostaje pri svojoj odluci da Zalitelj nije ispunio zahtjeve
u skladu sa zahtjevima tebderske dokumentacije, tatka 12.10. stav k). na strani 5 za stavku
Sklop lokalnog upravljanja, dostavljena tehnitka dokumentacija u ponudi, str.245-385 za
vanjske dijelove uredaja ne sadrZi tehnilku dokumentaciju kao posebno izdvojenu cjelinu za
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poglavlje 2.5 Sklop lokalnog upravljanja kako je propisano i tra¥eno tatkom 12.10. Ponudac
u svojoj ponudi nije dostavio tehnitku dokumentaiju koja opisuje proizvod i koja zadovoljava
navedene uslove za poglavlje tatke 2.5 Sklop lokalnog upravljanja, a koja je kao Sto se moZe
utvrditi tra¥ena tadkom 12.10. stav k), na strani 5, II Tehnitki uslovi dijelova uredaja za
osiguranje 7CP-a, tatka 1; 2; 3.1; 411 5, dostavljena tehnicka dokumentacija u ponudi,
sir.245-385 za vanjske dijelove uredaja prateci kontinuitet po poglavljima ne sadrZi stranice a
ni poglavlje 2.5 Sklop lokalnog upravljanja §to se moZe utvrditi iz dokaza 2.1 Cestovni
svijetlosni signali (od strane 245 do strane 268); poglavlje 2.2. Postavljati polubranika sa
motkama (od strane 269 do strane 284); poglavlje 2.3. Ukljutno/iskljuéni elementi (od strane
285 do strane 335); poglavlje 2.4. PruZni kontrolni signali (od strane 336 do strane 371);
poglavije 2.5. Sklop lokalnog upravljanja (nedostaje dokumentacija); poglavije 2.6. Kablovi
(od strane 372 do strane 381); poglavlje 2.7. AS baliza 1000/2000Hz (od strane 382 do strane
385).

Tvrdnje Zalioca da je na viSe mjesta u svojoj ponudi ispunio zahtjeve iz tenderske
dokumentacije, a koji se odnose na opis Skiop lokalnog upravijanja, poziva se na prikaz
principne ¥emu iz poglavlja 1.2 (str.135), zatim da je sklop u sastavmom dijelu ZCP-a
poglavlje 1.3 (str.136), da se sklopom mo¥e upravljati poglavlje 1.4 (str.136) 1 svi oni ne daju
trazeni opis i za Ugovorni organ su nedovoljni dokazi da je Zaloc ispunio zahtjeve tenderske
dokumentacije. U dostavljenoj ponudi za vanjske dijelove uredaja za osiguranje 7CP-a, dat je
opis za sve posebno izdvojene cjeline izuzevii za Sklop lokalnog upravljanja. utvrdeno je da
dokazi (I Tehnitki uslovi dijelova uredaja za osiguranje 7CP-a, tatka 2.5. Sklop lokalnog
upravljanja) o ispunjavanju tehnike i profesionaine sposobnosti nisu dostavljeni u formi, i na
natin predviden tatkom 12.10. ove tenderske dokumentacije, te je Ugovorni organ postupio
pravilno i takvu ponudu ocijenio neprihvatljivom.

U odgovoru na izja¥njenje ugovornog organa Zalilac istice:

- Ugovorno tijelo uopée ne analizira navode iz Zalbe Zalitelja, dostavljene materijalne
dokaze uz Zalbu (dopis Master BC d.o.o. Banja Luka, Certifikat Dahua kojim se ovlas¢uje
drustvd Master BC d.o.0. sa prijevodom ovlastenog sudskog tumata za engleski jezik),
kojirn' dokazima je Zalitelj osporio navede ugovornog tijela iz Odluke o poniftenju javne
nabavke, a koji navodi su se odnosili da ponuda Zalitelja (str.440-445 Ponude Zalitelja) tj.
prijevod nije bio ovjeren od strane ovlastenog tumaca. Zalitelj je materijalnim dokazima
dokazao da nije bilo potrebe da se prevodi ovaj dio ponudel buduéi da se radi o
vjerodostojnoj dokumnetaciji, sadinjenoj od strane ovlastenog tijela.

- Ugovorno tijelo nije osporilo navode iz zalbe Zalitelja kojima je Zalitelj dokazao da
je ispunio zahtjeve iz totke 12.10. k) Tenderske dokumentacije ugovornog tijela. Zalitelj je
decidno u svojoj Zalbi naveo u kojim dij elovima ponude je dat tehni¢ki opis proizvoda koji se
nudi, uz posebnu napomenu da je zalitelj proizvodat predmetnih proizvoda, te da ne postoji
opis izdat od strane drugih pravnih osoba, Kao dokaz prednjim tvrdnjama, Zalitelj je dostavio
materijalne dokaze ( Izjava Kontar- InZenjering za energetiku i transport d.d. Zagreb, sa
prilozima: opis rada urcdaja za osiguranje”Zeljeznitko-cestovnih prijelaza TIP KLC3, Opis
rada , blok shema uredaja ) a kojim dokazima se potvrduje ispravnost ponude Zalitelja.
Ugovomo tijelo na str.5.svog izja¥njenja navodi se da je opis iz ponude Zalitelja u odnosu na
sporene proizvode nedovoljan dokaz da je Zalitelj ispunio zahtjeve iz tendeske dokumentacije
ugovonog tijela ,a bez da se navodi koji dokazi nedostaju i §to to zalitelj nije dokazao tj.koji
dokaz/opis proizvoda nije opisan ili nedostaje u ponudi Zalitelja. Napominjemo, da je
ugovorno tijelo u t0&.12.10 k) tenderske dokumetacije propisalo da ée prihvatiti sve druge



dokaze kojima se potvrduju injenice zahtijevane u dijelu tehnitke i profesionalne
sposobnosti, u skladu sa odredbom &lanka 48. stavak (6) Zakona o iavnim nabavkama.

Ovaj organ je po sluzbenoj du¥nosti, prije razmatranja Zalbe, utvrdivao dopustenost,
blagovremenost, te da li je Zalba izjavljena od strane ovlastene osobe, shodno &lanu 109. stav
(1) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,SluZbeni glasnik BiH*, broj 39/14) i
&lanu 227. stav (1) Zakona o upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik Bil“, br. 29/02, 12/04,
93/09 1 41/13).

Pored navedenog ovaj organ je prije razmatranja Zalbe utvrdivao ispunjenost uslova u
smislu odredbe &lana 105. i &lana 108. Zakona o javnim nabavkama i utvrdio da su ispunjeni
uslovi za postupanje po istoj na natin kako defini¥u odredbe navedenih ¢lanova Zakona.

Zalba je osnovana.

Ovaj organ je uvidom u dostavljenu dokumentaciju, te analizom svakog dokaza
pojedinaéno i u njihovoj medusobnoj vez, a u odnosu na Zalbene navode, izja¥njenje
ugovornog organa i zakonske odredbe, utvrdio da je potrebno usvojiti Zalbu grupe ponudaca
,KONCAR INZENJERING ZA ENERGETIKU I TRANSPORT" d.d. Zagreb i ,,GENEL®
d.0.0. Mostar, te ponistiti Odluku o poniStenju postupka javne nabavke broj UD-8735-1-
8.1./2021 od 03.06.2021. godine i predmet vratiti ugovornom organu na ponovni postupak iz
sledec¢ih razloga:

Polazeéi od prvog Yalbenog naveda Zalioca kojim istite da njegova ponuda nije
mogla biti predmet ispitivanja u ponovljenom postupku od strane ugovornog organa, ovaj
organ isti¥e da je Rjedenjem ovog organa broj IN2-01-07-1473-10/21 od 28.04.2021. godine
usvojena Zalba Zalioca i ponistena Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudala, te predmet
vraéen ugovornom organu na ponovni postupak.

Dakle, kako je u prethodnom postupku pred ovim organom predmet preispitivanja po
7albi bila ponuda tada izabranog ponudata, tako je nalog ovog organa bio usmjeren samo na
spornu ponudu.

Medutim, Rje¥enjem ovog organa od 28.04.2021. godine poniitena je Odluka o
izboru najpovoljnijeg ponudaZa, pa je ugovorni organ pravilno postupio kada je u ponovnom
postupku ponovo razmotrio sve ponude, a isti osnovano isti%e da u konkretnom sluéaju nije
rije¢ o odludenoj stvari, s obzirom da je Odluka ponistena a predmet vraéen na ponovni
postupak.

Povodom drugog Zalbenog navoda Zalioca kojim istice da je ugovorni organ
neosnovano ocijenio njegovu ponudu neprihvatljivom jer je dokumentacija sa stranica 440-
445 ponude nevjerodostojna, odnosno da ne postoji ovjera na jednom od sluZbenih jezika,
ovaj organ je izvr$io uvid u predmetnu Odluku o ponidtenju postupka, Tendersku
dokumentaciju i ponudu ponudada.



U odluci o poni$tenju postupka ugovorni organ istite izmedu ostalog ,,da uvidom u
tehniku dokumentaciju koja opisuje proizvod...... dostavljen je prijevod dokuementacije na
jedan od jezika BH, bez ovjere sudskog tumata na jedan od sluZbenih jezika u BIH, 3to je u
suprotnosti sa stavkom 12.11. TD-a. Naime, dana 17.05.2021. godine, uvidom na web
stranici proizvodata www.dahuasecurity.com koja se nalazi u zaglavlju dostavljene
dokumentacije (strana 440-445), sva dokumentacija proizvodala je na engleskom jeziku i
nemoguée je pronaci originalnu dokumentaciju na jednom od jezika BiH.“

Tackom 12.10. k) TD propisano je da Ce se ocjena tehnicke i profesionalne
sposobnosti ponudaca u skiadu sa clanom 48. i ¢lanom 51. Zakona izvrSiti na temelju
Tehnitke dokumentacije proizvodaca koja opisuje proizved i koja zadovoljava zahtijevane
uslove opisane u poglaviju I Tehnicki uslovi dijelova uredaja za osiguranje ZCP-q iz koje se
nedvosmisleno moZe razaznati da ponudeni dijelovi uredaja (I TehnicCki uslovi dijelova
uredaja za osiguranje ZCP-a, tacka 1:2;3.1;4 i 5, Prilog 11, na strani 5) koji e biti ugradeni
odgovaraju zahtjevanim tehnic¢kim uslovima.

Tackom 12.11. TD poropisano je da sva zahtjevana dokumentacija, potvrde, izjave,
izvjeStaji i sl. mora biti na Jjednom od sluzbenih jezika u BiH, potpisana i ovjerena od strane
odgovorne osobe ponudaca ili osobe oviastene za podnoSenje ponude od strane ponudaca, e
ovjerena kod nadleznog organa (notar, opéinski organ i dr. ).Ako orginalni dokumenti nisu na
jednom od sluzbenih jezika u BiH, potrebno je prilofiti prevode sudskog tumaca na jedan od
sluzbenih jezika u BiH. Sva zahtjevana tehnicka dokumentacija iz tacke 12.10. pod k) moZe
biti dostavljena u formi kopiji. Ukoliko tehnicka dokumentacija nije na jednom od sluzbenih
jezika u BiH, potrebno je priloziti prevod tehnicke dokumentacije od strane sudskog tumaca
na jedan od sluzbenih jezika u BIH. Svi dokumenti koje ée Izvodac radova dostaviti prilikom
realizacije Ugovora, moraju biti dostavljeni na nain propisan tenderskom dokumentacijom.
Ukoliko dokazi o ispunjavanju tehnicke i profesionalne sposobnosti ne budu dostavljeni u
formi, i na nacin predviden tackom 12.10. ove tenderske dokumentacije, takva ponuda Ce biti
odbijena kao neprihvatljiva.

Uvidom u ponudu ponudata na stranicama 440-445 ovaj organ je utvrdio da je
dokumentacija dostavljena na jednom od jezika BiH.

U 2albi Zalilac istide da se radi o vjerodostojnoj dokumentaciji ovlastene pravne osobe
za predmetne proizvode, koji su ujedno i autori dokumentacije, te da je dostavio original
dokument na sluzbenom jeziku u upotrebi u BiH, te da nije bilo potrebe da se prevodi ovaj
dio ponude.

U izja$njenju na navod 7albe ugovorni organ istiCe da je zalilac dostavio
dokumentaciju koja nije od proizvodata Sto nije u skladu sa tenderskom dokumentacijom,
odnosno dokumentacija nije dostavljena u formi i na nain propisan tatkom 12.10. TD.

Prema stavu ovog organa, prednje navedna hronologija je posljedica &injenice da
ugovorni organ nije jasno i nedvosmisleno u Odluci o ponitenju postupka naveo Sta je razlog
neprihvatljivosti ponude u kontekstu ovog navoda. Dakle, isticanje da je dokumentacija
nevjerodostojna i nije ovjerena, u odnosu na tvrdnju Zalioca da je ista nesporno dostavljena
na jeziku BiH te da za ovjerom nije bilo potrebe, dovela je u pitanje odrZivost predmetne
Odluke o ponidtenju. Dalje obrazloZenje ugovornog organa kojim u izja¥njenju osoporava
sadr?aj spornih dokumenata, a da je u spornoj odluci osporavao na&in ovjere ukazuje na
konfuzan i nejasan pristup ugovornog organa predmetnom pitanju, pa samim tim i pred ovim
organom ostaje neraspravljeno predmetno pitanje.



Potrebno je da u ponovljenom postupku ugovorni organ raspravi medu strankama
sporno pitanje, jasno i nedvosmisleno utvrdi &injeniéno stanje postupka u pogledu ovog

navoda. Slijedom navedenog, Zalbeni navod Zalioca je osnovan,

Povodom treceg Zalbenog navoda Zalioca kojim istie da je na vife mjesta u SV0joj
ponudi ispunio zahtjeve iz tenderske dokumentacije koji s¢ odnose na opis sklopa lokalnog
upravljanja i pavodi stranice istog uz napomenu da je Zalilac porizvodal predmetnih
proizvoda, te da ne postoji opis izdat od strane drugih pravnih osoba, ovaj organ je izvriio
uvid u tendersku dokumentaciju.

Tackom 12.10. TD propisano je da ée se ocjena tehnicke i profesionalne sposobnosti
ponudaca, u skladu sa Slanom 48. i élanom 51. Zakona izvrSiti na temelju sledeéih dokaza pa
izmedu ostalog:

k) tehnicku dokumentaciju proizvodaca koja opisuje proizvod i koja zadovoljava
zahtijevane uslove opisane u poglaviju II Tehnicki uslovi dijelova uredaja (na strani 5, 1l
Tehnicki uslovi dijelova uredaja za osiguranje ZCP-q, tacka 1; 2; 3.1; 4 i 5) koji ée biti
ugradeni odgovaraju zahtijevanim tehnickim uslovima.

U izja¥njenju na navode Zalbe ugovrni organ isti¢e da je trebalo da se dostave dokazi
vezani za poglavlje 2. Vanjski dijelovi uredaja za osiguranje ZCP-a i to kako slijedi: 2.1.
Cestovno svjetlosni signali, 2.2. Postavljati polubranika sa motkama 2.3. Ukljugno/iskljuéni
elementi 2.4 Pru¥ni kontrolni signali 2.5 Sklop lokalnog upravljanja 2.6 Kablovi 2.7 AS
baliza 1000/2000Hz, te da je ponudad propusto dostaviti sklop lokalnog upravljanja.
Ugovorni organ isti¢e da ponudag nije dostavio dokumentaciju, jer ista na stranicama 245-
385 za vanjske dijelove uredaja prateci kontinuitet ne sadrZi stranice a ni poglavlje 2.5., a
tvrdnje Zalioca da je na viSe mjesta u ponudi ispunio zahtjeve iz tenderske dokumentacije za
ugovorni organ su nedovoljan dokaz da je Zalilac ispunio zahtjev jer je u ponudi dat opis za
sve posebno izdvojene cjeline uzuzevsi za sklop lokalnog upravlj anja.

Clanom 102. stav 2. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,,SluZbeni
glasnik BiH*, broj 39/14) propisano je da je u postupku pravne zaStite ugovorni organ duZan
da dokaZe postojanje &injenica i okolnosti na osnovu kojih je donio odluku o pravima,
preduzeo radnje ili propustanja, te sproveo postupke, koji su predmet postupka po Zalbi.

Cijeneéi relevantnu odredbu Zakona o javnim nabavkama, ovaj organ istite da je
neprihvatljivo izjasnjenje ugovornog organa da je u ponudi dat opis za sve posebno izdvojene
cjeline izuzevisi za sklop lokalnog upravljanja. Naime, ovaj organ smatra da ugovorni organ
ocjenu neprihvatljivosti ponude u pogledu spornog pitanja mora zasnovati na nedvosmisleno
utvrdenom &injenitnom stanju postupka, dok isticanje Cinjenice da ponuda ne prati
kontinuitet poglavlja, u odnosu na tvrdnju Zalioca da je na druigm stranicama ponude ispunio
tra¥ene uslove upuuje da &injeni¥no stanje postupka nije do kraja raspravljeno.

Dakle, tvrdnja Zalioca da je ispunio uslove pozivajuéi se jasno na druge stranice
ponude, pogotovo u odnosu na tvrdnju da je isti proizvodaé traZene opreme, u odnosu na
kontrargumentaciju ugovornog organa da tvrdnje Zalioca da je na viSe mjesta u ponudi
ispunio zahtjev su nedovoljan dokaz jer je u ponudi dat opis za sve posebno izdvojene cjeline
izuzevi za sklop lokalnog upravljanja, prema stavu ovog organa &ini predmetou Odluku u
odnosu na ovaj Zalbeni navod neodrXivom, pa je slijedom navedenog gvaj Zalbeni navod

falioca osnovan,.



U ponovljenom postupku ugovorni organ ¢e ocijeniti prihvatljivost ponude ponudata
vodeéi se uputama ovog organa datim u okviru ocjene Zalbenih navoda, te na osnovu svega
donijeti pravilnu i na zakonu zasnovanu Odluku.

Imajuéi u vidu svaki Zalbeni navod, ocjene ovog organa po navodima, ovaj organ je
primjenom &lana 111, stav (1) tatka d) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine
(.,Sluzbeni glasnik BiH*, broj 39/14), a u vezi sa ¢lanom 230. Zakona o upravnom postupku
(,Sluzbeni glasnik BiH®, br. 29/02, 12/04, 93/09 i 41/13) odludio kao u dispozitivu ovog

rjeSenja.

O povratu sredstava upla¢enih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka ovaj
organ donijeée posebno rjeSenje, a u skladu sa &lanom 108. stav (7) Zakona o javnim
nabavkama i &lanom 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih
¢lanom 108. Zakona o javnim nabavkama.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu troskova za pokretanje Zalbenog postupka za
sastav ove Zalbe od strane punomoénika Zalitelja u iznosu od 1.720,8 KM. Imajuci u vidu
visinu postavljenog zahtjeva, ovaj organ je u skladu sa odredbama &lana 18. stav 2. i33.
Tarifa o nagradama i naknadi troSkova za rad advokata (,,Sluzbene novine Federacije BiH*
broj: 22/04 i 24/04) u konkretnom slucaju pristupio odlutivanju o tro$kovima ovog postupka,
smatrajuéi da se u konkretnom sludaju treba primjeniti tarife u postupcima u neprocjenjivim
stvarima. Zalitelju pripada naknada tro¥kova postupka za podno3enje Zalbe u upravnom
postupku u neprocjenjivom predmetu, tj. iznos od 240,00 KM uveéano za PDV koji iznosi
40,80 KM, ukupno 280,80 KM, a u skladu sa ¢lanovima 12. i 18. stav 2. i 33. Tarifa o

a i naknadi troskova za rad advokata (,,Slurbene novine Federacije BiH“ broj:
22/04 i 24/04) i Presudom Suda Bosne i Hercegovine broj: S1 3 U 023495 16 U od
16.03.2018. godine. U preostalom dijelu zahtjev se odbija kao neosnovan.

U skladu sa navedenim, te u skiadu sa &lanom 105. stav 2. Zakona o upravnom
postupku kojim je propisano da: ,kada u postupku udestvuju dvije ili viSe stranaka sa
suprotnim interesima, stranka koja je izazvala postupak, a na &iju je Stetu postupak okoncan,
duyna je protivnoj stranci nadoknaditi opravdane trotkove koji su toj stranci nastali
udestovavanjem u postupku. Ako je u takvom slu¢aju koja od stranaka djelimino uspjela sa
svojim zahtjevom, ona je duina nadoknaditi protivnoj stranci troskove srazmjerno dijelu svog
zahtjeva s kojim nije uspjela. Stranka, koja je obije¥éu prouzrokovala protivnoj stranci
tro¥kove u postupku, duZna je toj stranci te troskove nadoknaditi“, odlueno je kao u
dispozitivu ovog rjeSenja.



UPUTSTVO O PRAVNOM LIJEKU

Ovo rjesenje je konadan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti tuiba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema
rjeSenja.

Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.

Dostaviti: T‘%}& LT el o/

1. Grupi ponudata ,KONCAR INZENJERING ZAENERGETIKU I TRANSPORT dd.
Zagreb i ,,GENEL“ d.o.0. Mostar, zastu @m},gg@!ﬁ/oénichna Darislavu Paponji i
Davoru Bunozi iz Zajednidkog odvjetnitkog uféda Paponja-Bunoza iz Mostara, UL
Kralja Tomislava broj 109, 88 000 Mostar
JP Zeljeznice Federacije Bosne i Hercegovine, Ul. Musala broj 2, 71 000 Sarajevo
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