BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPIIET'OBHHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHIIEJIAPHJA 3A PASMATPAIBLE XXAJIBU

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: IN2-01-07-1-2- 1743-10/21
Sarajevo, 29.07.2021. godine

Ured za razmatranje Zalbi, rjeSavajuéi po Zalbi ponudada "Roaming Networks d.o.o.
Banja Luka, u ima grupe ponudata ROAMING NETWORKS d.o.o0. Banja Luka, NUCTECH
WARSAW COMPANY s.0.0. Variava, Poljska, AVIATION SOLUTIONS AND
CONSULTING doo Beograd, Srbija I DSC d.o.0. Sarajevo izjavljenu na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudaga ugovornog organa JP Medunarodni aerodrom Sarajevo broj:02-1-04-
7-6814-34/21 od 11.06.2021.godine u otvorenom postupku ,,Sistem za otkrivanje eksploziva
(EDS)", na osnovu &1.104. i &L.111. stav (1) tatka c) Zakona o javnim nabavkama Bosne i
Hercegovine (SluZbeni glasnik BiH” broj:39/14), i &lana 193.st 1. i 2., i €1.228 stav (1) Zakona
o upravnom postupku ("SluZbeni glasnik BiH" br:29/02, 12/04, 93/09 1 41/13) na sjednici Ureda
za razmatranje Zalbi, odrZzanoj dana 29.07.2021. godine donio je:

RJESENJE

1. Zalba ponudada ,,Roaming Networks d.0.0. Banja Luka, izjavljenu na Odluku o
izboru najpovoljnijeg ponudaga ugovornog organa Medunarodni acrodrom Sarajevo broj:02-1-
04-7-6814-34/21 od 11.06.2021.godine u otvorenom postupku ,Sistem za otkrivanje
eksploziva (EDS)",, odbija se kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev za povrat upladenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka.

OBRAZLOZENJE

Zalitelj "Roaming Networks d.o.o. Banja Luka, izjavio je Zalbu na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudata ugovornog organa organa JP Medunarodni aerodrom Sarajevo
broj:02-1-04-7-6814-34/21 od 11.06.2021.godine u otvorenom postupku ,,Sistem za otkrivanje
eksploziva (EDS)" , koju je ugovorni organ zajedno sa izjaSnjenjem proslijedio ovom organu.



Zalitelj navodi da ugovorni organ je prilikom donoenja Odluke o izboru najpovoljnijeg
ponudata pogreSno primjenio odredbe Zakona o javnim nabavkama BIH, odnosno &lan 3. stav.
(1) ZIN obzirom da isti nije postupio transparentno, te se isti nije prema ponudagima ponaao
Jednako i nediskriminirajuée, na nadin da osigura pravinu i aktivnu konkurenciju.

Ugovorni organ je kao jedini razlog za odbijanje ponude Zalitelja naveo da ponuda ne
zadovoljava zahtjeve postavijene u ,,Aneks VII - Tehnitke karakteristike sistema i opreme",
tatka 5.5 UmreZavanje / Integracija EDS-ova,

Zalitelj istite da je ugovorni organ je u tagki 5.5 UmreZavanje / Integracija EDS-ova
naveo sljede¢i zahtjev: ,Moguénost uvezivanja EDS-ova ECAC Standard 3.1 sa postoje¢im
Smiths Detection uredajima na Medunarodnom aerodromu Sarajevo da bi se upravljanje i
monitoring radio sa jedne upravljake konzole".Grupa ponudaa Roaming Netvvorks d.o.0.
Banja Luka, Nuctech Warsaw Company z.0.0. VarSava, Poljska, Aviation solutions and
consulting d.o.0. Beograd, Srbija i DSC d.o.0. Sarajevo je na strani 122. svoje ponude jasno i
nedvojbeno navela da je ,,moguée povezati uredaj XT2100HS sa postojeéim Smith Detection
uredajima" &ime je ispunjen traZeni zahtjev. Dalje je Grupa ponudata ukazala na preduvijete za
povezivanje, odnosno da ée trazeno povezivanje/umreZavanje, sa tehnitke strane, zahtijevati
saradnju kao i ulazne informacije od proizvodata Smith Detection (&iji uredaji su u vlasnidtvu
Aerodroma Sarajevo) i osobljem Aerodroma Sarajevo, a $to je i uobitajeno na ovakvoj vrsti
projekata. Medutim, ono &to je jasno navedeno Jeste da moguénost uvezivanja iz zahtjeva iz
tatke 5.5 postoji, &ime je ispunjen zahtjev iz tatke 5.5.

Ugovorni organ nigdje u tenderskoj dokumentaciji nije naveo nikakve dodatne zahtjeve
po pitanju .moguénosti uvezivanja EDS-ova ECAC Standard 3.1 sa postojeéim Smiths
Detection uredajima”, a posebno nije definisao zahtjeve poput zahtjeva koje navodi u svome
Zahtjevu za pojasnjenje ponude broj 04-06-04-7-6814-25/20 od 28.05.2021.godine koji se
odnosi na to da bi grupa ponudaga Roaming Netvvorks d.o.o. Banja Luka, Nuctech Warsaw
Company z.0.0. Varfava, Poljska, Aviation solutions and consulting d.o.o0. Beograd, Srbija i
DSC d.o.0. Sarajevo trebala potvrditi da je veé obezbijedila potrebne ulazne podatke od Smiths
Detectiona (ili da se Smiths Detection obavezao dati nam te podatke ukoliko dobijemo posao),
te da bi trebali dostaviti i dokaz u vidu pisma namjere, ili drugog ekvivalentnog dokumenta
Smiths Detectiona koji ée dokazati gore traZeno. Tenderskom dokumentacijom nigdje nisu bili
navedeni nikakvi zahtjevi za ponudafe u vezi sa obezbjedivanjem podataka od Smiths
Detection, niti se isto moZe pretpostaviti na bilo koji na&in.

Zalitelj isti¢e da proizvoda Smiths Detection uestvuje na predmetnoj nabavci obzirom
da je izabrana grupa ponudata ,MIDDLE POINT ELECTRONICS" d.o.0. Sarajevo i
»AGENCUA ZA TEHNICKU I FIZICKU ZASTITU MIDDLE POINT ELECTRONICS d.0.0.
Sarajevo" nudila upravo njihove uredaje. TraZeéi da potvrdi Zalitelj (i da dostavi potvrdu) da
da su obezbijedeni povjerljivi dijelovi integracijskog protokola direktnog konkurentna na ovoj
nabavci, ugovorni organ je narusio principe trZi§nog takmienja (a $to je osnovni princip
Zakona o javnim nabavkama BiH) te doveo grupu ponudaZa Roaming Networks d.o.o. Banja
Luka, Nuctech Warsaw Company z.0.0. Var§ava, Poljska, Aviation solutions and consulting
d.o.o. Beograd, Srbija i DSC d.o.0. Sarajevo u diskriminirajuéi poloZaj.

Nadalje, Ugovorni organ tek u svojoj Odluci o dodjeli ugovora broj 02-1-04-7-6814-
34/21 od 11.06.2021.godine navodi da bi pribavljanje svih ,dozvola i ulaznih podataka
proizvodaga postoje¢ih EDS uredaja, a koji su potrebni za integraciju" izloZilo Ugovorni organ
znafajnim dodatnim trodkovima. Napominjemo da je je ovo prvi put da Ugovorni organ
spominje bilo kakvu vrstu dozvola u predmetnom procesu nabavke. Ukoliko Ugovorni organ
nije u mogudnosti da pribavi podatke od Smiths Detectiona neophodne za uvezivanje EDS-ova
drugih proizvodata i ukoliko mu je namjera bila da tu obavezu prenese na ponudad&a, Ugovorni



organ je bio duZan da to jasno definiSe tenderskom dokumentacijom, &to nije uinjeno, a

3seb]no nije u¢injeno tatkom 5.5 na koju se Ugovorni organ poziva kada odbija ponudu
zalitelja.

_ Uzimajuéi u obzir naprijed navedeno Zalitelj zakljutuje da Ugovorni organ prilikom
pripreme tenderske dokumentacije nije predvidio da bi se na predmetnoj nabavci mogli pojaviti
i drugi proizvodadi EDS uredaja osim proizvodata Smiths Detection, te da nije precizno
definisao zahtjev za integraciju/umreZavanje sa postoje¢im EDS uredajima. Ugovorni organ je
treb_ao predvidjeti navedenu situaciju i jasno i precizno definisati dokaze/uslove kojima bi se
ovaj zahtjev ispunio na natin koji navode u Zahtjevu za pojasnjenje ponude i Odluci o dodjeli
ugovora,Ugovorni organ takoder u svojoj Odluci o dodjeli ugovora broj 02-1-04-7-6814-34/21
od 11.06.2021.godine navodi sljedeée: ,,éto s ti¢e aerodroma kao ugovornog organa, tu nema
nikakvih problema da se obezbjede svi ulazni podaci koji su u naem vlasnidtvy, ali je obaveza
ponudata bila da obezbijedi sve potrebne podatke od treéih strana, ili u ovom sluaju kompanije
Smiths Detection, proizvodata postojeéih EDS uredaja na acrodromu Sarajevo. Da to nije bila
obaveza ponudaa, to ne bi bilo ni navedeno u Tenderskoj dokumentaciji". Zalitelj naglasava
naglasimo da niSta od naprijed navedenog nije bilo navedeno u Tenderskoj dokumentaciji, a
posebno ne da je ponudal bio duZan da obezbijedi potrebne podatke treéih strana, u ovom
sluaju direktnog konkurentna na predmetnoj nabavci. Ugovorni organ navodi i to da se
navedeni zahtjev ne bi nalazio u Tenderskoj dokumentaciji da to nije bila obaveza ponudata,
medutim svjesno zanemaruju &injenicu da to nigdje nije napisao.Ugovorni organ je ovakvim
tumadenjem/definisanjem svog zahtjeva iz tatke 5.5 UmreZavanje / Integracija EDS-ova iz
»Aneks-a VII - Tehnitke karakieristike sistema i opreme” svjesno onemoguéio bilo kojeg
drugog proizvedata EDS uredaja da ravnopravno uestvuje na predmetnoj nabavci, obzirom da
je proizvodatu Smiths Detection ostavio moguénost da na ovaj nafin elimini$e direktne
konkurente.Iz svega gore navedenog, predlazem da Ugovorni organ u skladu sa &lanom 100.
Stav 3.) Zakona o javnim nabavkama BiH, usvoji ovu Zalbu, poni¥ti Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponuda&a broj 02-1-04-7-6814-34/21 od 11.06.2021. godine, i zakaZe e-aukciju
u skladu sa &lanom 3.5. Tenderske dokumentacije.

Ukoliko Ugovorni organ ne usvoji ovu Zalbu predlaZe da istu u roku dostavi na
razmatranje Uredu za razmatranje Zalbi, pa predlazemo da Ured nakon zaprimanja Zalbe istu
usvoji, ponisti Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudata broj 02-1-04-7-6814-34/21 od
11.06.2021. godine, i predmet vrati na ponovni postupak Ugovornom organu, i obaveZe
Ugovorni organ na nadoknadu troskove Zalbenog postupka te naloZi Ministarstvu finansija i
trezora Bosne i Hercegovine da Zalitelju izvr§i povrat uplaéene naknade za vodenje Zalbenog
postupka.

Ugovorni organ u svom izja$njenju navodi da je dana 22.06.2021. god. na protokol
Ugovornog organa zaprimljena je Zalba ponudata ROAMING NETWORKS d.o.0. Banja Luka,
kao predstavnika Grupe ponudata ROAMING NETWORKS d o o Banja Luka, NUCTECH
VVARSAVV COMPANY LIMITED s.0.0. Var$ava, Poljska AVIATION SOLUTIONS AND
CONSULTING d.o.0. Beograd, Srbija i DSC d.o.0. Sarajevo, izjavljena na Odluku Uprave J.P.
Medunarodni aerodrom "SARAJEVO" d.o.o. Sarajevo broj: 02-1-04-7-6814-34/21 od
11.06.2021. god. o izboru najpovoljnijeg ponudada u postupku nabavke robe: Sistem za
otkrivanje eksploziva (EDS).Prije ulaska u analiza navoda iz Zalbe, komisija je provjerila
pravne pretpostavke za podnofenje Zalbe, i utvrdila da je ista dozvoljena, blagovremena
(Odluka dostavljena 11.06.2021), uredna i izjavljena od strane ovla$tene osobe grupe ponudata.

Zalitelj u svojoj Zalbi navodi samo jedan Zalbeni navod, da je njegova ponuda
nepravedno odbijena zbog toga $to nije ponudio integraciju svojih EDS uredaja u postojeéi
sigurnosni sistem na aerodromu.Komisija za provodenje postupka javne nabavke sastala se
dana 23.06.21, i detaljno analizirala Zalbeni navod Zalitelja, i konstatuje slijedeée:



L. Navod Zalitelja da ugovorni organ nije trebao odbiti njegovu ponudu zbog toga %to
nije ponudio integraciju svojih EDS uredaja u postojeéi sigurnosni sistem, odbija se kao
neosnovan.

Ugovorni organ je u tenderskoj dokumentaciji, na strani 31, pod tatkom 5.5 Aneksa VII
zahtijevao integraciju ponudenih EDS uredaja u postojeéi sigurnosni sistem (proizvodad
postoje¢ih EDS uredaja je Smiths Detection) kako bi se upravljanje i monitoring mogli raditi
sa jedne upravljatke konzole.

Ovaj zaljev postavljen je od strane ugovornog organa iz dva razloga:

Prvo, integracija uredaja koji su predmet nabavke sa postojeéim sistemom, u jednu
kontrolnu sobu (jedan softver koji ée podravati kompletan sistem) uniformisalo bi i sa jednog
mjesta dalo opciju pune kontrole cjelokupnog procesa kontradiverzione (KD) ili sigurnosne
kontrole na aerodromu. Samo po sebi, poveéani nivo sigurnosti koji integracija nudi dovoljan
je razlog za traZenje istog, §to je neizbjeZno u buduénosti (jer veliki broj acrodroma $itom EU
to ve¢ ima u primjeni).

Drugo, posmatrano sa finansijskog aspekta, uzimajuéi u obzir rad u dvije smjene ($to je
trenutni reZim rada) integracijom uredaja ugovornom organu bilo bi omoguéeno da na tim
radnim mjestima koristi 3 uposlenika (radno mjesto KD Kontrolor) manje, nego bez omogudene
integracije. Prosje¥an (sa aspekta naknade za minuli rad) tro¥ak za ugovorni organ jednog KD
kontrolora je cea 35.000 KM godisnje (bruto plata, doprinosi, naknade, uniforme, osiguranje).
Dakle, sa tri uposlenika manje napravljena bi usteda od cea 105.000 KM godisnje, odnosno za
planirani period eksploatacije uredaja (8 godina, amortizaciona stopa 12,5% godidnje)
840.000,00 KM.

Prilikom detalinog pregleda ponude Zalitelja, na dva mjesta su u ponudi uoZene
odredene nejasnoée u vezi ovog zahtjeva ugovornog organa. Na stranici 91. ponude, Zalitelj je
napisao napomenu da je obezbijedivanje neophodnih informacija za integraciju u postojeéi
sistem isklju¢iva odgovornost acrodroma (...sole responsibility of the airport). Na strani 122.
ponude, napisao je, nedto blaZe, da bi Smiths Detection i Medunarodni aerodrom Sarajevo
trebali obezbijediti sve neophodne inpute za integraciju.

Na osnovu ove dvije konstatacije ugovorni organ nije mogao sa sigurnoéu utvrditi $ta
Zalitelj taéno nudi u smislu ovog zahtjeva ugovornog organa, pa je Zalitelju uputio Zahtjev za
poja¥njenje ponude. Zalitelj je u svom odgovoru vrlo jasno utvrdio da od ugovornog organa
olekuje da obezbijedi sve ulazne informacije za integraciju, ukljudujuéi i one koje su u
vlasniStvu trece strane, odnosno kompanije Smiths Detection kao proizvodata postojeéih
uredaja.

Ugovorni organ je na osnovu ovog pojainjenja zakljutio da ponuda Zalitelja nije
obuhvatila sve zahtjeve vezane uz robu postavljene tenderskom dokumentacijom, te je na
osnovu toga ponudu i odbio.

U predmetnom Zalbenom navodu Zalitelj kao osnovni argument za prihvatanje Zalbe
navodi da je ugovorni organ trebao prihvatiti njegovu ponudu jer je ugovorni organ trazio
mogu¢nost integracije, a on je ponudio moguénost integracije (ali ne i samu integraciju, koju je
prebacio na ugovorni organ),

Prije svega, ugovorni organ nije traZio moguénost integracije, nego je tra¥io integraciju
u postojeci sigurnosni sistem. Rije¢ moguénost koristi se kroz kompletan Aneks VII, gdje su
definisani svi tehniZki zahtjevi vezani za masine, pa tako i u teci 5.3. Aneksa VII, u zahtjevu
za integraciju u postoje¢i sistem traka za prtijag. Da li ovo tumagenje sada znadi da Zalitelj nije
ponudio ni tu integraciju, ve¢ samo njenu moguénost te da ée traZiti od ugovornog organa
dodatnih milion KM da integriSe masine po njihovoj isporuci, jer je on ponudio samo
»moguénost infegracije”.

Pred ugovorni organ biie su postavljene tri opcije:

1. Prihvatanje ponude Zalitclja, i odustajanje od zahtjeva za integracijom. Ovo bi
smanjilo nivo sigurnosti aerodroma, poveéalo tro¥kove poslovanja za cea 840.000 KM u



narednih osam godina (vrijeme eksploatacije ugovora, rafunovodstveno govoreéi), ali i otetilo
sve ostale ponudate u postupku koju su ponudili integraciju v postojeéi sistem;

2. Prihvatanje ponude Zalitelja, i ulazak u komercijalno neizvjesne pregovore sa
proizvodalem postoje¢ih EDS uredaja (Smiths Detection) za obezbjedivanje ulaznih
informacija za integraciju. Ovo bi izloZilo ugovorni organ jednokratnom tro$ku napoznate
visine, ali i otetilo sve ostale ponudate u postupku koju su ponudili integraciju u postojeti
sistem;

3. Odbijanje ponude Zalitelja jer nije ponudio integraciju, ve¢ samo njenu
»moguénost”,

Na stranici 9. tenderske dokumentacije jasno je navedeno da cijena robe treba da ukljuti
sve obaveze vezane uz tu robu. Integracija u postojeéi sigurnosni sistem bila Jje jedna od tih
obaveza i Zalitelj je nije ponudio.Zalbom nije ni pokuao da ospori da nije ponudio integraciju,
veé samo njenu moguénost takva ponuda za ugovorni organ ostaje neprihvatljiva.Imajuéi u vidu
naprijed navedeno, Komisija je sve Zalbene navode Zalitelja ocijenila neosnovanim, te
predloZila Upravi J.P, Medunarodni aerodrom ,,SARAJEVO" d.o.0. Sarajevo da se predmetna
Zalba ocijeni NEOSNOVANOM.Uprava J.P. Medunarodni aerodrom "SARAJEVO" d.o.o.
Sarajevo je prihvatila preporuku Komisije, te je postupajuéi u skladu sa &lanom 110. Zakona o
javnim nabavkama, odgodila nastavak postupka javne nabavke predmetne robe, do dono3enja
konagne odluke po Zalbi od strane URZ, a Zalbu Zalitelja dostavila URZ na dalje postupanje.

Prije nego $to se upustio u meritorno odludivanje, ovaj organ je pristupio provjeri
Jormalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani zalitelja, kako bi
se uopce pristupilo njenom rjeSavanju, a odnose se na uslovijene pretpostavke u skladu sa
¢lanom 227, Zakona o upravnom postupku, ¢.109 i &1.111 Zakona o javnim nabavkama BiH
i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nacin kako definisu odvedbe pozvanih
¢lanova,

Nakon 3to su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u
odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, utvrdio da je potrebno navode
Zalitelja odbiti.

Uvidom u predmetni spis ovaj organ je utvrdio da je Odlukom o izboru najpovoljnijeg
porudaca  broj:02-1-04-7-6814-34/21 od 11.06.2021.godine odabrana ~ ponuda Grupe
ponudaéa MIDDLE POINT ELECTRONICS d.o.0. Sarajevo i AGENCIJA ZA TEHNICKU i
FIZICKU ZASTITU MIDDLE POINT ELECTRONICS d.o.o. Sarajevo u iznosu od
6.377.910,00 KM (slovima: Sestmilionatristosedandeseteedamhiljadadevetetodeset KM), bez
PDV-a.

Navedenom odlukom ugovorni organ je odbio ponudu Zalitelja kao neprilvatljivu a kao
razlog neprihvatljivosti ugovorni organ navodi:

Za grupu ponudaca ROAMING NEWORKS d.o.o. Banja Luka, NUCTECH WARSAW
COMPANY s.0.0. Variava, Poljska, AVIATION SOLUTIONS AND CONSULTING doo
Beograd, Srbija I DSC d.o.o. Sarajevo utvrdeno je da je ponudac dostavio potvrdu o dobro
izvrSenom poslu izdavaca Hermes Airports Ltd,, u kojoj je bila navedena samo okvirna
vrijednost posla na koji se potvrda odnosi. Od ponudaca je putem zahtjeva za pojasnjenje
zatraZeno da dostavi tecru vrijednost posla, §to je on u predvidenom roku i uradio. Komisija je
odlu¢ila da potvrdu izdavaca Hermes Airports Ltd prihvati kao validan dokaz u skladu sa
tackom 4.4.2.a TD.

Prilikom pregleda tehnicke ispravnosti ponude, na strani 122., kod dokazivanja
ispunjenosti uslova 5.5. tehnicke specifikicije, ponudad je napisao: ,Moguée je povezati
XT2100HS sa postoje¢im Smith Detection uredajima, to ée zahtjevati blisku saradnju sa Smith



Detectionom i osobljem aerodroma kako bi se izviSila trafena integracija tokom faze
implementacije, Smith Detection i SIA trebali bi pruZiti sve potrebne ulazne informacije za
integracifu”. Na strani 93. Ponude, ponudad je ponovio ovaj stav, i naveo da je obezbjedivanje
ulaznih podataka za integraciju u postojeéi sistem iskljuciva obaveza ugovornog organa.Sto se
tice aerodroma kao ugovornog organa, tu nema nikakvih problema da se obezbijjede svi ulazni
podaci koji su u naSem vlasnistvu, ali je obaveza ponudaca bila da obezbijed; sve potrebne
podatke od treéih strana, ili u ovom sluéaju kompanije Smiths Detection, proizvodata
postojeéih EDS uredaja na aerodromu Sarajevo. Da to nije bila obaveza porudaca, to ne bi
bilo ni navedeno u Tenderskoi dokumentaciji. Ponudacu je upuéen zahtlev za pojasnjenje, i on
Je u predvidenom zakonskom roku i odgovorio na njega, ali je tu ponovio (treéi put) svoj stav
da ugovorni organ treba da obezbijedi sve dozvole i ulazne podatke od proizvodacda postojecinh
EDS uredaja, a koji su potrebni za integraciju.S obzirom da bi to izlozilo ugovorni organ
zmacajnim dodatnim troskovima, a koji su bili predvideni predmetnom nabavkom Komisija nije
prihvatila pojasnjenje, te je iz ovog razloga ponudu proglasila tehnicki neispravrom.

Zalitelj spori navedenu odluku isticuéi ....." Ugovorni organ je kao jedini razlog za
odbijanje ponude Zalitelja naveo da ponuda ne zadovoljava zahtjeve postavijene u ,, Aneks VII
- Tehnicke karakteristike sistema i opreme”, tacka 5.5 UmreZavanje / Integracija EDS-ova,

Zalitelj istide da je ugovorni organ je u tacki 5.5 UmreZavanje / Integracija EDS-ova
naveo sljede¢i zahtjev: ,, Mogucénost uvezivanja EDS-ova ECAC Standard 3.1 sa postojecim
Smiths Detection uredajima na Medunarodnom aerodromu Sarajevo da bi se upravijanje i
monitoring radio sa jedne upravijacke konzole”. Grupa porudaca Roaming Netvvorks d.o.o.
Banja Luka, Nuctech Warsaw Company z.0.0. VarSava, Poljska, Aviation solutions and
consulting d.o.o. Beograd, Srbija i DSC d.o.o. Sarajevo je na strani 122. svoje ponude jasno i
nedvojbeno navela da je , moguce povezati uredaj XT2100HS sa postojeéim Smith Detection
uredajima” &ime je ispunjen trateni zahtjev. Dalje je Grupa ponudaca ukazala na preduvjete
za povezivarje, odnosno da ée trateno povezivanje/umrezavanje, sa tehnicke strave, zahtijevati
saradnju kao i ulazne informacije od proizvodaca Smith Detection (&iji uredaji su u viasnistvu
Aerodroma Sarajevo) i osobljem Aerodroma Sarajevo, a §to je i uobicajeno na ovakvoj vrsti
projekata. Medutim, ono Sto je jasno navedeno jeste da mogucénost uvezivanja iz zahtjeva iz
tacke 5.5 postoji, &ime je ispunjen zahtjev iz tacke 5.5.Tenderske dokumentacije. Ugovorni
organ nigdje u tenderskoj dokumentaciji nije naveo nikakve dodatne zahtjeve po pitanju
mogucnosti uvezivanja EDS-ova ECAC Standard 3.1 sa postojeéim Smiths Detection

”n #

uredajima’......

U vezi sa navedenim ugovorni organ u svom izjasnjenju navodi ......... ~Navod Zalitelja
da ugovorni organ nije trebao odbiti njegovu porudu zbog toga Sto nije ponudio integraciju
svojih EDS uredaja u postaojeéi sigurnosni sistem, odbija se kao neosnovan. Ugovorni organ je
u tenderskoj dokumentacifi, na strani 31, pod tatkom 3.5 Aneksa VII zahtijevao integraciju
porudenih EDS uredaja u postojeéi sigurnosni sistem (proizvodadé postojeéih EDS uredaja je
Smiths Detection) kako bi se upravijanje i monitoring mogli raditi sa jedne upravljacke konzole.

Ovaj zaljev postavijen je od strane ugovornog organa iz dva razloga:

Prvo, integracija uredaja koji su predmet nabavke sa postojeéim sistemom, u Jednu
kontrolnu sobu (jedan sofiver koji ée podrzavati kompletan sistem) uniformisalo bi i sa jednog
mjesta dalo opciju pune kontrole cjelokupnog procesa kontradiverzione (KD) ili sigurnosne
kontrole na aerodromu. Samo po sebi, poveéani nivo sigurnosti koji integracija nudi dovoljan
Je razlog za fraZenje istog, $to je neizbjezno u buduénosti (jer veliki broj aerodroma Sitom EU
to vec ima u primjen).

Drugo, posmatrano sa finansijskog aspekta, uzimajuéi u obzir vad u dvije smjene (to
Je trenutni reZim rada) integracijom uredaja ugovornom organu bilo bi omoguéeno da na tim
radnim mjestima koristi 3 uposlenika (radno mjesto KD Kontrolor) manje, nego bez omogutene
integracije. Prosjecan (sa aspekta naknade za minuli rad) trosak za ugovorni organ jednog KD



kontrolora je cea 35.000 KM godisnje (bruto plata, doprinosi, naknade, uniforme, osiguranje).
Datle, sa tri uposlenika manje napravijena bi usteda od cea 105.000 KM godisnje, odnosno za
Planirani period eksploatacije uredaja (8 godina, amortizaciona stopa 12,5% godisnje)
840.000,00 KM.

Prilikom detaljnog pregleda ponude Zalitelja, na dva mjesta su u ponudi uodene
odredene nejasnoce u vezi ovog zahijeva ugovornog organa. Na stranici 91, ponude, Zalitelj je
rapisao napomenu da je obezbijedivanje neophodnih informacija za integraciju u postojeéi
sistem iskljuciva odgovornost aerodroma (...sole responsibility of the airport). Na strani 122,
ponude, napisao je, nesto blaZe, da bi Smiths Detection i Medunarodni aerodrom Sarajevo
trebali obezbijediti sve neophodne inpute za integraciju.

Na osnovu ove dvije konstatacije ugovorni organ nije mogao sa sigurnoséu utvrditi $ta
Zalitelj tacno nudi u smislu ovog zahtjeva ugovornog organa, pa je Zalitelju uputio Zahtjev za
pojasnjenje ponude. Zalitelj je u svom odgovoru vrlo jasno utvrdio da od ugovornog organa
ocekuje da obezbijedi sve ulazne informacije za integraciju, ukljucujuéi i one koje su u
viasniStvu treée strane, odnosno kompanije Smiths Detection kao proizvodaca postojeéih
uredaja. Ugovorni organ je na osnovu ovog pojasnjenja zakljudio da ponuda Zalitelja nije
obuhvatila sve zahtjeve vezane uz robu postavijene tenderskom dokumentacijom, te je na
osnovu toga ponudy i odbio. U predmetnom Zalbenom navodu Zalitelj kao osnovni argument za
prihvatanje Zalbe navodi da je ugovorni organ trebao prihvatiti njegovu porudu jer je ugovorni
organ traio mogucnost integracije, a on je ponudio moguénost integracije (ali ne i samu
integraciju, koju je prebacio na ugovorni organ).

Prije svega, ugovorni organ nije trazio moguénost integracije, nego je trazio integraciju
u postojeéi sigurnosni sistem. Rije¢ moguénost koristi se kroz kompletan Aneks VII, gdje su
definisani svi tehnicki zahtjevi vezani za maSine, pa tako i u tacci 5.3. Aneksa VII, u zahtjevu za
integraciju u postojeci sistem traka za prtijag. Da li ovo tumadenje sada znadi da #alitelj nije
ponudio ni tu integraciju, ve¢ samo wjenu moguénost te da ée traziti od ugovornog organa
dodatnih milion KM da integriSe masine po wjihovoj isporuci, jer je on ponudio samo
»mogucnost integracije”.

Pred ugovorni organ biie su postavijene tri opcije:

1 Prihvatanje ponude Zalitelja, i odustajanje od zahtjeva za integracijom. Ovo bi
smanjilo nivo sigurnosti aerodroma, poveéalo troskove poslovanja za cea 840.000 KM u
narednih osam godina (vrijeme eksploatacije ugovora, raéunovodstveno govoreéi), ali i oftetilo
sve ostale ponudale u postupku koju su ponudili integraciju u postojeéi sistem;

2. Prihvatanje ponude Zalitelja, i ulazak u komercijalno neizviesne pregovore sa
proizvodacem postojeéih EDS uredaja (Smiths Detection) za obezbjedivanje ulaznih
informacija za integraciju. Ovo bi izloilo ugovorni organ jednokratnom trosku napoznate
visine, ali i otetilo sve ostale ponudace u postupku koju su ponudili integraciju u postojeéi
sistem;

3. Odbijanje ponude Zalitelja jer nije ponudio integraciju, veé samo njenu
» moguénost”.

Na stranici 9. tenderske dokumentacije jasno je navedeno da cijena robe treba da
ukljuci sve obaveze vezane uz tu robu. Integracija u postojeéi sigurnosni sistem bila je jedna
od tih obaveza i Zalitelj je nije ponudio.Zalbom nije ni pokuSao da ospori da nije pornudio
integraciju, veé samo wjenu mogucnost takva ponuda za ugovorni organ ostaje
neprihvatljiva.Imajuéi u vidu naprijed navedeno, Komisija je sve albene navode Zalitelja
ocijenila neosnovanim, .....



Uvidom u predmetni spis ovaj organ je utvrdio sljedece:

Ugovorni organ u Tenderskoj dokumentaciji kao predmet nabavke oznadio je ,,Sistem

za otkrivanje eksploziva EDS "

Uvidom u Obrazac za cijenu ovaj organ je utvrdio da je ugovorni organ definisao

sljedeée stavke:

1.Sistem za otkrivanje sksploziva (EDS) EU/ECAC standard 3.1

2.Dodatne opcije za othrivanje eksploziva (EDS) EU/ECAC standard 3.1

3.CHILLER (centrala rashladn jedinica)

4.0prema EDS-ova( tip, serveri, rdne stanice,upravijanje , monitoring i izvjestavanje)
3. Ugradnja, integracije i puStanje u rad EDS-ova i pratete opreme

6. Testiranje EDS-ova i opreme

7. Dokumentacija obuka i testna oprema EDS-ova i ostale opreme.

Dakle u navedenom Obrascu jasno je postavijen kroz pojedinacne stavke predmet
rabavke, gdje su ponudaci bili obavezni za navedene stavke izraziti cijene.

Dalje ugovorni organ je u tehnickoj specifikaciji jasno specificirao i opisao svaku od

navedenih stavki iz Obrasca za cijenu.

Uvidom u stavku oznadenu u Obrascu za cijenu pod brojem 5. Ugradnja, integracije i
pustanje u rad EDS-ova i pratee opreme ovaj organ je wtvrdio da je ista kroz tehnicku

specifikaciju opisao na sljededi nacin:

3. Ugradnja, integracije i puftanje u rad EDS-ova i prateée opreme

OorIs

ZAHTJEVI

5.1 UnoSenje opreme u objekt uklanjanje
otpadnog pakovanja

EDS mora biti rastavijiv radi spuStanja na
etaiu kroz otvor velitine cca 2,5x 4,0m.
Prilikom unosa EDS-ova i pratete opreme
obavezno obratiti painju na sigurnost

5.2.Installacija opreme

Nakon unosa EDS-ova i prateée opreme
potrebno je sastaviti i postaviti na odrediSne
pozcije.....

5.3Integracija u BHS sistem

EDS- mora biti u mogudnosti integracije u
bilo koji BHS sistem putem INT 17
ABSQ....

5.4.Povezivanje

Neophodno je povezati sve radne stanice
servere i EDS-ove u jedan sistem LAN
mreZe.....

3.5. UmreZavanje/integracija EDS-ova

Moguénost uvezivanja EDS-ova ECAC
standard 3.1 sa postoje¢im SMITHS
DETECTION uredejima na
Medunarodnom aerodrumom Sarajevo da
bi se upravijanje i monitoring sadio sa jedne
upravljalke konzole.




Iz navedenog proizilazi da je ugovorni organ, prednje navedenim stavkama blize kaje
predstavijaju sastavni dio predmeta nabavke, odredio funkcionalne i tehnicke karakteristike
predmetnog sistema ,opisujuci svaku pojedinacru stavku, te sagledavsi sve stavke jedinstveno,
evidentno je da iste Cine osnovne zahtjeve tehnicke prirode za cjelokupni sistem.

Dajnim wvidom u spis predmeta ovaj organ je utvrdio da je Ugovorni organ prilikom
evaluacije ponude Zalitelja nije mogao sa sigurno$éu urvrditi da li Je ponudac ispunio zahtjev
iz tacke 3.5, Tehnicke specifikacije obzirom da je u svojoj ponudi naznadio ... “ napomenu da
Je obezbijedivanje neophodnih informacija za integraciju u postojeéi sistem iskljuciva
odgovornost aerodroma. Na strani 122. ponude, napisao je, nesto blage, da bi Smiths Detection
i Medunarodni aerodrom Sarajevo trebali obezbijediti sve neophodne inpute za integraciju....

Obzirom na navedeno ugovorni organ se obratio ponudacu svojim Aktom broj.:04-6-04-
7-6814-25/20 od 28.05.2021 godine u kojem je zatrazeno:

. Na strani 122 VaSe porude, kod dokazivanja ispunjenosti uslava 5.5. tehnicke
specifikacije, napisali steste da Moguce ju povezati XT210QHS sa Ppostajecim Smith DatacUon
uredajima, to Ce zahtjevati blisku saradnju sa Smiths Detection i osobljem aerodroma kako bi
se izvrSio trazena integracija tokom faza imptementadje. Smith Detection i SIA trebali bi proZiti
sve potrebne ulazne informacija za integralu”. Medunarodni aerodrom Sarajevo ¢e, kao
ugovorni organ, obezbljediti sve ulazne informacije za integraciju koje su u nasem viasnistvu,
Medutim, mi ne raspolazemo svim ulaznim podacima za povezivanje postojeéih uredaja sa
novim EDS maSinama, ii bolje vedeno ti podaci su u viasnistvu Smiths Detectiona, prozivodaca
postojec¢ih uredaja. U skladu sa gore navedenim, molimo Vas da nam potvrdite da ste veé
obezbijedii potrebne ulazne podatke od Smiths Detection (ili da se Smiths Detection obavezao
dati Vam te podatke ukoliko dobijete posao). Uz Ppojasnjenje potrebno je dostaviti i dokaz, u
vidu pisma namjere Smiths Detectiona ili drugog ekvivalentnog dokumenta koji ¢e dokazati
gore navedeno....."

Postupaju¢i po navedenom aktu ugovornog organa Zalitelf dostavija pojasnjenje
broj:230-041/21 od 31.05.2021 godine u kojem navodi:

..... “Ugovorni organ je u ,, Aneks VII - Tehnicke karakteristike sistema i opreme”, Jasno
I nedvosmisleno, kao zahtjev u tacki 5.5 Umresavanje / Integracija EDS-ova“ naveo sljedeéi
zahtjev: ,, Moguénost uvezivanja EDS-ova ECAC Standard 3.1 sa postojeéim Smiths Detection
uredajima na Medunarodnom aerodromu Sarajevo da bi se upravljanje | monitoring radio sa
Jedne upravijacke konzole”. Ugovorni organ nije niti u jednom dijelu tenderske dokumentacije,
kao ni u Aneksu VII, kao zahijev naveo ,, Integracija sa postojeéim EDS uredajima proizvodaca
Smiths Detection". Jedina tragena Integracija navedena u Tenderskoj dokumentaciji se odnosi
na integraciju sa BHS sistemom.

Navedeni zahtjev iz tacke 5.5. je definisan kao ., moguénost uvezivanja EDS-ova sa
postojecim Smiths Detection uredajima” bez ikakvih dodatrih zahtjeva ili dodatne specifikacije,
iz dega se nedvojbeno moZe zakljuciti da je obaveza potencijalnih ponudaca bila da ponudeni
EDS uredaji imaju mogucnost uvezivanjo/umreZavanja sa postojeéim EDS uredajima, $to smo
u naSoj ponudi i naveli i potvrditi (a zasta imamo i tehnicke moguénosti i naravno spremnost)
uz objaSnjenje Sta je potrebno sa tehnidke strane da bi se izvrila takva vrsta
uvezivanja/Integracije. Takode navodi daNuctech i Smiths detection u su direkini konkurenti u
ovom postupku nabavka, te je traZenje od nas da dokazemo da smo dobili povjerljive dijelove
integracijskog protokola (Ili da dostavimo potvrdu od direktnog konkurenta da éemo dobiti



povjerljive dijelove integracijskog protokola) od proizvodaca Smiths Deteciion, dodavanje
tehnickih zahtjeva (obzirom da zahtjev za integracijom sa postojeéim EPS uredajem nije bio
definlsan tenderskom dokumentacijom) kao i dodavanje zahtjeva Tehnicke i profesionalne
sposobnosti (obzirom da Ugovorni organ zahfjeva dokaz u vidu pisma namjere ili drugi
ekvivalentan dokument od proizvodada smiths Detectlon) e kroz Zahtjev » pojalanjem ponude.
Smatramo da je naprijed navedeno suprotno principima trZisnog takmicenja te da ima
diskriminirajuéi efekt.....

Nakon 3to je ugovorni organ zaprimio pojasnjenje Zalitelja kojim je jasno potvrdeno da
nije ponudena integracija veé samo mogucnost integracije isti je konstatovao da ponuda
navedenog ponudaca nije prikvatljiva iz razloga $to nije postupljeno po zahtjevu iz tacke 5.5.
Tehnicke specifikacije.

Razmatrajuci sve navedeno ovaj organ istice da je nesporno da je ugovorni organ u
tehnickoj specifikaciji za zahtjev oznaden pod stavkom 5. zahtifevao: ,, Ugradnja, integracije |
pustanje u rad EDS-ova i pratete opreme*. Dalje, pod tackom 5.5. Tehnicke specifikacije
Jasno je naznacen opis stavke , UmreZavanje/Integracija EDS-ova“,

Iz navedenog se moze jasno zakljuciti da je ugovorni organ zahtjevao kroz Tehnicku
specifikaciju integraciju a ne moguénost integracije kako je ponudio Zalitelj u svojoj porudi a
kasnije potvrdio i kroz pojasnjenje ponude.

Dalje, zalitelj ne spori da je ponudio samo moguénost integracije a ne samu integraciju
te navedeno pokusava da obrazlozi na nadin da ugovorni organ nije u tenderskoj zahtijevao
integraciju ve¢ samo mogucnost navodeéi da je kroz tatku 5.5. navedeno: “Moguénost
uvezivanja EDS-ova ECAC standard 3.1 sa postojeéim SMITHS DETECTION uredejima na
Medunarodnom aerodrumom Sarajevo da bi se upravijanje i monitoring radio sa jedne
upravljacke konzole .

Ocito je stoga da Zalitelj pogresno tumadi sadriaj na koji se poziva, s obzirom da isti u
pozvanoj &.5.5. Tenderske dokuemntacije ukazuje na nesmetano izvodljivo rjefenje/nesmetanu
mogucénost/ uvezivanja EDS-ova sa SMITHS DETECTION uredajima, a da se ne mose nacelno
shvatati, kao Sto to odito shvata Zalitelj, u smislu naknadne/buduée/ potvrde te ,, mogucnosti“/a
na Sto upucuje i naslovijeni sadrzaj poglavija u okviru kojeg je postavijen predmetni zahtjev,
koji je izricito podnaslovijen kao Ugradnja, integracije i pustanje u rad EDS-ova i prateée
opreme.

Kako je pri tome, nesporno i opéeprilvaéeno pravilo javwe nabavke,da sve $to se
zahtijeva u tehnickoj specifikaciji treba da bude i ponudeno kroz ponudu, kako pri tome pravila
Javne nabavke ne upucuju na dodatne zahtjeve, narocito ne hipotetske mogucnosti koje ée se
naknadno potvrditi/ zadovoljiti, tek po ostvarenju odredenog preduslova, a posebno uzevsi,
ukoliko navedena pretpostavka dodatno optereéyje cijenu koja je ve¢ ponudena i kao takva
prihvacena u postupku analize i provjere ponude , to se uzevsi u obzir svaki dokaz posebno i
sve zgjedno, navedeni razlozi Zalitelja nisu mogli prilvatiti.

Prema tome, nesporno je da je jasno zahtijevana integracija kako ugovorni organ i
oznacava navedene stavke a i sam predmet nabavke jeste sistem za otkrivanje eksploziva koji
predstavija cjelinu koja obuhvata sve faze a kako je i specificirano kroz Tehnicku specifikaciju
i to sve do testiranja i puStanja u rad istog.

Takode napominjemo da je ugovorni organ kroz cijelu tehnichu specifikaciju koristio u
zahijevima izraz ,, moguénost* ali u opisu je jasno postavijeno da se radi o integraciji pa
shodno tome obrazloZenje Zalitelja da je ugovorni organ nejsano postavio zahtjev te da je
integracija samo zahtijevana za BHS sistem, je potupno neprihvatljivo obzirom da i u tom



zahtjevu se navodi EDS- mora biti u mogucnosti integracije, dakle na nadin kao i u tacki 5.5
Tehnicke specifikacije, pa se shodno tome postavlja pitanje kako je Zalitelj shvatio da za BHS
Je potrebna integracija a za tacku 5.5. samo moguénost integracije, iako je tacka postaviljena
na skoro identi¢an nacin j kovisten izraz ,, Moguénost*

Dalje napominjemo da isticanje Zalitelia da su Nuctech i Smiths detection direktni
konkurenti ne moZe biti pitanje spora u ovoj fazi postupka iz razloga §to je upravo Zalitelju i
bilo poznato da je proizvodaé postojeée opreme Smiths detection pa shodno tome ukoliko je
Zalitelj imao bilo kakve dileme ili nejasnoée ili eventualno ukoliko su narulena njegova prava
mogao je osporavati predmetnu tendersku dokumentaciju u zakonom predvidenim rokovima, a
$to je propusteno.

Iz svih prednje iznesenih razloga, navodi Zalitelja u prednje navedenom smislu ne mogu
se cijeniti osnovanim, za drugadije rieSavanje izreCene pravne posljedice.

Na osnovu &injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno ¢lanu 104. i
111. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine i élanu 228.stav (1} Zakona o upravnom
postupku, ovaj organ rijesio je Zalbu, kao u dispozitivu ovog rjefenja.

Uputstvo o pravnom lijeku
Ovo rjefenje je konadan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti tuzba u

upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema rjelenjg:
Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.
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