Bosna i Hercegovina . BocHa u XepueroBuHa

Sud Bosne i Hercegovine
Cyn BocHe u XepLeroBuHe

Broj: S13U 035461 20 U
Sarajevo,29.07.2021. godine

Sud Bosne i Hercegovine, u vijeéu za upravne sporove, sastavljenom od sudija
Ljiljane Lalovié, kao predsjednika vijeéa, Zeljike Krmek i Efraima Cosiéa, kao &lanova
vijeca, uz sudjelovanje zapisni¢ara Azre MuSanovi¢, u upravnom sporu tuzitelja ,Lala i
Lac¢o” d.o.o. Bijeljina, kojeg zastupa punomoénik Grozda Puki¢, advokat iz Bijeljine,
protiv rjeSenja broj: JN2-01-07-1-600-7/20 od 26.03.2020. godine, tuzenog Ureda za
razmatranje Zalbi BiH, u upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrzanoj
dana, 29.07.2021. godine, donio je sljedeéu:

PRESUDU

Tuzba se uvazava, ponidtava se rjeSenje broj: JN2-01-07-1-600-7/20 od
26.03.2020. godine i predmet vraa tuZzenom na ponovni postupak.

Tuzeni je duzan da tuzitelju naknaditi troSkove upravnog spora u iznosu od
850,00 KM u roku od 15 dana od dana dostavijanja presude.

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem tuZenog Ureda za razmatamje Zalbi BiH, broj: JN2-01-
07-1-600-7/20 od 26.03.2020. godine odbijena je kao neosnovana Zalba tuZitelja
izjavljena protiv tenderske dokumentacije u postupku javne nabavke svjezeg pileceg
mesa, ugovornog organa Sluzba za zajednitke poslove institucija Bosne i
Hercegovine i odbijen je zahtjev za povrat nakande za pokretanje Zalbenog
postupka, kao i zahtjev za naknadu tro8kova za sastav Zalbe.

Tuzitelj je blagovremeno podnio tuzbu za pokretanje upravnog spora zbog
povrede pravila postupka, pogre$no i nepotpuno utvrdenog cinjenicnog stanja
pogresSne primjene materijalnog prava. U obrazlozenju tuzbe navodi da je zalbom
ukazivao da tenderska dokumentacija nije u skladu sa odredbom &lana 48. stav 7.
Zakona o javnim nabavkama. Nadalje citira tatku 13.2.3 tenderske dokumentacije i
navodi da iz postavljenog zahtjeva nije jasno koji ugovor sa nadleznom institucijom
zahtjeva ugovomi organ. Istice da je u toku pripreme ponude sazano da postoje
razliCite vrste kontrole, te da je iz tog razloga zatraZio pojasnjenje temderske
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dokumentacije od ugovomog organa. Ukazuje da se iz pojasnjenja ugovornog
organa vidi da postavijeni zahtjev iz tenderske dokumentacije nije jasno
postavljen/preciziran, te da ni sam ugovomi organ nije odredio koje sve ugovore
traZi, odnosno tenderski dokument je traZio jedan ugovor, a kasnijim poja3njenjem i
viSe ugovora, a pri tome se nije pozavo niti na jedan propis u skladu sa kojim bi
ugovor trebao biti saéinjen. Ukazuje da je ugovorni organ u svom izjagnjenju na zalbu
prosirio svoje zahtjeve, te je nabrojao zakonske i podzakonske propise, kao $to je
Zakon o hrani i Pravilnik o trziSnim standardima, te se postavija pitanje zadto navode
iz izjaSnjenja nije postavio kao odgovor po zahtievu za pojadnjenje tenderske
dokumentacije. Navodi da se i sam tuZeni u osporenom rjeSenju poziva na propise
koje je ugovorni organ naveo u svom izjaSnjenju, ali ne konstatuje da se na
navedene propise ugovorni organ nije pozvao u tenderskoj dokumentaciji, niti u
pojasnjenju iste. Ukazuje da je ugovorni organ svojim odgovorom dodatno zbunio
ponudade i oteZzao pripremu ponuda. Konaéno je predloZio da se tuZba uvaz,
osporeno rjeSenje ponisti i predmet vrati tuZenom na ponovni postupak.

U odgovoru na tuzbu tuzeni Ured za razmatranje Zalbi BiH je predloZio da se
tuzba odbije kao neosnovana.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost rieSenja u granicama odredbe &lana 35.
Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH* broj: 19/02 do 74/10), pa
je odlucio kao u izreci presude, iz sljedeéih razloga:

Iz stanja spisa proizlazi da je ugovorni organ Sluzba za zajednicke poslove
institucija Bosne i Hercegovine pokrenuo postupak javne nabavke svjeZeg pileéeg
mesa za koji je obavjeStenje o nabavci broj. 618-1-1-1-3-6 od 01.01.2020. godine i
ispravka obavjeStenja broj: 618-1-1-1-8-79/20 od 11.02.2020. godine objavljeni na
portalu javnih nabavki. TuZitelj je nakon preuzimanja tenderske dokumentacije izjavio
zalbu koju je tuzeni osporenim rieSenjem odbio kao neosnovanu. TuZeni je ovako
odlucio, kako to proizlazi iz obrazloZzenja osporenog rieSenja jer je zakljutio da je
ugovorni organ jasno i precizno propisao uslove u vezi predmetne javne nabavke koiji
su svim ponudacima dovoljni da pripreme ponudu na stvarno konkurentskoj osnovi.

Zakonitost osporenog rieSenja dovedena je u sumnju prigovorima iz tuzbe.

U skiadu s ¢lanom 3. Zakona o javnim nabavkama BiH (,Sluzbeni glasnik BiH*
broj: 39/14) Ugovomi organ je duzan da poduzima sve potrebne mijere kako bi se
osigurala pravicna i aktivna konkurencija medu potencijalnim ponudadima uz
ostvarivanje jednakog tretmana, nediskriminacije i transparentnosti, $to u konaénici
podrazumijeva primjenu istih uslova za sve sudionike u postupku javne nabavke.
Nacelo jednakog tretmana i nediskriminacije ugovorno tijelo treba postivati tokom
cijelog procesa nabavke pocinjuéi sa pripremom tenderske dokumentacije i
uspostavom zahtjeva koje trebaju ispuniti ponudaci zainteresovani za javnu nabavku,
pa sve do odabira ponudaca i dodjele ugovora. Postupak javne nabavke je strogo
formalan postupak koji ima za cilj da se javna sredstva koriste na najefikasniji nadin,
pri tome obaveza ugovornog organa je da omogudéi jednak tretman svim udesnicima
postupka, bez bilo kakve diskriminacije svakog od u¢esnika. Zbog toga je i propisan
oblik i sadrzaj tenderske dokumentacije koji u sebi sadrZi i tehnitke specifikacije roba
i/ili usluga koje su predmet javne nabavke. Ured za razmatranje Zalbi BiH je nadalje
nadleZzan da postupa u skladu s ¢lanom 111. ovog zakona i da, po sluzbenoj
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duZnosti, pazi na apsolutno bitne povrede postupka a jedna od tih povreda jeste

neuskladenost tenderske dokumentacije sa zakonom (&lan 103. Zakona o javnim
nabavkama).

Osnovan je prigovor iz tuzbe da ugovorni organ nije dovoljno precizno
propisao tendersku dokumentaciju. Dakle, ugovomi organ u tenderskoj dokumentaciji
[ to u tacki 13.2.3. propisao da su u svrhu dokazivanja tehnicke i profesionalne
sposobnosti ponudaci duzni dostaviti vaZeci ugovor sa nadleznom instituciiom o
redovnoj kontroli kvaliteta i ispravnosti robe koja je predmet nabavke (ovjerena
kopija, ne starija od 3 mjeseca u momentu dostavljanja ponude). Ukoliko pomenuti
ugovor istice tokom trajanja ugovornog perioda, obavezno dostaviti izjavu da ée se
prije isteka ugovora dostaviti ovjerena kopija novog ugovora. Ukoliko ponudad nije
ujedno i proizvodag, gore navedenu izjavu dostavljaju i dobavljagi i proizvodagi
predmetne robe ili ovlasetnog zastupnika (ukoliko se radi o uvoznoj robi). TuZitelj je
uputio zahtjev za pojadnjenje citirane tatke ugovormom organu kojim je traZen
odgovor na pitanje minimalno koja analiza mora biti predmet vaZeéeg ugovora jer
ima proizvodada koji imaju nekoliko vaZec¢ih ugovora sa razliéitim oviastenim
institucijama, zavisno od toga o kojoj vrsti analize se radi. Ugovorni organ je u
odgovoru na ovo pitanje naveo sve potrebne analize koje proizvodad predmetne robe
vrsi u svrhu kontrole kvaliteta. Ukoliko proizvodaé ima u tu svrhu zaklju&ene ugovore
sa vise ovlastenih institucija, dostaviti sve ugovore. Ovaj Zalbeni navod u osporenom
riesenju, Ured za razmatranje Zalbi BiH obrazlaZe i opravdava na nadin da je
ugovorni organ za traZenje ovakvog dokaza imac uporiSte u Zakonu o hrani i
Pravilniku o trZiSnim standardima za meso peradi, te kako predmetni zakon definira
obavezne analize, svaki proizvodaé mozZe imati ugovor sa jednom institucijom koja za
njega vrsi analize ili proizvoda¢ mozZe imati ugovore za svaku analizu sa razliéitim
akreditiranim  institucijama.Medutim,po  nalaZenju ovog vijeéa tenderska
dokumentacija nije u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama. Naime, odredbom
¢lana 53. stav 1. Zakona o javnim nabavkama propisano je da je ugovorni organ
duzan pripremiti tendersku dokumentaciju u skladu s odredbama ovog zakona i
podzakonskim aktima. U tenderskoj dokumentaciji ugovorni organ daje potpune
informacije o uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su
kandidatima/ponudacima dovoljni za pripremu zahtjeva za ugesée, odnosno ponuda
na stvamo konkurentskoj osnovi. Nesporno je da ugovomni organ ima pravo zahtjevati
ugovor o redovnoj kontroli kvaliteta i ispravnosti robe koja je predmet nabavke,
medutim, kako to pravilno tuZitelj ukazuje ostalo je nejasno na koji naéin ¢e se
navedeno dokazati, te je ovako propisanim uslovima u tenderskoj dokumentaciji
doslo do narusavanja opéih principa propisanih odredbom &lana 3. Zakona o javnim
nabavkama.

Postupak javne nabavke je strogo formalan postupak i formalitet nije
uspostavlien da bi bio sam sebi svrha, nego da bi obezbijedio jednak tretman i
nediskriminaciju svih ponudaca. Ova osnovna nadela moraju biti vodilja pri svakoj
radnji koju uc€ini ugovorni organ, a na strani potencijalnih ponudaéa je obaveza da u
cjelosti postuju postavijene uvjete, koji su objavljeni u javnom pozivu. Stoga je ovaj
zakon mjerodavan i u pitanju utvrdivanja pravog stanja stvari, izjasnjavanja o svim
¢injenicama i okolnostima, ocjene dokaza, prava na pravna sredstva i sudsku zastitu.

Kako je tuZba tuZitelja uvazena,tuZitelj stiGe pravo na naknadu troSkova spora
u skiadu sa ¢lanom 61. Zakona o upravnim sporovima BiH (,SluZbeni glasnik BiH*,
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broj 19/02 do 74/10), &lana 4. i 5. Zakona o sudskim taksama u postupku pred
Sudom Bosne i Hercegovine (,Sluzbeni glansik BiH*, broj 39/09) i Tarife o
naknadama i nagradi tro8kova za rad advokata (,Sluzbeni glasnik RS®, broj 68/05).
Troskovi se sastoje od troSkova za sastav tuzbe u iznosu od 600,00 KM (300 bodova
x 2,00 KM), prema ¢€lanu 2. Tarifni broj 3, alineja 7 AT RS, iznosa od 150,00 KM na
ime pau$ala prema tarifnom broju 12. AT RS, §to ukupno iznosi 750,00 KM, kao i
taksu na podnesenu tuzbu, u iznosu od 100,00 KM.

Slijedom navedenog, sud primjenom odredbe clana 37. stav 2. u vezi s
¢lanom 34. stav 2. Zakona o upravnim sporovima BiH(“Sluzbeni glasnik BiH" broj:
19/02 do 74/10), donio odluku kao u dispozitivu presude.

' PREDSJEDNIK VIJECA

ZAPISNICAR
a , SUDIJA
Ljiljana Lalovi¢

Azra Musanovié
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