
Bosna i Hercegovina Eocxa n Xepqeroenxa

Sud Bosne i Hercegovine
Cyg Eocne n Xepqeroanne

Broj: Sl 3 U 035329 20 U
Sarajevo,29 .07 .2021. godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije6u za upravne sporove
sastavljenom od sudija Ljiljane Lalovi6, kao predsjednika vije6a, leljke Krmek i.
Efraima eosi6a, kao dlanova vijeca, uz sudjelovanje iUre Mu5anovid, kao
zapisnidara, u upravnom sporu tu2itelja Grupa ponuda6a 'Bra6a Mi6i6' d.o.o.
Modri6a i ,DZena" d.o.o. Gradadac, koje zastupa punomo6nik Novak Gojkovi6,
advokat iz Modride, protiv rje5enja broj: JN2-01-07.1-473-7120 od 12.03.2020.
godine, tuzenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, u upravnoj stvari javnih nabavki, na
nejavnoj sjednici odrZanoj dana,29.07.2021. godine, donio je sljedecu:

PRESUDU

TuLba se odbija

ObrazloZenje

Osporenim rje5enjem tuZenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, broj: JN2-01-
07.1-473'7120 od '12.03.2020. godine odbijena je kao neosnovana Zalba tuZilelja
izjavljena protiv odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada, broj: JN-op-1714-1412019
od 11.02.2020. godine, u postupku javne nabavke sanacije graclevinskih objekata,
ugovornog organa Elektroprenos Bosne i Hercegovine - Elektroprijenos Bosne i

Hercegovine a.d. Banja Luka i odbijen je zahtjev za povrat naknade za pokretanje
Zalbenog postupka u iznosu od 2.000,00 KM.

TuZitelj je blagovremeno podnio tulbu za pokretanje upravnog spora zbog
pogre5ne primjene materijalnog prava, povrede pravila postupka i pogre5no i

nepotpuno utvrdenog 6injeni6nog stanja. U obrazloZenju tuZbe navodi detaljno
navodi dosadasnji tok postupka, te obrazlozenje osporenog rjesenja. smatra da je
postupanje tu2enog nezakonito i neosnovano, a da je zaklju6ak, odnosno tuma6enje
propisa od strane tuZenog proizvoljno i netadno. Nadalje citira ta6ku 1.7 tenderske
dokumentacije, te ukazuje da su svi ponudadi morali ispunjavati traZene uslove sa
danom dostavljanja ponude, odnosno 24.01.2020. godine. Navodi da je izabrani
ponudad u propisanom roku dostavio ugovornom organu poresko uvjerenje kojim se
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poturtluje da je izmirio sve poreske obaveze sa danom 12.02.2020. godine, a Sto je
skoro mjesec dana nakon dostavljanja ponude. Smatra da izabrani ponuclad time nije
potvrdio vjerodostojnost datih izjava iz 6lana 45. Zakona o javnim nabavkama, jer
dostavljeno poresko uvjerenje ne potvrcluje izjavu da je u momentu predaje ponude
ispunjavao uslove traZene tenderskom dokumentacijom. Konadno je predloZio da se
luzba uvazi, osporeno rjesenje poniSti i predmet vrati tuzenom na ponovni postupak.

U odgovoru na tuZbu tuZeni Ured za razmatranje Zalbi BiH je predloZio da se
tuZba odbije kao neosnovana.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rje5enja u granicama dlana 35.
Zakona o upravnim sporovima BiH (,,SluZbeni glasnik BiH" broj: 19102 do T4l1O), pa
je odludio kao u dispozitivu ove presude iz sljede6ih razloga.

lz stanja spisa i obrazloZenja osporenog rjeSenja proizlaz| da je ugovorni
organ Elektroprenos Bosne i Hercegovine - Elektroprijenos Bosne i Hercegovine a.d.
Banja Luka pokrenuo postupak javne nabavke sanac'rje gradevinskih objekata, za koji
je obavje5tenje o nabavci broj: 1110-1-2-75-3-67119 od 04.09.2019. godine i ispravka
obavje5tenja broj: 1280-1-3-141-3-163/19 od 15.12.2019. godine objavljeni na
portalu javnih nabavki, te je nakon okondanog postupka dana 11.02.2020. godine
donio odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada, broj: JN-oP-1714-1412019. Tuzitelj
je protiv navedene odluke izjavio Zalbu koju je tuZeni osporenim rje5enjem odbio kao
neosnovanu. Tu2eni je ovako odludio, kako to proizlazi iz obrazloZenja osporenog
rje5enja jer je zakljudio da se od ponudada ne moZe zahtijevati da na dan predaje
ponude posjeduje dokaz u smislu odredbe 6lana 45. stav 4. Zakona o javnim
nabavkama.

Cijene6i pravilnost i zakonitost osporenog rje5enja ovaj sud je na5ao da se
osporeno rjesenje temelji na pravilno utvrdenom dinjeni6nom stanju i pravilnoj
primjenizakona.

Zakonom o javnim nabavkama (,,SluZbeni glasnik BiH", broj 39114), ureduje se
sistem javnih nabavki u Bosni i Hercegovini, utvrduju pravila za postupke javnih
nabavki i to na nadin da se definiraju prava, duZnosti, odgovornosti i pravna zaStita
udesnika u postupku javne nabavke, te nadleznosti Agencije za javne nabavke
Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Agencija) i Ureda za razmatranje zalbi
Bosne i Hercegovine (6lan 1. stav 1. citiranog zakona). Ovo znadi, da svaki udesnik
(dobavljad) u postupku javne nabavke, mora imati isti polozaj i mogu6nosti da pod
jednakim uslovima ne samo udestvuje u postupku javne nabavke nego i da bude
izabran kao najpovoljniji ponuda6. Pod pojmom javna nabavka, u smislu ovog
zakona, podrazumijeva se nabavka roba, usluga ili radova koje provodi ugovomi
organ ili sektorski ugovomi organ iz dlana 4. i 5. zakona o javnim nabavkama, u
skladu sa odredbamazakona o javnim nabavkama i podzakonskim aktima (dlan 1.
stav 2. zakona o javnim nabavkama). odredbom dlana 53. zakona o javnim
nabavkama je propisano, da je ugovorni organ duzan pripremiti tendersku
dokumentaciju u skladu sa odredbama ovog zakona i podzakonskim aktima i da u
tenderskoj dokumentaciji daje potpune informacije o uvjetima ugovora i postupku
dodjele ugovora, a koji su kandidatimaiponudacima dovoljni za pripremu zahlleva za
sudjelovanje, odnosno ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi.
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Ovo sudsko vije6e ukazuje, da je postupak javne nabavke formalan
postupak, te svako, pa i najmanje nepo5tivanje zakonom propisane forme
dostavljene ponude 6ini istu neprihvatljivom. Zato je i zakonodavac u odjeljku A.
Poglavlja ll. Provodenje postupka javne nabavke (Kvalifikacija kandidata i
ponudada), propisao postupak provjere kvalifikacije dobavljada, ograni6enje za
u6e56e u postupku javne nabavke, tehnidke i profesionalne sposobnosti dobavljada,
te ostale kriterije ocjene ponude. To znadi, da postupak ocjene ponude nekog
dobavljada prolazi kroz razlidite faze. Pwo je'faza provjere kvalificiranosti ponudada,
slijedi faza ocijene ekonomske i finasijske podobnosti, te tehnidke i profesionalne
sposobnosti. Bilo koji nedostatak uoden u ovoj fazi, jeste razlog za diskvaliflkaciju
ponudada iz daljeg postupka dodjele ugovora predmetne javne nabavke. Kako je, u
smislu Zakona o javnim nabavkama, ponuda prihvatljiva kada je podnese kvalificirani
ponuclad i kada ispunjava sve obavezne specifikacije i zahtjeve koje je naveo
ugovomi organ u tenderskoj dokumentaciji, to izostanak jednog zahtjeva navedenog
u tenderskoj dokumentaciji, istu dini nekvalifikovanom. Kako je po nalazenju ovog
Vijeca, ponuda izabranog ponudada ispunjavala sve zahtjeve koje je naveo ugovomi
organ, to je pravilan zakljudak tuZenog da je ponuda istog prihvafljiva, zbog dega je i
odlu6io kao u dispozitivu osporenog rje5enja.

TuZeni organ je, u skladu sa osnovnim principima Zakona o javnim
nabavkama, pravilno ispitao, da lije ugovomi organ pravilno proveo postupak javne
nabavke i da li su uslovi tenderske dokumentacije propisani na nediskirimantorskoj
osnovi i ravnopravnim tretmanom prema svim ponudadima. lz stanja spisa proizilaz1
da je ugovomi organ ocijenio da je ponudaizabranog ponudada sadinjena u skladu
sa tenderskom dokumentacijom. Navodima tuzitelja koji su u tuzbi, n'rje doveden u
sumnju zakljudak tuZenog u tom pravcu.

Neosnovano tuZitelj ukazuje da ponuda ponudada Gp ,,Gradip,, a.d. pmjavor
nij_e u skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije. Naime, ugovorni organ je
tadkom 12.1 d) tenderske dokumentacije propisao da u skladu sa dlanom 45.Zakona
o javnim nabavkama, ugovomi organ 6e odbaciti ponudu ako ponutlad nije ispunio
obaveze u vezi sa pla6anjem penzijskog i invalidskog osiguranja i zdravstvenog
osiguranja, u skladu sa vaZe6im propisima u Bosni i Hercegovini ili propisima zemlje
u kojoj je registrovan. Tadkom 12.2 je propisano da u svrhu dokazivanja uslova iz
laike 12.1 od a) do d), ponutlad je duzan dostaviti popunjenu, potpisanu ( od strane
odgovorne osobe ponudada ili ovlaitene za podno5enje ponude od strane ponudada)
i kod nadleZnog organa (organ uprave ili notar) ovjerenu izavu o ispunjenosti
navedenih uslova. lzjava se dostavlja u formi ufurdenoj prilogom s. tenderske
dokumentacije i ne mo2e biti starija od datuma objave obavje5tenja za predmetnu
nabavku na portalu javnih nabavki. Tadkom 12.s d) je propisano da ponudad koji
bude odabran kao najpovoljniji u ovom postupku javne nabavke du2an je dostaviii
uvjerenja nadleZnih institucija da je ponuclad izmirio dospjele obaveze u vezi sa
pla6anjem direktnih i indirektnih porcza. Tadkom 12.7 tenderske dokumentacije
propisano je da je dokaze o ispunjavanju uslova izabrani ponudad duZan dostaviti u
roku od 5 dana od dana zapimatla obavjeitenja o rezultatima ovog postupka javne
nabavke. Dokazi koji se dostavljaju moraju biti originali ili ovjerene kopije originala
koji ne moze biti stariji od 3 mjeseca, ra6unaju6i od dana dostavljanja ponude.
Nadalje,odredbom 6lana 45. stav 2.ladka d)zakona o javnim nabavkama propisano
je da kandidaUponudad kojem bude dodijeljen ugovor obavezan je dostaviti uvjerenja
nadleZnih institucija da je kandidaUponudad izmirio dospjele obaveze u vezi s
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pla6anjem direktnih i indirektnih poreza. lmaju6i u vidu navedeno pravilan je
zakljudak tuzenog da je ponuda izabranog ponudada prihvafljiva, odnosno da je
sadinjena u skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije i Zakonom o javnim
nabavkama. Naime, kako to pravilno i tuzeni zakljuduje izabrani ponudad je
dostavfjanjem izjave o ispunjenosti uslova iz Elana 45. Zakona o javnim nabavkama u
svojoj ponudi dokazao svoju kvalifikovanost u smislu dlana 4s.Zakona o javnim
nabavkama. TuZitelj neosnovano prigovara da je izabrani ponudad dostavio poresko
uvjerenje kojim se pofurduje da je izmirio sve poreske obaveze sa danom
12.02.2020. godine, a Sto je skoro mjesec dana nakon dostavljanja ponude. Naime,
niti Zakon o javnim nabavkama, niti tenderskom dokumentacijom n'rje propisano da
dokazi iz 6lana 45. stav 2. zakona o javnim nabavkama moraju biti izdati na dan
dostavljanja ponude, odnosno samo je tenderskom dokumentacijom propisano da
dokazi ne mogu biti stariji od 3 mjeseca od dan dostavljanja ponude, a sto je u
konkretnom sludaju ispo5tovano.

U skladu sa navedenim i obzirom da su u osporenom rje5enju sadrZani valjani
razlozi o dinjenicama, koje razloge u cijelosti uvazava i sud, te obzirom da se
osporeno rjesenje temelji na pravilno uturdjenom dinjenidnom stanju, pravilnoj
primjeni pravila postupka kojije prethodio donosenju pobijanog konadnog upravnog
akta i pravilnoj primjeni zakona, to je tuZba tuzitelja neosnovana, pa je u smislu
odredbe dlana 37. stav f . i2.zakona o upravnim sporovima BiH, odludeno kao u
dispozitivu ove presude.

ZAPISNEAR
Azra Mu5anovi6 tyF PREDSJEDNIK VUEEA

SUDIJA
Ljiljana Lalovi6
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