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Sud Bosne i Hercegovine
Gyg Eocxe u Xeqeroenne

Sud Bosne i Hercegovine, u vije6u za upravne sporove sastavljenom od
sudija Ljiljane Lalovi6 kao predsjednika vijeda, Zeljke krmek i Efraima eosida
kao 6lanova vije6a, uz sudjelovanje Azre Mu5anovi6 kao zapisnidara, u
upravnom sporu tuZitelja JZU ,Dom zdravlja' Zdravstveni centar Brdko Brdko
Distrikt BiH, ulica reisa D2emaludina eau5evica broj 1, kojeg zastupa advokat
Amer Rami6 iz Brdkog, ulica Bulevar mira bb (zgrada Most), protiv rje5enja broj:
JN2-01-07-1-487-712O od 23.03.2020. godine tuZenog Ureda za razmatranje
Zalbi BiH, Sarajevo, ulica Mar5ala Tita '1 1a, u upravnoj stvari javne nabavke, na
nejavnoj sjed nici odrZanoj dana, 29.07.202 1 . godine, donio je sljede6u:

Broj: Sl 3 U 035307 20 U
Sarajevo, 29.07.2021. godine.

PRESUDU

TuZba se uvaZava, osporeno rje5enje poni5tava a predmet vra6a tuZenom
na ponovno odludivanje.

Obavezuje se tuZeni da tuZitelju nadoknadi tro5kove upravnog spora u
iznosu od 380,80KM u roku od 30 dana od dana dostavljanja presude pod
prijetnjom prinudnog izvr5enja.

ObrazloZenje

Osporenim rje5enjem uvaZena je Zalba ponudada NEWSTER SYSTEM
s.r.l. ltalija od 19.02.2O2O.godine i poni5ten zakljudak broj: 365/19-374 od
11.02.2O2O.godine. Poni5tena je tenderska dokumnetacija i obavjeStenje o
nabavci broj: 509-1-1-6-3-10/20,datum slanja obavjeStenja na objavu
14.O1.2020.godine. Povrat uplacenih sredstava na ime naknade za pokretanje
Zalbenog postupka izvr5it 6e se na osnovu posbenog rje5enja ovog organa.
Zah\ev ponuda6a za naknadu tro5kova uvaZen je u iznosu od 280,80KM dok je
u preostalom dijelu odbijen kao neosnovan. Obavezan je ugovorni organ da
Zalitelju nadoknaditroSkove Zalbenog postupka u tom iznosu u roku od 15 dana
od dana izvr5nosti ovog rje5enja.
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Protiv konadnog rje5enja tuZitelj je pokrenuo upravni spor iz rudoga
propisanih u odredbi dlana 11. stav 3. Zakona o upravnim sporovima BiH.
TuZbom ukazuje da je u konkretnom sludaju odbadena kao neblagovremena
Zalba Zalitella izjavljena na tenderski dokument, a tuZeni u pobijanom rje5enju
poni5tava i tendersku dokumentaciju i obavje6tenje o nabavci Sto je suprotno
odredbama dlana 100. i 101.zakona o javnim nabavkama BiH. Dakle, tuzitelj
smatra da Zalitelj nije na vrijeme ilavio Zalbu tj. do 29.01.2020.godine kada je
izvrSeno javno ofuaranje ponuda do 12,05 minuta. Navedeno je propisano u
odredbi dlana 101.stav 1. tadka b) zakona o javnim nabavkama BiH sto znadi da
je Zalitelj imao mogu6nost Zalbu da izjavi najkasnije 10 dana od dana
preuzimanja tenderskog dokumenta. osim toga, Zalitelj je imao i mogu6nost da
ostvari uvid u tendersku dokumentaciju ukoliko je smatrao da je spoma i to je
imao punih 15 dana. Dakle u zakonu je propisano najkasnije u roku od 10 dana
ali je Zalitelj bio limitiran danom otvranja ponuda a on je zloupotrijebio svoja
prava jer je dva dana prije otvaranja ponuda preuzeo tenderskidokument pa tek
nakon Sto je saznao da nije izabran kao najpovoljniji ponudad ustaje sa Zalbom.
Dalje tuZeni ne daje valjane raAoge za ponistenje tenderskog dokumenta i

obavjestenja o nabavcite ne daje nivaljanu uputu kako u ovom ali i svim ostalim
budu6im situacijama treba da se postupa. TuZeni samo navodi da je tuZitelj u
konkretnom sludaju napravio apsolutno bitne povrede odredbidlana 103. zakona
o javnim nabavkama BiH i nabraja dinjenice da je obavje5tenje o nabavci
poslano 14.01.2020.godine a da je tadkom lV.3 Obavje5tenja navedeno da se
tenderska dokumnetacija moZe obezbijediti do 29.01.2020.9odine. Metlutim to je
u skladu sa zakonom i nije spomo po ocjeni tuZitelja ali tuZeni navodi da je
tenderski dokument sa naznadenim datumom otvaranja ponuda konfuzan, da je
ugrozio osnovna nadela upravnog postupka, pravo na Zalbu i pravnu zaititu.
Slijedom svega navedenog predlaZe da sud tuZbu uvaZi, ponisti osporeno
rje5enje i predmet vrati na ponovni postupak a tuZenog obaveZe na naknadu
troskova postupka u skladu sa Tarifom o nagradama i naknadi troskova za rad
advokata FB|H, u iznosu od 280,80KM inaknadu sudske takse.

U odgovoru na tuZbu tuZeni je predloZio da se tuZba odbije kao
neosnovana iz razloga iznesenih u osporenom rjeSenju. Zainteresirano lice
uredno obavijeSten nije dostavio izja5njenje.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost rjeSenja u granicama odredbe 6lana
35. Zakona o upravnim sporovima BiH (,,SluZbeni glasnik BiH" broj: 19102. do
74110), pa je odludio kao u izreci presude iz sljede6ih razloga..

lz podataka spisa predmeta i obrazloZenja osporenog rjeSenja proizilazi da
je konadnim rjeSenjem tuZenog, uvaZena Zalba ponudada NEWSTER SYSTEM
s.r.l. ltalija od 19.O2.2O20.godine i poni5ten zakljudak broj: 365/19-374 od
11.O2.2O20.godine. Stavom 2. pobijanog rjesenja, poniStena je tenderska
dokumentacija i obavje5tenje o nabavci broj: 509-1-1-6-3-10120, datum slanja
obavje5tenja na objavu 14.01.2020.1odine. Prema obrazloZenju osporenog
rje5enja, tuZenije ocijenio da je u konkretnom sludaju Zaliteljtenderski dokument
preuzeo dana 27.01.2020.godine, da je u skladu sa tadkom lV.3.b obavje5tenja o
nabavci bilo propisano da se tenderski dokument moZe preuzeti do dana
29.O1.2O2O.godine dok je u tadki lV.6 i lV.7 navedeno da 6e javno otvaranje
ponuda biti izvr5eno dana 29.01.2O2O.godine do 12:05h.Dalje prema
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obrazloZenju pob[anog rje5enja proizilazi da je Zalbu na tenderski dokument,
Zalitelj izjavio dana 06.02.2020.1odine,a kod tuZitelja je zaprimljena
1O.O2.2O2O.godine. Po ocjeni tuZenog, ugovorni organ je zbog naznadenja
mogu6nosti preuzimanja tenderskog dokumenta i datuma otvaranja ponuda
ugrolo mogu6nost nesmetanjog odvijanja radnji postupka i otvaranja ponuda,
ugrozio mogu6nost nesmetanog odvijanja radnji postupka i ostvarenja osnovnog
naEela postupka prava na lalbu, a Sto po mi5ljenju ovog vije6a upu6uje na
neodrZivost osporenog zakljudka oblrom da ocjena neblagovemenosti
podnesene Zalbe nije u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama.

Po ocjeniovog upravnog vije6a, prigovorima iztuZbe dovedena je u pitanje
zakonitost pobijanog rje5enja.

Pravilno se tuZbom ukazuje da pobijano rjeienje ne sadrZi odludne razloge
odnosno uputu u kom smislu bi trebao da postupi ugovomi organ i na osnovu
6ega je odludeno kao u dispozitivu. Na zadnjoj strani obrazloZerya pobijanog
rje5enja tuZeni samo kratko navodi da je ugovomi organ onemogu6io ponuda6a
Zalitelja, da ravnopravno udestvuje u postupku ali za to ne daje valjano
obrazlolenje. Oblrom da su u upravnom sporu cijeni zakonitost konadnog
upravnog akta koji je donesen na osnovu dinjenica utvrdenih u upravnom
postupku, to u predmetnom sludaju vije6e nije moglo pravilno cijeniti zakonitost
upravnog akta.

Navedenim propustom tuZenog organa, doSlo je do porevde 6lana 230.
Zakona o upravnom postupku BiH (,SluZbeni glasnik BiH', broj 29lO2do 41113) (u
daljem tekstu ZUP) e lan 230. stav 2. ZUP-aje propisao, ako drugostepeni organ
nade da 6e nedostatke prvostepenog postupka brZe i ekonomidnije otkloniti
prvostepeni organ, on 6e svojim rje5enjem poni5titi prvostepeno rje5enje i vratiti
predmet prvostepenom organu na ponovni postupak.U tom sludaju, drugostepeni
organ duZan je svojim rje5enjem ukazati prvostepenom organu u kom pogledu
treba upotpuniti postupak, a prvostepeni organ duZan je u svemu postupiti po
drugostepenom rjeSenju i bez odgacfanja, a najkasnije u roku od 15 dana od
dana prijema predmeta, donijeti novo rjeSenje. U konkretnom sludaju ovo vije6i
cijeni da je izreka rje5enja manjkava jer je tu2eni samo uvaZio Zalbu ne daju6i
nikakvu uputu tuZitelju. Takoder, kako je to propisano u skladu odredbom 6lana
200. stav 2. Zakona, predmetno rje5enje ne sadrZi: razloge koji su bili odluduju6i
pri ocjeni dokaza, razloge koji s obzirom na utvrdeno dinjenidno stanje upuduju
na onakvo rje5enje kako je dato u dispozitivu i pravne propise na osnovu kojih je
rije5ena upravna stvar.

S tim u vezi vijeie napominje i da nadelo efikasnosti obavezuje organe, koji
donose rje5enje u upravnom postupku, da osiguraju efikasno ostvarivanje prava i

interesa stranke. Dakle, tuZeni organ ie u ponovnom postupku postupiti u skladu
sa uputama i donijeti rje5enje kojim 6e upotpuniti svoje rjeSenje, navesti zbog
dega je odludio kao u izreci i dati uputu za postupanje ugovornom organu,
tuZitelju.

lmaju6i u vidu da je osporeno rjeSenje nepotpuno u skladu s dlanom 230.
ZUP-a BiH, pa ni sud nije bio u mogu6nosti iste smatrati nespornim, u ponovnom
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postupku, tuZeni organ 6e imati u vidu istaknute prigovore suda i otkloniti
uodene nedostatke, pravilno primjenitimaterijalno pravo idonijetinovu odluku.

lz navedenih razloga ovaj sud je primjenom odredbi 6lana 37. stav 1. i 2.
Zakona o upravnim sporovima BiH ("SluZbeni glasnik BiH', broj: 19/02) donio
odluku kao u dispozitivu presude.

ZAPISNIEAR
Azra Mu5anovi6 q

PREDSJEDNIK VIJECA
SUDIJA

Ljiljana Lalovi6
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