
BOSNA I HERCEGOVINA
URED ZA RAZVIATRAN JE LpJ.;BI

EOCHA u XEPTETOBHHA
KAHIIENAPZJA 3A PA3MATPAIf,E XAIIEI,I

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: JN2-01 -07-l - I 848-8/2 I
Sarajevo, 21.07.2021. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, rje5avaju6i po Zalbi broj: PIW06/21/600 od
02.07.2021 .godine ponutlada ,, PROMARK" d.o.o. Mostar, izjavljenu na Odluku o
poni5tenju postupka javne nabavke broj: 10-l-21-2531-16121 d 24.06.202l.godine i
Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda broj: l0-l-21-2531-l5l2l od 17.06.2021.godine,
Ugovomog tijela: tlrvatska po5ta d.o.o. Mostar, u postupku javne nabavke radova -
Izgradnja Glavnog po5tansko logistidkog sredi5la (GPLS) - Bi56e Polje, na temelju Clanka
I I l. stavak (l) todka d) Zakona o javnim nabavkama BiH ("SluZbeni glasnik BiH" broj:
39114) i dlanka 230. Zakona o upravnom postupku BiH ("SluZbeni glasnik BiH", br.
29102,12104,88/07,93109 i 4lll3), na sjednici vije6a odrZanoj dana21.07.2021. godine,
donioje:

RJE SENJE

l) Usvaja se Zalba i poni3tavaju akti ugovomog tijela i to:

Odluka o poniStenju postupka javne nabavke broj: 10-l-21-2531-16/21 od
24.06.2021.godine,

Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda broj: l0-l-21-2531-l5l2l od
l7.06.202l.godine, te se predmet wada na ponovni pos,tupak pregleda i ocjene
ponud4

2) O powatu sredstava upla6enih na ime naknade za poketanje Zalbenog postupka ovo
tijelo donijeie posebno rje5enje.

O b r a z I o i e nje

Ugovorno tijelo, Hrvatska po5ta d.o.o. Mostar (u daljem tekstu: Ugovorno tijelo),
pokenulo je otvoreni postupak javne nabavke radova - Izgradnja Glavnog po5tansko

logistidkog sredista (GPLS) - Bi56e Polje.
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Nakon provedenog postupk4 Ugovorno tijelo donosi odluku o ponistenju postupkajavne
nabavke broj: l0-l-21-2531-1612l od 24.06.202l.godine na koju Zalitelj/ponudaE ,,
PROMARK" d.o.o. Mostar, ulaZe Zalbu.

Navedena ialba je u skladu sa dlankom 100. stavak 5. zakona o javnim nabavkama
proslijedena ovom tijelu na nadleZno postupanje.

Zalitelj u Zalbi navodi sljedece:

U odluci o poniStenju postupka javne nabave i Zapisniku o pregledu i ocjeni ponudq
ugovomo tijelo navodi da na3a ponuda ne ispunjava formalno pravne, ekonomske i
tehnidke wjete odnosno zahdeve ugovornog tijela, te daje kao takva neprihvatljivaza
ugovorno tijelo i da ne moZe biti predmet wednovanja sukladno utvrdenim kriterijima u
Tenderskoj dokumentacij i.

Kao prvi nedostatak nase ponude, ugovomo tijelo navodi da na sranici 323 ponude,
nismo dostavili potwdu NLB Banke u kojoj je navedeno da radun nije bio blokiran u
zadnjih 12 mjeseci od wemena obavijesti o nabavi, a kako je trazeno Tenderskom
dokumentacijom.

ovim putem istidemo da potwda NLB Banke, podruinice Mostar, od 0l.06.2021.godine
na stranici 323 naSe ponude nije izdana sukladno nasem podnesenom zahdew Banci odl
01.06.2021. godine, a Sto smo uvidjeli tek u trenu zaprimanja zalbene odluke. Iz tog
razloga smo se dopisom broj: PM-06-21-s25 dana 2g.06.2021. godine obratili NLB
Banci, Podruznici s Mostar, i zatziili njihovo oditovanje vezano za sadriaj 'ur)ane
potwde temeljem na5eg podnesenog zahdeva Banci od Ol.06.202l. godine.

Dana28.06.2021. godine, zaprimili smo oditovanje NLB Banke, podruinice Mostar, u
kojoj potwtluju daje doslo do tehnidke greske pri izdavanju predmetne potwde (umjesto
teksta ,,od 6.5.2020. godine" na potwdi je naveden tekst ,,od 6.5.2021. godine"), te su
nam u privitku dostavili urednu potwdu o solventnosti naSeg raduna izdanu sukladno
na5em podnesenom zahtjew od 01.06.2021. godine.

s obzirom da je u konkretnom sludaju rijed o tehnickoj gresci NLB Banke, podrulnice
Mostar, u posrupku izdavanja potwde o solventnosti raEuna zaodreden wemenski period
za Eije pogresno izdavanje nismo krivi jer smo uredno podnijeli zahtjev Banci
01.06.2021. godine sukladno postavljenom uvjetu u Tenderskoj dokumentaciji,
smatramo, da se na3 prvi Zalbeni navod treba usvojiti kao osnovan.
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NaS raEun otvoren u NLB Banci, PodruZnici Mostar je aktivan kako se vidi iz Izvje5da o
radunima poslovnog subjekta Centralne banke BiH na stranici 317 na5e ponude i isti nije
bio blokiran u zadnjih 12 mjeseci od dana objave obavijesti ojavnoj nabavikako se vidi
iz porwde NLB Banke, Podru?rice Mostar, od28.06.202l.godine izdane temeljem naSeg

podnesenog zahtjeva od 0 1.06.202 l. godine.

S tim u vezi, Zalitelj istide da ugovorno tijelo u postupku mora uwrditi pravo stanje swari
i u tom cilju moraju se utwditi sve dinjenice koje su od vaZnosti za dono5enje zakonitog i
pravilnog rjeSenja u smislu dlanka 7. Zakona o upravnom postupku (,,SluZbene novine
Federacije BiH", br 2198 i 48199). Naime, u konkretnom postupku ugovomo tijelo je bilo
duZno sagledati svu dokumentaciju u vezi dokazivanja uvjeta iz todke 7. Tenderske

dokumentacije todka a) sa stranice 7 tenderske dokumentacije odnosno ekonomske i
financijske sposobnosti iz dlanka 47 Zakonaojavnim nabavama jer je Zalitelj, a kako je
ved gore navedeno, na stranici 317 dostavio Izvje5taj Centralne banke Bosne i
Hercegovine o ralunima ialitelja u kojem je vidljivo pod rednim brojem 7 raEun kod

NLB banka Sarajevo, wsta raduna & status raduna aktivan i datum i wijeme promjene
statusa M.07.2006.godine Sto znadi da Zalitelj ima otvoren radun kod navedene banke jo5

od 2006.godine. Kako je na snanici 323 ponude dostavljena Potwda NL Banke d.d.

Sarajevo, a imaju6i u vidu Iinjuricu daje za sve ostale radune, Zalitelj dostavio potwdu u

skladu sa traZenim uvjetom iz tenderske dokumentacije, s ciljem utwdivanja materijalne
istine ugovorno tijelo je bilo duZno postupiti u skladu sa odredbom sa stranice l7
tenderske dokumentacije koja regulira PojaSnjenje ponude na naEin da od nas kao
ponuditelja zaraZi poja5njenje pisanim putem o navedenoj Potwdi NLB Banke d.d.
Sarajevojer se radi o dokumentu kojije dostavljen u skladu sa dlankom 47. Ekonomska i
financijska sposobnost Zakona o javnim nabavama.

Ovakvo postupanje ugovomog tijela propisano je odredbom dlanka 68. stavak (3) Z,akona

o javnim nabavama koji propisuje Ugovorno tijelo moZe pozvati kandidate/ponuditelje da

u roku od tri dana pojasne dokumente koje su dostavili sukladno dl 45. - 51. ovoga
Zakona ili da dostave izvornike dokumenata radi poredbe s preslikom koja je _
dostavljena uz ponudu, a u cilju otklanjanja formalnog nedostatka dokumenata- Sukladno

svemu navedenom, nesporno se da zakljuditi da ugovorno tijelo nije postupilo u skladu sa

dlankom 68. stavak (3) Zakona o javnim nabavam4 niti u skladu sa odredbom iz
tenderske dokumentacije naslovljenom Poja3njenje ponuda, pa kako ugovomo tijelo nije
utwdilo swamo dinjenilno stanje odnosno pravo stanje stvari i sve dinjenice koje su od
vafrrosti, za dono5enje zakonitog i pravilnog rje5enj4 to isto nije utwdilo materijalnu
istinu i postupilo je u suprotnosti sa gore navedenim dlankom 68. stavak (3) Zakona o
javnim nabavama, uslijed dega smatramo daje ovaj na5 Zalbeni navod utemeljen.

Dokazi:
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- na5 zahtjev podnesen NLB Banci, PodruZnici Mostar, dana 01.06.2021 .godine i na5

zahtjev podnesen NLB Banci, PodruZnici Mostar, kojim smo zaffalili oditovanje od dana

28.06.2021. banke

- oditovanje NLB Banke, PodruZnice Mostar, od 28.06.2021. godine -potvrda NLB
Banke, PodruZnice Mostar, od28.06.202L godine

Kao drugi razlog odbacivanja na5e ponude ugovorno tijelo navodi da smo na stranici 280
ponude potpuno pogre5no popunili dlanak 13 Nacrta ugovora.

Ovim putem ske6emo pozomost na Iinjenicu da je ugovomo tijelo todkom 8. Tenderske

dokumentacije propisalo: " Prijedlog ugovora dat je u Aneksu ove TD (,nacrt . Ponuditelj
teba samo potpisati nacrtebezpopunjavanja ostalih dijelova", stoga postavljamo pitanje
ugovomom tijelu za5to je wednovao popunjavanje Nacrta ugovora u naSoj ponudi i kao

radoge odbacivanja na5e ponude naveo pogreSno popunjavanje dlanka 13. Nacrta
ugovora kad popunjavanje Nacrta ugovora sukladno Tenderskoj dokumentaciji nije niti
bio uvjet za kvalifikaciju ponuditelja-. .

Kvalifikacijski uvjet propisan todkom 18. Tenderske dokumentacije je bio potpisivanje

Nacrta ugovora i navedeni postavljeni uvjet smo uredno ispunili kao ponuditelji.

Netodna je konstatacija ugovornog tijela da u dlanku 13. Nacrta ugovora nismo upisali
todan iznos jamswa za dobro izvrSenje ugovora. U oZalbenoj odluci, ugovomo tijelo
navodi da smo upisal imosza bankovnu garanciju koji ne iznosi l0 o/onale ponude, dime
je dokazao da ne poznaje Zakon o javnim nabavama i uvjete koje je propisao

Tenderskom dokumentacijom todkom 19. Tenderske dokumentacije ugovomo tijelo je
propisalo: ,,Ponuditelj je duZran dostaviti jamstvo za dobro izvrsenje ugovora u obliku
bezuvjetnog bankovnog jamstva izdanog odtosloine banke ili u gotovinskom iznosu ili
ekvivalentu (bankovni transfer). Iznos jamstva za provedbu ugovora je l0 % od
vrijednosti ugovora".

Termin ,,wijednost ugovora" sukladno Zakonu o javnim nabavama podrazumijeva
ukupnu cijenu ponude sa ukljudenim PDV-om, te smo sukladno na3oj ponudi i naveli
toean) iztos jams'hra za dobro izvr5enje ugovora u dlanku 13. Nacrta ugovora. Sto se tide
vafuosti] naprijed navedenog jamswa koje smo naveli u dlanku 13. Nacrta ugovora, ono
sukladno na5oj ponudi iznosi 20+180 dana+30dana. U svakom sludaju, Sto se tide
vaZnosti jamstva za dobro izvrSenje ugovor4 ugovomo tijelo ne bi bilo o5te6eno jer rok
vaZnosti naSeg upisanog jamstva u dlanku 13. Nacrta ugovora nije bio kradi od
propisanog roka vaZnosti jamstva iz Tenderske j dokumentacije.
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Neprofesionalna i nekorektna je izjava ugovornog tijela da mi, koji smo ozbiljni
ponuditelji sa listom pozitivnih referenci uredno izvrsenih ugovora milijunske vrijednosti,
Zelimo mijenjati uvjete ugovora ugovomog tijela iz razlogajer je u ovoj fazi postupka
rijed o Nacrtu ugovora Tenderske dokumentacije dije popunjavanje sadrzaja od strane
ponuditelja ugovomom tijelu nije niti bilo bitno jer popunjavanje istog nije fiazeno
Tenderskom dokumentacijom. sadrzaj ugovora priprema ugovorno tijelo sukladno
ponudi najpovoljnijeg ponuditelja i prijedlog ugovora dostavlja na popis izabranom
ponuditelju po pravomo6no5du odluke o izboru najpovoljnijeg ponuditelja.

Prema tome ugovorno tijelo je ovakvim radnjama postupilo u suprotnosti sa todkom 18.

tenderske dokumentacije jer je obveza nas kao ponuilada bila da potpi5emo nacrt
ugovora, sto nije niti spomo, jer je isto vidljivo na stranici 284 na5e ponude. To Sto smo
popunili cijeli nacrt ugovora nije niti moZe biti razlog za odbacivanje nale ponude jer
ugovomo tijelo todkom 18 ( tenderske dokumentacije nije propisalo da 6e odbaciti kao
neprihvatljivu ponudu ponutlala ukoliko popune ostale odredbe Nacrta Ugovora. ovo je
eklatantan primjer kontradiktornosti ugovornog tijela jer toEkom 18 tenderske
dokumentacije propisuje Prijedlog ugovora dat je u Aneksu ove TD ("nacrt"). Ponuditelj
treba samo potpisati nacne bez popunjavanja ostalih dijelov4 dok u Zapisniku o pregledu
i ocjeni ponuda ugovorno tijelo navodi da smo potpuno pogre5no popunili dlanak 13.

Nacrta Ugovora, pa se opravdanim postavlja pitanje kako je nasa ponuda mogla biti
odbadena iz prednje navedenih radog4 a nismo bili obvemi popuniti cijeli Nacrt
Ugovor4 nego samo isti potpisati, Sto je ponovno istidemo popisano i vidljivo na shanici
284 na5e ponude.

Sukladno naprijed navedenom, na5 drugi Zalbeni navodje osnoyan.

Dokazi

-todka I 8. Tenderske dokumentacije

-potpisan Nacrt ugovora na stranici 280 na5e ponude, a kako je , traZeno Tenderskom
dokumentacijom

Ugovorni organ se u odgovoru na Zalbu izjasnio kako slijedi:

Lalba se smatra neosnovanom, a zbog sljededih radoga. Naime, ponuda zalitelja je
odbaEena jer je sadrzavala nedostatke zbog kojih se morala proglasiti neprihvatljivom, a
koji sujasno navedeni u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda kojije sastavni dio Odluke
protiv koje je ovaialba izjavljena

E
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Prvi zalbeni navod ove zalbe odnosi se na prvi razlog odbacivanja ponude, tj. dinjenicu
daje na stranici 323 ponude zalitelj dostavio potvrdu NLB Banke u kojoj je navedeno da
radun nije blokiran od 06 05.2021. godine, dime nije navedeno da nije bio blokiran u
zadnjih 12(dvanaest)mjeseci odvremenaobjaveobavijesti onabavi kakojetotraZeno
tenderskom dokumentacijom.

Zalitelj ne osporava ovu dinjenicu, ali u Zalbi navodi da se radilo o tehnidkoj greSci banke
koja je izdala powrdu, te da ugovomo tijelo zbog ovoga nije moglo odbaciti ponudu,
negoje febalo traziti pojasnjenje ponude i oditovanje od Banke izdavateljapotvrde, dime
bi se utwdilo da se radi disto tehnidkoj greSci.

Ugovorno tijelo ovaj navod smatra neosnovanim zbog sljede6ih razloga: Ugovomo tijelo
se prilikom pregleda i ocjene prispjelih ponuda dosljedno, jednako, nepristrano i s
jednakompaznjom pridrZavalo odredbi predmetne tenderske dokumentacije i zakonskih
odredbi o prihvatljivosti ili neprihvatljivosti ponude, a sarn Zalitelj ne osporava diqienicu
da potvrd4 onako kako glasi, ne odgovara zadanom uvjetu iz tenderske dokumentacije.

Stoga ugovorno tijelo smatra da nije ni moglo ni smjelo arbitrirati radi li se o tehnidkoj
gre5ci i nije smjelo traZiti bilo kakvo poja5njenje ili olitovanje izdavatelja potwde jer bi
svaki novi aktpredstavljao dopunuponude, ajasnoje daje to zabranjeno. spomapotwda
pokazuje da raEun nije bio blokiran samo od 06.05.2021. godine i ne pokazuje stanje
ratwaza zadnjih 12 mjeseci od vremena objave obavijesti o nabavi (6.5.2020. godine pa
do od 06.05.2021. godine).

Stoga se predlaZe da se ovaj navod odbije kao neosnovan

Drugi zalbeni navod ove zalbe odnosi se na drugi razlog odbacivanja ponude, tj.
dinjenicu da je na stranici 280. ponude poFuno pogresno popunio Elanak 13. Nacrta
ugovora: upisan je pogreSan imos tako da bankovna garancija nije l0% ponude.

Zalilelj upozorava na nespornu dinjenicu da prema zakonu, podzakonskim aktima, a i
odredbama predmehe tenderske dokumentacije nacrt ugovora nije trebalo ni popunjavati
dime, smatra da se ponuda ne moze odbaciti zbog necega sto nije traZeno tj. da pogresno
popunjavanje ne predstavlja powedu jer nije Eebalo niSta ni popunjavati.

I ovaj navod je neosnovan zbog sljede6ih razloga: Naime, nespomo je da nacrt ugovora
nije trebalo ni popunjavati, a nespornoje da u sludaju daje nacrt ipak popunjen, ponudu
ne treba odbacivati niti je u konkretnom sludaja ponuda odbadena zbog toga sto je nacrt
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ugovora popunjen, a nije trebao. To ne bi bio nikakav problem da Lalitelj nije unosio
podatke suprotno odredbama tenderske dokumentacije. Naime, kako je to precizno
navedeno u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponud4 u razdoblje vainostijamstva upisaoje
20+180 dana dime ponuditelj zapravo mijenja bitne uvjete ugovora bududi daje razdoblje
jamstva propisano razdoblje izvrsenja + 30 dana. U dlanku 13. Nacrta ugovora; upisaoje
pogresan iznos tako da bankovna garanc'rja nije l0% ponude odnosno wijednosti ugov-Ora

kako je to traZeno tenderskom dokumentacijom obzirom daje potpuno drugadijim rokom
i iznosom garancije praktiEno mijenjao uvjete ugovora odnosno naveo woje uvjete,
ugovorno tijelo nije imalo drugog izbora nego i ovo proglasiti bitnim propustom, te i
zbog ovoga razloga; pored prvog, ponudu odbaciti. Takoder, u smislu zakonaojavnim
nabavama pod wijedno56u ugovora uvijek se podrazumijeva wijednost bez pDV-a - a ne
s PDV-om kako Zalitelj u ovom Zalbenom navodu oCito pogre5no smaEa.

Stoga se na kraju naglasava da je ugovorno tijelo pazljivo i prema jednakim kriterijima
razrnotrilo sve ponude pa i ponudu Zalitelja te je istu moralo odbaciti jer bi u suprotnom,
u sludaju da je ove nedostatke zanemarilo, dobilo zalbu drugih udesnika u postupku koji
bi prigovarali da se ugovorno tijelo nije pridrZavalo odredbi vlastite tenderske
dokumentacije.

Takoder se ukazuje da su postupci javnih nabava strogo formalni postupci, te odsrupanja
od propisanih odredbi predstavljaju razlog za odbacivanje ponude, a ugovorno tijelo je
pravilno utwdilo dinjenidno stanje, pravilno primijenilo propise i pravilno provelo
postupak.

Prije nego Sto se upustio u meritomo rjesavanje predmetne zalbe, ovaj organ je utwdio da
li postoje procesne pretpostavke za rjesavanje Zalbe U skladu sa dlankom 109. a u vezi sa
dlankom l0l. Zakona ojavnim nabavkama idlanku 227.zakonao upravnom postupku,
ovo tijelo je utwdilo daje Zalba dopu5tena, blagowemena i izjavljena od ovla5tene osobe.

i.ana ie osnoyana.

Uvidom u dostavljenu dokumentaciju, te analizom svakog dol<aza pojedinaEno i u
njihovoj meilusobnoj vezi, au odnosu na zalbene navode i propisani zakonski postupak,
te na bazi cjelokupne dokazre osnove i dinjenidnog stanja, ovo tijelo je izvelo
odgovaraju6i zakljucak ocjenivSi da je potrebno usvojiti izlbu ialitelj4 sve kako je
odludeno u izreci odluke.

U prvom Talbenom navodu Zalitelj osporava razlog odbacivanja njegove ponude, te
smatra da njegova ponuda nije mogla biti odbacena samo zbog spornog datuma u potwdi
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NLB Banke, PodruZrice Mostar, od 01.06.202l.godine jer se radi o tehnidkoj gre5ci u
potvrdi, gdjeje izdavatelj porwde umjesto 2020 godina greskom naveo202l godin4 Sto

je i sam izdavatlj potvrde odnosno NLB banka potwdila u svome dopisu.

Pored navedenog, Zalitelj istide da je u svojoj ponudi pored osporavane potwde na
stranici 317 ponude u skladu sa propisanim uslovima iz Tenderske dokumentacije
dostavio i zahtjevani Izvje5taj Centralne banke Bosne i Hercegovine o radunima Zalitelja
u kojem je vidljivo da je njegov radun otvoren NLB Banci aktivan sa zadnjim datumom
promjene statusa 04.07.2006.godine.

S druge stane, ugovomo tijelo smatra da nije moglo, niti smjelo arbitrirati radi li se o
tehnidkoj ge5ci i nije smjelo traZiti bilo kakvo poja5njenje ili oditovanje izdavatelja
potwde jer bi svaki novi akt predstavljao dopunu ponude. Spoma potwda NLB Banke
pokazuje da radun nije bio blokiran samo od 06.05.2021. godine i ne pokazuje stanje
raEunaza zadnjih 12 mjeseci od vremena objave obavijesti o nabavi (6.5.2020. godine pa
do od 06.05.2021. godine).

Po ocjeni ovog vijeda, zalitelj osnovano istire da ugovorno tijelo u postupku nije utwdilo
pravo stanje stvari i we Iinjenice koje su od vaZnosti za dono5enje zakonitog i pravilnog
rje5enja u smislu dlanka 7. Zakona o upravnom posnrpku.

Ovo vijece je utwdilo da je u predmetnom postupku ugovorno tijelo cijenilo i razrnatralo
samo powrdu NLB Banke na temelju koje je diskvalificirao ponudu zalitelja ali je
propustilo sagledati sw dokumentaciju u vezi dokazivanja uvjeta iz toEke 7. Tenderske
dokumentacij - Ekonomska i financijska sposobnosti iz dlanka 47 zakona o javnim
nabavama.

iatiteli opravdano ukazuje da je ugovorno tijelo prilikom ocjene ponude zanemarilo
dostavljeni IzvjeStaj Centralne banke Bosne i Hercegovine o radunima talitelja u kojem
je navedeno da je radun pod rednim brojem 7 kod NLB Banka Sarajevo, aktivan sa

zadnjom promjenom statusa 04.07.2006.godine.

S obzirom na navedeno, ovo tijelo cijeni da se u navedenom sludaju radi o propustu
ugovornog tijela koje je bilo duZno uociti nesklad izrnetlu ova dva dokument4 koja bi
frebala pokazivati iste podatke. U cilju utwdivanja pravilnog i potpunog dinjeniEnog
stanja, ugovorno tijelo je trebalo postupiti u skladu sa odredbom dlanka 68. stavak 3.

zd<ona o javnim nabavam4 te od ponuditelja zatraziti pisano pojasnjenje potwde izdate
od shane NLB Banke d.d. Sarajevo, te uwrditi pravo dinjenidno stanje prije nego Sto je
potwdu proglasilo nevaljanom. Na ovakav nadin, ugovomo tijelo bi nesporno utwdilo da
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li je radun ponutlada otvoren u NLB Banci solventan ili nesolventan u proteklih 12
(dvanaest) mjeseci i da li ponuda Zalitelja ispunjava propisane uvjete iz tenderske
dokumentacije.

ovakvo pojasnjenje, ni u kojem sludaju ne bi predstavljalo dopunu ponude, niti bi
ugrozilo jednak hefrnan ponutlad4 kako to u svome Izjasnjenju navodi ugovomo tijelo,
ve6 bi samo doprinjelo tome da se utwdi pravo dinjenidno stanje, zbog dega je ovakva
odredba i predvidena dlankom 68. stavak 3. Zakonaojavnim nabavama.

Postupci javnih nabava jesu formalni postupci, ali nedostatak u ponudi dini propust ako
se ne dostavi odredeni dokument ili ako odredeni dokument ne sadrZi odretleni bitan
podatak koji se iz drugih dijelova ponude ne moze utwditi. Meilutim, u predmetnom
postupku to nije sluEaj, izrazloga Sto je zalitelj u ponudi pored osporavane potwde NLB
Banke dostavio i Izvjestaj centralne Banke BiH, koji potvrduje da je radun zalitelja u
NLB Banci aktivan od 2006.godine.

Imaju6i u vidu sve navedeno kao i daje Zalitelj u sklopu Zalbe dostavio odredene dokaze
(zahtjev ialitelja podnesen NLB Banci dana 01.06.2021 .godine i dara2g.06.2021. kao i
oditovanje/potwda NLB Banke, Podruznice Mostar, od 28.06.202L godine iz kojih se
vidi i potw<luje da se radi o tehnidkoj gresci Banke, te da radun zalitelja u NLB Banci
nije blokiran i da se podudara sa Lzvjesujem iz cenhalne banke, cijenimo da je zalbeni
navod osnovan i daje nedvosmisleno dokazano da ponuda izlitelja ispunjava propisane
uslove iz todke 7 Tenderske dokumentacije @konomska i financijska sposobnost iz
Elanka,47 . Zakona o javnim nabavkama BilI).

vezano za ialbeni navod kojim zalitelj osporava drugi razlog odbacivanja ponude
zalitelj4' a u kojem ugovomi organ smaha da je na stranici 280. ponude zalitelj pogresno
popunio dlanak 13. Nacrta ugovora jer je upisan pogresan iznos, tako da bankovna
garancija nije l0% ponude, ovo vije6e je utwdilo daje Zalbeni navod osnovan.

Ovo vijeCe je u cilju pravilnog i potpunog utwtlivanja dinjenidnog stanja izvr5ilo uvid u
tadku 8. Tenderske dokumentacije kojim je ugovomi organ propisao:

" Prijedlog ugoyora dat je u Aneku ove TD (,,nacrt . ponuditelj treba samo potpisati
nacrte bez popunjavanja ostalih dijelova,',

Nadalje uvidom u ponudu Lalitelja izvrsenog od strane ovog tijel4 utwdeno je da je
zalitelj popunio Nacrt ugovora na naein da je upisao iznos jamstva za dobro izwsenje
ugovora kojije duzi od propisanog roka vaznosti jamswa iz Tenderske dokumentacije.
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Po ocjeni ovog tijela, navedeno postupanje Zalitelja, ne moZe se smatrati niti formalnim
niti su5tinskim propustom iz razloga Sto tenderskom dokumentacijom nije zahtjevano da
se Nacrt ugovora popuni, niti je isti bio kvalifikacijski uvjet, vei je bilo dovoljno da se

isti popi5e od strane ponuilac4 a ig,litelj ga je potpisao na 5ro osnovano ukazuje u zalbi.

Pored potpisivanja Nacrta ugovor4 Zalitelj je u isti upisao rok vazenjajamstva za dobro
izvrsenje ugovora koji je duZi od predvidenog roka iz tenderske dokumentacije.
Meilutim, navedeno ne moze biti razlog eliminacije ponudada iz razloga sto je swha
davanja jamwa za dobro izwsenje ugovora da se pokrije period vazenja ugovore, sto je
zalitelj i uCinio, te ponudeni duZi period jamstva za dobro izvr5enje ugovora ne moZe biti
razlog odbacivanja ponude.

S obzirom na sve naprijed izneseno, a ipriloZene dokaze ialiteljau Zalbi, ovo tijelo cijeni
da je ialba zalitelja osnovan4 zbog dega se ponistava odluka o ponistenju postupka
javne nabave i Zapisnik o pregledu i ocjeni ponud4 te se predmet waia ugovomom
organu na ponovni postupak pregleda i ocjene ponuda.

Powat upla6enih sredstava na ime naknade za pokretanje zalbenog postupka, izvrsice se
na osnow posbenog rjeSenja ovog organ4 u skladu sa dl. 108. st. (7) Zakona o javnim
nabavkama i dl. 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i powata naknada propisanih cl.
108. Zakona o javnim nabavkama BiH .

Uputstvo o pravnom lijeku:

ovo Rjesenje je konadan upravni akt. Protiv ovog $esenja moZe se podnijeti tuzba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema
rjeSenja. Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.
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Doslaviti:

- Flruatska po5ta Mostar
- Promark d.o.o. Mostar
- Evidencija
-Na
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