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BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: IN2-01-07-1-1460-7/21
Datum: 22.07.2021. godine

Kancelarija za razmatranje Zalbi, rjeSavajuéi po Zalbi ponudada ,MARLEKO* d.o.0.
Grude, zastupanom po punomo¢nicima Darislavu Paponji i Davoru Bunozi iz Zajednitkog
odvjetnitkog ureda Paponja-Bunoza iz Mostara, izjavljenoj na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudaa broj 01-01.3-10462-27/20 od 24.05.2021. godine Ugovornog organa
JP Autoceste Federacije Bosne i Hercegovine u postupku javne nabavke radova zamjene
dotrajale metalne ograde na mostovima, na dionici Visoko — Sarajevo sjever, na osnovu ¢lana
111. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,,SluZbeni glasnik BiH", broj 39/14)
i lana 230. Zakona o upravnom postupku (,,SIuzbeni glasnik BiH*, br. 29/02, 12/04, 93/09 i
41/13) na sjednici Vijeéa 1 Kancelarije za razmatranje Zalbi, odrzanoj dana 22.07.2021.
godine, donijela je

RJESENJE

1. Usvaja se Zzalba ponudata ,MARLEKO“ d.o.o. Grude, zastupanom po
punomoénicima Darislavu Paponji i Davoru Bunozi iz Zajedni¢kog odvjetnitkog
ureda Paponja-Bunoza iz Mostara i poniStava se:

- Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada broj 01-01.3-10462-27/20 od 24.05.2021.
godine
Predmet se vraéa ugovornom organu na ponovni postupak.

2. O povratu sredstava uplacenih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka ovaj
organ donijee posebno rjelenje.

3. Zahtjev Zalioca zastupanog po punomoénicima Darislavu Paponji i Davoru Bunozi iz
Zajedni¢kog odvjetni¢kog ureda Paponja-Bunoza iz Mostara, za naknadu tro¥kova
#albenog postupka usvaja se u iznosu od 280,80 KM dok se u preostalom dijelu
odbija kao neosnovan.

4, Obavezuje se ugovorni organ JP Autoceste Federacije Bosne i Hercegovine da u roku
od 15 dana od dana prijema ovog rjeSenja nadoknadi trofkove Zalbenog postupka u
iznosu od 280,80 KM,

OBRAZLOZENJE

Ugovorni organ JP Autoceste Federacije Bosne i Hercegovine objavio je 04.11.2020.
godine Obavjestenje o nabavci broj 266-1-3-283-3-194/20 za otvoreni postupak javne
nabavke radova zamjene dotrajale metalne ograde na mostovima, na dionici Visoko —
Sarajevo sjever, a dana 24.05.2021. godine donio Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudata
broj 01-01.3-10462-27/20 kojom se ugovor za javnu nabavku dodjeljuje ponudatu
»MARLEKO*“ d.o.o. Grude.



Zalilac ,MARLEKO* d.o.0. Grude, nezadovoljan Odlukom o izboru najpovoljnijeg
ponudada izjavio je Zalbu protiv iste traZe¢i da se Zalba usvoji, a koja je putem ugovornog
organa u skladu s &lanom 107. Zakona o javnim nabavkama, proslijedena ovom organu na
postupanje i zaprimljena kod istog dana 28.05.2021. godine.

Zalilac u Zalbi istite navode kojim osporava prihvatljivost ponuda ponudada u
postupku i to ,HP INVESTING* d.o.0. Mostar i grupe ponudaéa ,BULJAN CESTE“
d.o.0. KreSevo i ,,CONING* d.o.0. Sarajevo kako slijedi:

- Ponuda ponudaa .HP INVESTING* d.0.0. Mostar na str.149 sadrZi Spisak
izvr¥enih ugovora u kojem se ne navodi da je ugovor uredno izvrien, a fime nije ispunjen
zahtjev iz totke 7.4.2. a) Tenderske dokumentacije ugovornog tijela, kojim je zahtijevano da
iz spiska mora biti vidljivo da je ponudag uspje¥no realizirao najmanje 1 ugovor za izvodenje
radova, a $to spisak ponuditelja ne sadrZ.

- Iz Preporuke (potvrde) JP Ceste FBiH, str. 151. Ponude, vidljivo je da je Ponuditel;j
HP Investing bio &lan grupe ponuditelja, gdje se navodi da vrijednost i vrijeme ugradnje
odbojne ograde na predmetnoj dionici iznosi 251.678,50 KM, ali nema potvrde da je upravo
HP Investing izvr$io ugradnju odbojne ograde, niti se decidno navodi 3to je konkretno
predmet ugovora. Paugalno se navodi da je mjesto izvrienja op¢ina Neum. Usporedbom
Spiska izvrienih ugovora, kao i navedene Potvrde JP Ceste FBiH, proizlazi da je ponuditelj
HP Investing dostavio neistinit spisak izvrSenih ugovora, jer nije HP Investing samostalan
ponuditelj/izvodad u poslu iz spiska izvrienih ugovora, kako se to nastoji prikazati
dostavljenim spiskom izvr¥enih ugovora ovog ponuditelja, nego je &lan grupe ponuditelja.

- Ponuda Grupe ponuditelja .BULJAN CESTE® d.o.0. Krefevo i ..CONING* d.o.o0.
Sarajevo ne sadrZi potpun Aneks 13- Prilog 2- Predmjer -Nacrt zadtitne metalne ograde, €ime
je postupljeno u suprotnosti sa zahtjevima iz to&ke 8.2.1. to¢ka 10. Tenderske dokumentacije
ugovomog tijela, i ista ponuda je morala biti proglasena kao neprihvatljiva jer je nepotpuna.

- Ponuditelji su bili duZni potpisati nacrt ugovora (zahtjev iz totke 9.9.2. Tenderske
dokumentacije). Uvidom u ponudu Grupe ponuditelja, pored toga $to su isti popunili nacrt
ugovora, vidljivo je da obvezni element nacrta ugovora ( str. 103. Ponude) se odnosi samo na
&lana Grupe ponuditelja, a ne na Grupu ponuditelja. Isto se odnosi i na str. 104. Ponude
Grape ponuditelja.

- Spisak izvrSenih ugovora ( str. 51 do 53 ponude ) ne sadrZi izjavu da su uspje3no
realizirani ugovori za izvodenje radova.

- Spisak izvr¥enih ugovora ( str. 57 Ponude ) ne sadrZi izjavu da su uspjedno
realizirani ugovori za izvodenje radova. Takoder, iz Potvrde ( str. 58 Ponude) je vidljivo da je
¢lan grupe ponuditelja, Coning d.o.0., bio podizvodag, te u istoj potvrdi se ne navodi mjesto
izvrSenja ugovora, kako je to zahtijevano totkom?7.4.2. tenderske dokumentacije ugovornog
tijela. Na str. 57. Potvrde se kao narudilac i ugovaratelj radova navodi "Strabag " d.o.o.
Sarajevo, koji je jedini mogao izdati potvrdu, koja potvrda nedostaje u ponudi.

- Str.56. Ponude, potvrda o uredno izvr¥enim ugovorima, takoder ne sadrZi mjesto
izvrienje ugovora.



U izja¥njenju na Zalbene navode ugovorni organ navedi sledece:

- Ponuda¢ .HP INVESTING“ d.o.0. Mostar je u svrhu dokazivanja ispunjenosti
uslova iz tatke 7.4.1. dostavio spisak izvr§enih ugovora koji sadrZi naziv objekta/projekta i

period izvodenje, investitor, kontakt osoba, kratak opis radova, te vrijednost ugovora. Pored
spiska ponudag je dostavio i potvrdu o uspjesno izvr§enom ugovoru iz koje se nedvosmisleno
moZe zakljutiti da navedeni ponuda¢ ima zahtijevano isksutvo.

- Ponuda& ,,HP INVESTING* d.o.0. Mostar je dostavio potvrdu o uspje$noj realizaciji
ugovora na stranici 151 ponude u kojoj se navodi da su radovi na izgradnji cest m17.3. Buna
Neum dionica O¥trovac — Bro¢anac izvedeni od strane grupe ponudada &iji ¢lan je bio, te je u
potvrdi navedena vrijednost radova na poziciji ugradnja odbojne ograde, a koji su po strukturi
sliéni radovima iz predmeta nabavke. Nigdje u tenderskoj dokumentaciji nije zahtijevan
podatak o tome koliki procenat radova koji ¢lan grupe ponudaCa mora izvesti, dakle,
ugovorni organ nije traZio da ponuda¢ mora steéi iskustvo kao samostalni ponudat.

- Ponuda grupe ponuda&a .BULJAN CESTE“ d.o.o. Krefevo i LCONING" d.o.o0.
Sarajevo sadrZi parafiran i popunjen Tehni&ki opis i Predmjer radova koji je dat u Aneksu 13.
Taéno je da ponudaé nije dostavio Prilog 2, koji sadrZi nacrte metalne ograde, i koji su dati
samo kao informacija ponudatima kako bi pripremili ponude i iz tog razloga su dati kao
Prilog 2, te ugovorni organ smatra da navedeno ne predstavlja nedostatak odnosno nije od
uticaja jer je ponuda¢ dostavio sve strane Tehnitkog opisa i Predmjera radova.

- Ponuda¢ je u sastavu ponude dostavio potpisan prijedlog okvirnog sporazuma i
prvog pojedina¥nog ugovora koji su sastavni dio TD. Ponudaé nije obavezan popunjavati
ostale dijelove okvirnog sporazuma, a isti je popunjen od strane &lana grupe ponudala
,BULJAN CESTE* d.o.0. Krefevo koji je jasno odreden za komunikaciju u ime grupe
ponusada u Izjavi o zajednitkoj ponudi i Sporazumu o udruZivanju u grupu ponudaca.

- Na primjedbu Zalioca koja se odnosi na spisak izvrSenih ugovora jer isti ne sadrzi
navode da su ugovori uspjesno realizovani, ve¢ je dato izjaSnjenju u prethodnim navodima.

- Ugovorni organ je zahtijevao tenderskom dokumentacijom da potvrde o uspjednoj
realizaciji ugovora izdaju primaoci radova. Pod izrazom primaoc radova smatra se naru¢ilac
radova odnosno krajnji korisnik istih. Dsotavljenom potvrdom ponuda¢ je postupio u skladu
sa poja$njenjem, odnosno dostavio potvrdu iz koje je vidjljivo da je privredni subjekt Coning
d.o.o. Sarajevo kao odobreni podizvo3a¢ radova od strane investitora porojekta izveo radova
na zadovoljavajuéi nadin u zahtjevanom iznosu. Takode potvrda sadrZi podatak o tome da su
radovi izvodeni na dionici Autoceste Svilaj — Odzak.

Ovaj organ je po sluzbenoj duZnosti, prije razmatranja Zalbe, utvrdivao dopustenost,
blagovremenost, te da li je Zalba izjavljena od strane ovlastene osobe, shodno ¢lanu 109. stav
(1) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,,SluZbeni glasnik BiH*, broj 39/14) i
¢lanu 227. stav (1) Zakona o upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik BiH*, br. 29/02, 12/04,
93/09 1 41/13).

Pored navedenog ovaj organ je prije razmatranja Zalbe utvrdivao ispunjenost uslova u
smislu odredbe &lana 105. i &lana 108. Zakona o javnim nabavkama i utvrdio da su ispunjeni
uslovi za postupanje po istoj na na¢in kako defini$u odredbe navedenih ¢lanova Zakona.



Zalba je osnovana.

Ovaj organ je uvidom u dostavljenu dokumentaciju, te analizom svakog dokaza
pojedinatno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode, izja¥njenje
ugovornog organa i zakonske odredbe, utvrdio da je potrebno usvojiti Zalbu ponudata
»MARLEKO* d.o.0. Grude, te poniititi Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudata broj
01-01.3-10462-27/20 od 24.05.2021. godine i predmet vratiti ugovornom organu na ponovni
postupak iz sledecih razloga:

Polazeti od navoda Zalioca koji se odnose na Spisak izvrSenih ugovora i dostavljenu
Potvrdu o uspjeSnoj realizaciji ugovora od strane ,HP INVESTING* d.0.0. Mostar ovaj
organ je izvr$io uvid u tendersku dokumentaciju i ponudu ponudada.

Tackom 7.4.2. podtacka a) Tenderske dokumentacije propisano je da ée se ocjena
tehnicke i profesionalne sposobnosti ponudaca izvr$iti na osnovu jednog ili vise dokaza i to
spisak izvrSenih ugovora Cifi je predmet izvodenje radova koji su isti ili slicni predmetu
nabavke u poslednjih 5 (pet) godina ili od datuma registracije, odnosno pocetka poslovanja,
ako je ponudac registrovan, odnosno poceo sa radom prije manje od 5 (pet) godina. Iz spiska
mora biti vidljivo da je ponudac uspjesno realizovao najmanje 1 (jedan) ugovor za izvodenje
radova koji su isti ili slicni predmetu nabavke minimalne vrijednosti 160.000,00 KM u
traZenom iznosu.

Uz spisak izviSenih ugovora ponudac je duian dostaviti potvrdu o uspjesnoj
realizaciji najmanje 1 (fednog) ugovora za izvodenje radova koji su isti ili slicni predmetu
nabavke minimalne vrijednosti 160.000,00 KM u poslednfih 5 (pet) godina ili od datuma
registracije, odnosno pocetka poslovanja, ako je ponda¢ regisrovan, odosno poceo sa radom
prije manje od 5 (pet) godina, koju su izdali primaoci radova, a koja obavezno sadrze: naziv i
Sfedite ugovornih strana ili privrednih subjekata, predmet ugovora, vrijednost ugovora,
vrijeme i mjesto izvrSenja ugovora i navode o uredno izvrSenom ugovoru. U slucaju da se
takva potvrda iz objektivnih razloga ne moZe dobiti od ugovorne strane koja nije ugovorni
organ, vaZi izjava ponudaca o uredno izvrSenim ugovorima, uz predolenje dokaza o
ucinjenim pokusajima da se takve potvrde obezbjede.

Uvidom u ponudu ponudata ovaj organ je utvrdio da je isti na stranici 149 ponude
dostavio Spisak izvrSenih ugovora gdje su kolone naziv objekta/projekta, investitor, kontakt
osoba, kratak opis radova (opis sli¢nosti) i vrijednost ugovora popunjene traZenim podacima.
Na stranici 151 ponude ponudad je dostavio Potvrdu JP Ceste FBiH o uredno izvrienom
ugovoru u kojoj je navedeno da se potvrduje da je izvoda& radova JV ,HP INVESTING*
d.o.0. Mostar i ,,PUTOVI* d.o.0. Grude izveo radove na izgradnji ceste M17.3 Buna — Neum,
dionica OStrovac — Brocanac, te da je ukupna vrijednost radova 5.924.253,83 KM, a
vrijednost izvedenih radova na poziciji ugradnja odbojne ograde 251.678,50 KM, lokacija
izvodenja radova Neum. Takode je navedeno da su radovi izvedeni u svemu prema uslovima
ugovora.

U izjadnjenju na Zalbeni navod ugovorni organ istide da Spisak i Potvrda sadr¥e sve
Sto je traZeno tenderskom dokumentacijom, te da se iz njih moZe nedvosmisleno zakljuditi da
ponuda¢ ima potrebno iskustvo.



Prema stavu ovog organa neosnovano Zalilac istie nedostatke predmetnog Spiska i
Potvrde ponudata. Cijeneéi gore citirane odredbe Tenderske dokumentacije ovaj organ
smatra da je ugovorni organ kao dokaz ispunjavanja traZenog uslova zatraZio dostavu Spiska
izvr$enih ugovora uz koji je ponuda& duzan dostaviti Potvrde o uspjednoj realizaciji ugovora.
Dakle, kako Potvrda o uspjesnoj realizaciji ugovora prati Spisak izvr¥enih ugovora, te da se
ista odnosi na ugovor naveden u Spisku, to ovaj organ smatra da je iz navedenih dokumenata
jasno vidljivo da je ponuda¥ uspjetno realizovao navedeni ugovor, 5to je i smisao trazenog
dokaza.

Povodom dijela navoda koji se odnosi na tvrdnju Zalioca da je u potvrdi izdatoj od
strane JP Ceste FbiH vidljivo da je ponuda& ,,HP INVESTING* d.0.o0. Mostar bio ¢lan grupe
ponudada, ali da nema potvde da je upravo on izvriio ugradnju odbojne ograde niti se
decidno navodi $ta je predmet nabavke, ovaj organ istie da je gore opisanim sadrZajem
sporne potvrde jasno je da ista sadrZi sve elemente koje je ugovorni organ zaraZio tenderskom
dokumentacijom. JP Ceste FbiH su izdale potvrdu ponudatu da je citirani dio posla uredno
izvr¥io, a isti je nesporno bio &lan grupe ponudata, te je u potvrdi jasno naveden dio ugovora
koji se odnosio na ugradnju odbojne ograde. Dakle, potvrda dostavljena od strane ponudata
sadrZi sve elemente traZene tenderskom dokumentacijom.

Takode, ovaj organ prihvata kao relevantno obrazloZenje ugovornog organa u pogledu
predmetnog pitanja da tenderskom dokumentacijom nije ni zahtijevao da ponuda¢ radove
kojim dokazuje iskustvo mora izvriiti kao samostalni ponudag, te da je za ugovorni organ
irelevantno da li je ponuda¢ radove izvodio kao ¢lan grupe ponudaga ili samostalno ukoliko
je iz potvrde vidljivo da je ugovor koji se odnosi na predmet nabavke uspje¥no izvrien.

Slijedom navedenog ovaj organ ocjenjuje Zalbene navode Zalioca u odnosu na ponudu
ponudada ,,HP INVESTING* d.o0.0. Mostar, negsnovanin.

Povodom Zalbenog navoda Zalioca da grupa ponudada ,,BULJAN CESTE" d.o.o.
Kre$evo i ,CONING* d.0.0. Sarajevo nije dostavila potpun Aneks 13 — Predmjer — Nacrt
zadtitne metalne ograde, ovaj organ je izvr¥io uvid u tendersku dokumentaciju i ponudu
ponudada.

Tackom 8.2.1. podtacka 10. propisano je da ponuda treba sadrZavati parafiran i
popunjen Tehnicki opis i Predmjer radova koji je dat u Aneksu 13 tenderske dokumentacije.

Uvidom u ponudu ponudata ovaj organ je utvrdio da isti nije dostavio Prilog 2
Tehnitkog opisa i Predmjera radova — Nacrt metalne ograde.

U izjadnjenju na Zalbeni navod ugovorni organ istie da navedeno ne predstavlja
nedostatak odnosno isto nije od uticaja jer je ponudat dostavio sve strane Tehnitkog opisa i
Predmjera radova, a Prilog 2 je dat samo kao informacija ponudadima kako bi pripremili
ponude.

Za ovaj organ je neprihvatljivo izja¥njenje ugovornog organa kako nedostavljanje
Priloga 2 koji je dio Aneksa 13 predstavlja manje odstupanje, a da pritom ugovorni organ ni
ne spori da je tenderskom dokumentacijom zahtijevao dostavu istog, te se isto ne moze
smatrati nedostatkom koji nije od uticaja na ponudu. Naime, tackom 8.2.1. Tenderske
dokumentacije ugovorni organ je jasno postavio zahtjev za dostavu parafiranog i popunjenog
Tehni¢kog opisa i Predmjera radova, odnosno Aneksa 13.

Clanom 53. stav (1) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,,SluZbeni
glasnik BiH“, broj 39/14) propisano je da je ugovorni organ duZan da pripremi tendersku
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dokumentaciju u skladu sa odredbama ovog zakona i podzakonskim aktima. U tenderskoj
dokumentaciji daje potpune informacije o uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora, a
koji su kandidatima/ponudatima dovoljni za pripremu zahtjeva za u¥e$ée, odnosno ponuda na
stvarno konkurentskoj osnovi. Clanom 57. stav (1) Zakona o javnim nabavkama Bosne i
Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik BiH*, broj 39/14) propisano je da se u postupku javne
nabavke kandidat/ponudag pridr¥ava zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije.

Cijeneci citirane odredbe Zakona o javnim nabavkama, ovaj organ istide da je
dosljedno postovanje tenderske dokumentacije kako od strane ugovornog organa tako i od
strane ponudata preduslov je zakonitog i pravilnog sprovodjenja postupka javne nabavke. Iz
duZnosti ugovornog organa da pripremi tendersku dokumentaciju tako da ponudati na osnovu
nje pripreme odgovarajuée ponude, proizilazi da ée ponudadi ispunjenost odredjenih zahtjeva
dokazivati na nadin na koji je to precizirano tenderskom dokumentacijom. Slijedom gore

navedenog, falbeni navod falioca je ovaj osnovan.

Povodom navoda Zalioca koji se odnosi na potpisivanje nacrta ugovora od strane
grupe ponudala ,,BULJAN CESTE*“ d.o.0. Krefevo i ,,CONING“ d.o.0. Sarajevo jer pored
toga $to su isti popunili nacrt ugovora vidljivo je da je obavezni element nacrta ugovora se
odnosi samo na &lana grupe ponudata a ne na grupu ponudada, ovaj organ ukazuje da je
navod konfuzan, te ostaje nejasno na ta konkretno je usmjeren.

U izjaSnjenju na ovaj navod ugovorni organ istie da ponuda¢ nije obavezan
popunjavati ostale dijelove okvirnog sporazma i prvog pojedinadnog ugovora stoga se
eventualno popunjavanje ostalih dijelova okvirnog sporazuma i pojedinaénog ugovora ne
moZe uzeti kao razlog za odbacivanje ponude.

Dakle, ovaj organ istile da iz Zalbenog navoda Zalioca, u odnosu na izjanjenje
ugovornog organa, ne moze izvesti pravilan zakljudak ka &emu je konkretno usmjeren Zalbeni
navod Zalioca, niti navod moZe pravilno razmotriti, jer isti nije jasan niti konkretizovan, pa se

ovaj organ nije o istom izjaSnjavao.

Povodom navoda Zalioca da spisak izvrSenih ugovora grupe ponudada , BULJAN
CESTE* d.o.0. Kredevo i ,,CONING* d.o.0. Sarajevo na stranicama od 51 do 53 i stranici 58.
grupe ponudafa ne sadr# izjavu da su ugovori uspje$no realizovani, ovaj organ istide da se
prema predmetnom navodu veé izjasnio i zauzeo stav u okviru ocjene prvog Zalbenog
navoda, pa isto obrazloZenje stoji i za ovaj Zalbeni navod, slijedom Cega je isti neosnovan.

Povodom naveda Zalioca da je iz potvrde grupe ponuda®a ,, BULJAN CESTE* d.o.0.
KreSevo i ,CONING" d.o.0. Sarajevo sa stranice 58 ponude vidljivo da je &lan grupe
ponudaca ,,CONING* d.o.o. bio podizvodag, te u istoj potvrdi se ne navodi mjesto izvr§enja
ugovora a isto nedostaje i u potvrdi na stranici 56. ponude, te da se na stranici 57. Ponude kao
narutilac i ugovaratelj radova se navodi Strabag koji je jedini mogao izdati potvrdu a koja
nedostaje u ponudi, ovaj organ je izvriio uvid u ponudu ponudata.

Uvidom u ponudu ponudada, odnosno stranice 56, 57 i 58 ovaj organ je utvrdio kako
slijedt:

Na stranici 56, ponude kao lokacija izvodenja radova navedeno je Magistralne ceste
M5 i M16.

Na stranici 57. ponude dostavljen je Spisak izvrienih ugovora gdje je u rubrici kontakt
naruioca navedeno JP Autoceste FBiH d.o.0. Mostar sa prateéim podacima i ,,STRABAG®
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d.0.0. Sarajevo sa prateéim podacima, a dalje navedeno da je prilog Spisku Potvrda o
uspjednoj realizaciji navedenog ugovora izdata od strane naru€ioca/krajnjeg Kkorisnika JP
Autocese FbiH.

Na stranici 58. ponude nalazi se Potvrda narudioca JP Autoceste FbiH u kojoj je
navedeno da je CONING d.o.o. Sarajevo kao odobreni podizvodad radova na dionici
autoceste Svilaj — Od¥ak izveo radove na zastiti od buke/zvutne barijere.

U izjanjenju na Zalbeni navod Ugovorni organ istide je tenderskom dokumentacijom
traZio da potvrde o uspje3noj realizaciji ugovora izdaju primaoci radova te da pod jzrazom
primaoc radova smatra se narudilac radova odnosno krajnji korisnik istih. Dostavljenom
potvrdom ponudat je postupio u skladu sa pojasnjenjem, odnosno dostavio potvrdu iz koje je
vidjljivo da je privredni subjekt Coning d.0.0. Sarajevo kao odobreni podizvoda¢ radova od
strane investitora projekta, a da je izveo radove na zadovoljavajuéi nadin u zahtjevanom
iznosu. Takode potvrda sadr#i podatak o tome da su radovi izvodeni na dionici Autoceste
Svilaj — OdZak.

Cijeneci gore citirano, ovaj organ istite da Zalilac neosnovano ukazuje da Potvrde sa
stranica 56 i 58 ponude ne sadrZe mjesto izvrienja ugovora, jer uvidom u predmetne potvrde
ovaj organ je utvrdio da iste sadr¥e mjesto izvrienja ugovora.

Povodom dijela navoda kojim se istite da je ,,CONING* d.o.o. Sarajevo bio
podizvodat, ovaj organ ukazuje da je u istoj izdavalac potvrde naveo da je ,,CONING* d.o.0.
bio odobreni podizvoda& pa ostaje nejasno $ta je konkretno predmet osporavanja od strane
Zalioca.

Povodom navoda da je Strabag bio jedini koji je mogao izdati potvrdu o uspjesnoj
realizaciji ugovora jer je na stranici 57 isti naveden kao narugilac i ugovaratelj radova, ovaj
organ isti¢e da su na stranici 57 kao kontakt narudioca navedeni »STRABAG* d.0.0. i JP
Autoceste FbiH, te u istoj jasno navedeno kao prilog da se dostavlja Potvrda od strane
krajnjeg korisnika, ¢ime je ponuda® postupio u skladu sa tenderskom dokumentacijom i
prate¢im pojaSnjenjem iste, a posebno cijeneéi da se i iz Spiska izvrSenih ugovora i Potvrde
moZze zakljuliti da je krajnji korisnik JP Autoceste FbiH koje su potvrdu izdale, a
S TRABAG" d.o.0. izvoda¢ radova koji je izvodeéi radove imao, od strane naru&joca,
odobrenog podizvoda&a ,,CONING* d.o.0. Sarajevo.

Slijedom navedenog, ovaj organ smatra falbeni navod Zalioca neosnovanim,

U ponovljenom postupku ugovorni organ ée ocijeniti prihvatljivost ponuda ponudada
vodeti se uputama ovog organa datim u okviry ocjene Zalbenog navoda, te na osnovu svega
donijeti pravilnu i na zakonu zasnovanu Odluku.

Imajuéi u vidu svaki Zalbeni navod, ocjene ovog organa po navodima, ovaj organ je
primjenom ¢lana 111. stav (1) tatka d) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine
»Sluzbeni glasnik BiH*, broj 39/14), a u vezi sa &lanom 230. Zakona o upravnom postupku
(-»Sluzbeni glasnik BiH“, br. 29/02, 12/04, 93/09 i 41/ 13) odluéio kao u dispozitivu ovog
rjefenja.



O povratu sredstava uplacenih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka ovaj
organ donijee posebno rjeSenje, a u skladu sa &lanom 108. stav (7) Zakona o javnim
nabavkama i €lanom 4. Instrukcije o natinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih
¢lanom 108. Zakona o javnim nabavkama.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu tro¥kova za pokretanje Zalbenog postupka za
sastav ove Zalbe od strane punomoémka Zalitelja u iznosu od 1.336,00 KM uveéano za PDV
i 180,00 KM. Imajuéi u vidu visinu postavljenog zahtjeva, ovaj organ je u skladu sa
odredbama ¢lana 18. stav 2, i 33, Tarifa o nagradama i naknadi u konkretnom slu¢aju
pristupio odlu¢ivanju o trofkovima ovog postupka, smatraju(:l da se u konkretnom slu¢aju
treba primjeniti tarife u postupcima u neprocjenjivim stvarima. Zahtelju pripada naknada
tro¥kova postupka za podnodenje Zalbe u upravnom postupku u neprocjenjivom predmetu, tj.,
iznos od 240,00 KM uveéano za PDV koji iznosi 40,80 KM, ukupno 280,80 KM, a u skladu
sa trofkova za rad advokata (,,SluZbene novine Federacije BiH* broj: 22/04 i 24/04)
tlanovima 12. i 18. stav 2. i 33. Tarifa o nagradama i naknadi tro¥kova za rad advokata
(., SluXbene novine Federacije BiH“ broj: 22/04 i 24/04) i Presudom Suda Bosne i
Hercegovine broj: S1 3 U 023495 16 U od 16.03.2018. godine. U preostalom dijelu zahtjev
se odbija kao neosnovan.

UPUTSTYO O PRAVNOM LIJEKU

Ovo rjedenje je konatan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti tuZba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema
rjeSenja.

Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM. P iy

DNICA VIJECA
«4F dfisa Demirovié

Dostavntl Y S

-MARLEKO* d. 0.0. Grude,*" Upano’ po’ Plnpsn bémcnna Darislavu Paponji i
o QVJcMEk/Mg,/nreda Paponja-Bunoza iz Mostara,

Ul Kralja Tomislava broj 109, 88 000-Mostar

2. JP Autoceste Federacije Bosne i Hercegovine d.o.o. Mostar, ul. Adema Buéa broj 20,
Mostar

3. Evidencijai

4. ala.



