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Ifuncelarija za ranatarje ialbi, rjeSavajuCi po Zalbi ponudada ,MARLEKO" d.o.o.
Grude, zastupanom po punomodnicima Darislaw Paponji i Davoru Bunozi iz ZajedruEkog

odvjetnidkog ureda Paponja-Bunoza iz Mostara, qjavljenoj na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudaEa broj 0l-01.3-10462-27120 od24.05.202L godine Ugovornog organa

JP Autoceste Federacije Bosne i Hercegovine u postupku javne nabavke radova zamjene

dotajale metalne ograde na mostovima, na dionici Visoko - Sarajevo sjever, na osnovu dlana

lll,7-akona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,,SluZbeni glasnik BiH", broj 39114)

i Elanz230. Zakona o upravnom postupku (,SluZbeni glasnik BiH*, br. 29102,|UM,93109 i
41113) m sjednici Vijeta I Kancelarije zn ru?lr.atraaje Lalbi, odrZanoj dam 22.07.2021.
godine, donijela je

RJESENJE

Uwaja se lalba ponudada ,,MARLEKO.' d.o.o. Grude, zastupanom po
pnnomodnicima Darislaw Paponji i Davoru Bunozi iz Zaje&tt6kog odvjetridkog
ureda Paponja-Bunoza iz Mostara i poni5tava se:

- Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada broj 0l-01.3-1M62-27120 od24.05.2021.
godine
Predmet se vrada ugovornom organu na ponovni postupalc
O povratu sredstava uplaCenih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka ovaj
organ donijeie posebno rje5enje.

Zahtjev Zaliocazastupanog po prmomodnicima Darislavu Paponji i Davoru Bunozi iz
Zajednidkog odvjehidkog ureda Paponja-Bunoza iz Mostara, za naknadu tro5kova
Zalbenog postupka usvaja se u iznosu od 280,80 KM dok se u preostalom dijelu
odbija kao neosnova[
Obavezuje se ugovomi organ JP Autoceste Federacije Bosne i Hercegovine da u roku
od 15 dana sd dana prijema ovog rje5enja nadoknadi tro5kove Zalbenog postupka u
izrosu od 280,80 KM.

OBR AZLOZBTV.IB

Ugovorni organ JP Autoceste Federacije Bosne i Hercegovine objavio je 04.11.2020.
godine Obavje5tenje o nabavci broj 266-l-3-283-3-194120 za otvoreni postupak javne

nabavke radova zan\ene dotrajale metalne ograde na mostovima, na dionici Visoko -
Sarajevo sjever, a dam24.05.2021. godine donio Odluku o izboru najpovoljdeg ponutlada

broj 0l-01.3-10462-27120 kojom se ugovor za javnu nabavku dodjeljuje ponudalu

,MARLEKO" d.o.o. Grude.
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LAiUc,MARLEKO" d.o.o. Grude, nezadovoljan Odlukom o izboru najpovoljnijeg
ponudada iEavioje Zalbu protiv iste taieti da se Zalba usvoji, a koja je putem ugovomog

organa u skladu s dlanom 107. Zakona o javnim nabavkama, proslijedena ovom organu na

postupanje i zapnmry-ena kod istog daaa28.05.2021. godine.

Lalilac u Zalbi istile navode kojim osporava prihvatljivost ponuda ponudaEa u
postupku i to ,,ffi Ii\MESTING" d.o.o. Mostar i grupe ponudaEa ,BULJAN CESTE"
d.o.o. KreSevo i 

"COI[ING66 
d.o.o. Sarajevo kako slijedi:

- Ponuda ponu<tatu .J{P INVESTING" d.o.o. Mostar na st l49 sadrZi Spisak

izvr5enih ugovora u kojem se ne navodi daje ugovor uredno izvr5en, a dime nije ispunjen

zahtjev iz toEke 7.4.2. a) Tenderske dokumentacije ugovornog tijela, kojim je zahtijevano da

iz spiska mora biti vidljivo da je ponutlad uspje5no realizirao najmanje I ugovor zaimodenlje
radovq a Sto spisak ponuditelja ne sadrZi.

- Iz Preporuke (potwde) JP Ceste FBiH, str. 151. Ponude, vidljivo je da je Ponuditelj

HP Investing bio dlan grupe ponuditelja, gdje se navodi da vrijednost i vrijeme ugradnje

odbojne ograde na predmetroj dionici iarosi251.678,50 KM, ali nema potvrde da je upravo

HP lnvesting izvrsio ugmdnju odbojne ograde, niti se decidno navodi Sto je konhetno
predmet ugovora. Pau5alno se navodi da je mjesto izvr5enja opdina Neun. Usporedbom

Spiska izwsenih ugovora, kao i navedene Potwde JP Ceste FBiH, proizlazi da je ponuditelj

HP Investing dostavio neistinit spisak izvrlenih ugovora, jer nije HP Investing samostalan

ponuditelj/izvodad u poslu iz spiska izvrSenih ugovor4 kako se to nastoji pitkaza,a

dostavljenim spiskom izvr5enih ugovora ovog ponuditelj4 nego je dlan grupe ponuditelja-

- Ponuda Grupe ponuditelia ..BULJAN CESTE' d.o.o. Kre5evo i ."CONING" d.o.o.

Sarajevo ne sadrZi potpun Aneks 13- Prilog 2- Predmjer -Nacrt za5titne metalne ograde, dime
je postupljeno u suprotnosti sa zahtjevima iz toEke 8.2.1. todka 10. Tenderske dokumentacije

ugovomog tijela, i ista ponuda je morala biti proglaSena kao neprihvatljiva jer je nepotpuna-

- Ponuditelji 5u fili duini potpisati nasrt ugovora (zahtjev iz todke 9.9.2. Tenderske

dokumentacije). Uvidom u ponudu Grupe ponuditelja, pored toga Sto su isti popunili nacrt

ugoyora, vidljivo je da obvezri element nacrla ugovora ( str. 103. Ponude) se odnosi samo na

dlana Grupe ponuditelja, a ne na Grupu ponuditelja Isto se odnosi i na str. 104. Ponude

Grape ponuditelja.
- Spisak izvrSenih ugovora ( st. 51 do 53 ponude ) ne sadrZi i4javu da zu uspje5no

reaLizirani ugovori za im odenje radova-
- Spisak izvr5enih ugovora ( str. 57 Ponude ) ne sadrZi tzjavu da su uspje5no

realizirani ugovori zzizvodenje radova. Takoder, iz Potwde ( str. 58 Ponude) je vidljivo daje
dlan grupe ponuditelja, Coning d.o.o., bio podizvodaE, te u istoj potwdi se ne navodi mjesto

izvr5e4ja ugovom, kako je to zahtijevano to1kom7.4.2. tenderske dokumentacije ugovornog

tijela- Na st. 57. Potwde se kao narudilac i ugovaratelj radova navodi "Stabag " d.o.o.

Sarajevo, koji je jedini mogao izdati powrdq koja potwda nedostaje u ponudi.
- St.56. Ponude, potvrda o uredno izvrSenim ugovorima, takoder ne sadrZi mjesto

izvrBenje ugovora.
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U izjaSnjenju na Zalbene navode ugovorni organ navodi slede6e:

- Ponudal .JIP INVESTNG" d.o.o. Mostar je u swhu dokazivanja ispunjenosti
uslova iz talke 7.4.1. dostavio spisak izvr5enih ugovora koji sadrZi naziv objekta/projekta i
period izvotlenje, investitor, kontakt osoba, kratak opis radovq te vrijednost ugovora- Pored

spiska ponudal je dostavio i potvrdu o uspje5no izvrSenom ugovoru iz koje se nedvosmisleno

moZe zakljuditi da navedeni ponudaE ima zahtijevano isksutvo.
- Ponudad,'tIP INVESTING" d.o.o. Mostarje dostavio potvrdu o uspje5noj renlizaciji

ugovora na stanici l5l ponude u kojoj se navodi da su radovi rnizgradrLji cest m17.3. Buna
Neum dionica Ostrovac - Brodanac izvedeni od shane grupe ponudada diji dlan je bio, te je u
potwdi navedena wijednost radova na poziciji ugradnja odbojne ograde, a koji su po stnrlcturi

slidni radovima iz predmeta nabavke. Nigdje u tenderskoj dokumentaciji nije zahtijevan
podatak o tome koliki procenat radova koji dlan grupe ponudada mora izvesti, dakle,

ugovomi organ nije naZio da ponudad mora steCi iskustvo kao samostalni ponudal.

- Ponuda udada I.JLJ ESTE' d.o.o. Kre5evo i CONING*
Sarajevo sadrZi parafiran i popunjen Tehnidki opis i Predmjer radova kojije dat u Aneksu 13.

Tadno je da ponudad nije dostavio Prilog 2, koji sadrZi nacrte metalne ograde, i koji su dati
samo kao infonnacija ponudalima kako bi pripremili ponude i iz tog radoga su dati kao
Pilog2, te ugovomi organ smata da navedeno ne predstavlja nedostatak odnosno nije od
uticajajerje ponudad dostavio sve stane TehniEkog opisa i Predmjera radova.

- Ponudad je u sastaw ponude dostavio potpisan prijedlog okvimog sporazuma i
prvog pojedinalnog ugovora koji su sastavni dio TD. Ponudad nije obavezan popunjavati

ostale dijelove okvimog sporazumq a isti je popunjen od shane dlana grupe ponudada

,,BULJAN CESTE" d.o.o. Kresevo koji je jasno odreden za komunikaciju u ime grupe

ponu5ada u Izjavi o zajednidkoj ponudi i Sporazumu o udruZivanju u grupu ponudaEa.

- Na primjedbu Zalioca koja se odnosi na spisak izvr5enih ugovorajer isti ne sadrZi

navode da su ugovori uspjeSno realizovani, ve6je dato tzia3njeqiu u prethodnim navodima
- Ugovorni organ je zahtijevao tenderskom dokumentacijom da potrrrde o uspje5noj

realizaciji ugovora izdaju primaoci radova- Pod izrazom primaoc radova smatra se naru0ilac

radova odnosno krajnji korisnik istih- Dsotavljenom potwdom ponudad je postupio u skladu

sa poja5njenjern, odnosno dostavio potwdu iz koje je vidjljivo da je priwedni subjekt Coning

d.o.o. Sarajevo kao odobreni podizvo5ad radova od strane investitora porojekea izveo radova
razadovoljavajudi naCin u zahtjevanom iznosu. Takode potvrda sadrZi podatak o tome da su

radovi izvodeni na dionici Autoceste Svilaj - OdZak.

Ovaj organ je po sluZbenoj duZnosti, prije raznatanjaialbe, utvrdivao dopu3tenost,

blagovrernenost, te da li je talbai4avljena od stane ovla5tene osobe, shodno dlanu 109. stav

(1) Zakotn o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,,SluZbeni glasnik BiH*, broj 39114) i
Elanu227. stav (l) Zakora o upruvnom postupku (,,Slulbeni glasnik BiH", br. 29102,121M,
93109 i 4Ut3).

Pored navedenog ovaj organ je prije raanatranjainlbe utwdivao ispunjenost uslova u
smislu odredbe llana 105. i Elana 108. Zakom o javnim nabavkarna i utwdio da zu ispunjeni

uslovi za postupanje po istoj na nadin kako defini5u odredbe navedenih dlaniovaZakoru
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Lalba le osnovana.

Ovaj organ je uvidom u dostavljenu dokumentacijq te analizom svakog dokaza
pojedinacno i u njihovoj medusobnoj yezi, a u odnosu na ialbene navode, iajasnjenje
ugovomog organa i zakonske odredbe, utwdio da je pohebno usvojiti zalbu ponudaca
,JVIARLEKO" d.o.o. Grude, te poni$titi odluku o izboru najpovoljnijeg ponutlada broj
01-01.3-10462'27120 od24.05.202L godine i predmet vratiti ugovomom organu na ponovni
posnrpak iz sledeCih raz)oga:

Polazedi od navoda Lalioca koji se odnose na Spisak izvrSenih ugovora i dostavljenu
Potwdu 9 usnjesnoj rcalizaciji ugovora od shane ,flp INVESTING" d.o.o. Mostar ovaj
organje izvrSio uvid u tendersku dokumentaciju i ponudu ponudada-

TaClam 7.4.2. podtaCka a) Tenderslre dahtmentacije propisano je da te se ocjena
tehniClce i profesionalne sposobnosti ponudaCa inrliti na osnovujednog ili vile dokazi t to
spisak izvrflenih ugovora Crji je predmet imodenje radova kojt su isti ili sliCni predmetu
nabavlre u posledniih 5 (pet) godina ili od datuma registracije, odnosno poCetkt poslovanja,
ako je ponudac registrova4 odnosno poceo sa radom prije manje od 5 @et) godina. Iz spiitu
mora biti vidliivo daie ponuilaC uspjeJno realizovao najmanje I (jedan) ugovor za izvidenje
radava laii su isti ili sliCni predmetu nabavke minimalne wijednosti 160.000,00 KM- u
traZenom intosu

uz spisak inrlenih ugovora ponudac je duian dostoviti potvrdu o uspjeinoj
realizaciii naimanje I (iednog) ugovora za inodenje rqdova troji su isti ili sliCni piiamet
nabavke minimalne vrijednosti 160.000,00 KM u poslednjih 5 (pet) godinn ili od dotuma
registracije, odnosno pocetkn poslovanja, akoje pondac regisrovan, odosno poceo sa radom
priie manje od 5 (pet) godiru, laju su izdali primaoci radova, a laja obavezno sadrie: naziv i
sjediste ugovornih strana ili prtwednih subjelrata, predmet ugovorq, wijednost ugovora,
vrijeme i miesto izw\enja ugovora i navode o uredno imrfienom ugovoru. U sluCaju da se
tak'tta ponrda iz obiebivnih razloga ne moZe dobiti od ugovorne strane koja nije igovorni
organ, vaii izjava ponudaca o uredno inrlenim ugovorima, uz predocenje doftaza o
uCtnjenim pola&ajima da se tahve potvrde obezbjede.

Uvidom u ponudu ponudada ovaj organje utwdio daje isti na srranici 149 ponude
dostavio Spisak izrnsenih ugovora gdje zu kolone naav objektatprojektq investitor, kontakt
osoba' kratak opis radova (opis slidnosti) i wijednost ugovora popunjene taZenim podacima.
Na stanici l5l ponude ponudad je dostavio Potwdu JP Ceste FBiH o uredno izvr3enom
ugovoru u kojoj je navedeno da se potwduje da je izvotlar radova JV ,,I{p INVESTING*
d.o.o. Mostar i ,PUTovI' d.o.o. Grude izveo radove na izgradnji ceste M17.3 Buna - Neum,
dionica ostovac - Bro6anac, te da je ukupna wijednost radova 5.924.2s3,83 KM, a
wijednost izvedenih radova na poziciji ugradnja odbojne ograde 251.678,50 KM, lokacija
izvotleqia radova Neum. Takotle je navedeno da su radovi izvedeni u svemu prema uslovima
ugovora.

U i4ja5qienju naZalbent navod ugovorni organ istiEe da Spisak i Potwda sadrZe sve
Sto je taZeno tenderskom dokumentacijom, te da se iz njih moZe nedvosmisleno zakljuditi da
ponudaC ima potrebno iskustvo.
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Prema stavu ovog organa neosnovano Zalilac istide nedostatke predmetnog Spiska i
Potwde ponudala Cijenedi gore citirane odredbe Tenderske dokumentacije ovaj organ

smatra daje ugovorni organ kao dokaz ispunjavanja taZenog uslova zatraZio dostaw Spiska

iansenih Wovora uz koji je ponutlad duian dostaviti Potwde o uspje5noj realizaciji ugovora

Dakle, kako Powrda o uspje5noj realizaciji ugovora prati Spisak izvr5enih ugovora, te da se

ista odnosi na ugovor naveden u Spisku, to ovaj organ smatra da je iz navedenih dokumenata
jasno vidljivo daje ponutlad uspje$no realizovao navedeni ugovor,Stoje i smisao traZenog

dokaza-
Povodom dijela navoda koji se odnosi na tvrdnju ialioca daje u potvrdi izdaloj od

stane JP Ceste FbiH vidljivo da je ponutlad ,flP INVESTING" d.o.o. Mostar bio dlan grupe

ponudadq ali da nema potvde da je upravo on izvr5io ugradnju odbojne ogmde niti se

decidno navodi Sta je predmet nabavke, ovaj organ istide da je gore opisanim sadrfujem

sporne potwde jasno je da ista sadrZi sve elemente koje je ugovomi orgaaT-araho tenderskom

dokumentacijom. JP Ceste FbiH zu izdale potwdu ponudadu da je citirani dio posla uredno

izwsio, a isti je nesporno bio Clan grupe ponudaia, te je u potwdi jasno naveden dio ugovora

koji se odnosio na ugradnju odbojne ograde. Dakle, potwda dostavljena od strane ponudada

sadrZi sve elemente haZene tenderskom dokumentacijom.
Takode, ovaj organ prihvatakao relevantno obrailoZenje ugovornog organaupogledu

predmetnog pitaqia da tenderskom dokumentacijom nije ni zahtijevao da ponudad radove

kojim dokazuje iskustvo mora izvrSiti kao samostalni ponudad, te da je za ugovomi organ

irelevantno da lije ponudad radove izvodio kao dlan grupe ponudada ili samostalno ukoliko
je iz potwde vidljivo da je ugovor koji se odnosi na predmet nabavke uspje5no izur5en.

Slijedom navedenog ovaj organ ocjenjuje ialbene navode inlioca u odnosu na ponudu

ponudada,fiP II{VESTING" d.o.o. Mostar, neosnovanim.

Povodom ialbenog navoda iahoca da gupa ponudada ,BULJAN CESTE' d.o.o.

Kre5evo i ,,CONING* d.o.o. Sarajevo nije dostavila potpun Aneks 13 - Pre.lmjer - Nacrt
zaStitne metalne ograde, ovaj organ je izvr$io uvid u tendersku dokumentaciju i ponudu

ponudada-

TaCkom 8.2.1. podtaCka 10. propisano ie da ponuda treba sadrZavati parafirm i
popunjenTehniCki opis i Predmjer radova kajije dat u Anpksu 13 tenderske dohumentacije.

Uvidom u ponudu ponudada ovaj organ je utwdio da isti nije dostavio Prilog 2

Tehnidkog opisa i Predmjera radova - Nacrt metalne ogmde.

U qjaSnjenju na lalberu navod ugovorni organ istide da navedeno ne predstavlja

nedostatak odnosno isto nije od uticajajerje ponudaE dostavio sve strane Tebnidkog opisa i
prcdmjera radova, a Prilog 2 je dat samo kao infomracija ponudadima kako bi pripremili
ponude.

Z,a ovaj organ je neprihvatljivo rzjaSnjenje Wovomog organa kako nedostavljanje

Priloga 2 koji je dio Aneksa 13 predstavlja maqje odstupaqie, a da pritom ugovomi organ ni
ne spori da je tenderskom dokumentacijom zahtijevao dostaw istog, te se isto ne moZe

smatrati nedostatkom koji nije od uticaja na ponudu. Naime, tadkom 8.2.1. Tenderske

dokumentacije ugovomi organ je jasno postavio zahtjev za dostaw parafiranog i popu4ienog

Tehnidkog opisa i Predmjera radova, odnosno Aneksa 13.

dhnom 53. stav (l) Zakom o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,,SluZbeni

glasnik BiH', broj 39114) propisano je da je ugovomi organ duZan da pripremi tendersku
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dokumentaciju u skladu sa odredbama ovog zakona i podzakonskim aktima. U tenderskoj

fokumgntaciji daje potpune informacije o uslovima ugovora i postupku do_djele ,gororr, u
koji su kandidatima/ponudaEima dovoljni za pripremu zahtjeva zauleiee,odnosno ponuda na
swamo konkurentskoj osnovi. Clanom 57. stav (l) z*ona o javnim nabavkama Bosne i
Hercegovine (,,SluZbeni glasnik BiH*, broj 39114) propisano je da se u postupku javne
nabavke kandidat/ponutlad pridrZava zahgevai uslova iz tenderske dokumentacij e.

Ciiene6i citirane odredbe Zakona o javnim nabavkama, ovaj organ istide da je
dosljedno po$tovanje tenderske dokumentacije kako od stane ugovornog organa tako i od
strane ponudada preduslovje zakonitog i pravilnog sprovodj eqia postupka javn e tnbavke. lz
duZnosti ugovomog organa da pripremi tendersku dokumentaciju tako da ponudaCi na osnow
nJe pripreme odgovarajude ponude, proizilaz da 6e ponudadi ispunj enost odredj enih zahtjev a
dokazivati na naEin na koji je to precizirano tenderskom dokumentacijom. Slijedom gore
navedenog, lalbeni navod lewat osnovan

Dakle, ovaj organ istide da iz lal&nog navoda Zoliocq u odnosu na i4ja5njenje
ugovomog organ4 ne moZe izvesti pravilan zakljudak ka demu je konkretno usmjeren Zalbeni
navod Zalioca, niti navod moZe pravilno raznotiti, jer isti nije jasan niti konketizovan, pa se
ovat o?gan nue o istom

Povodom navoda ialioca koji se odnosi na potpisivanje nacrta ugovora od shane
grupe ponudada ,FULJAN CESTE" d.o.o. Kre5evo i ,,coNING,. d.o.o. sarajevo jer pored
toga Sto su isti popunili nacrt ugovora vidljivoje daje obavezri element nacrta ugovora se
odnosi sam_o na dlana grupe ponutlara a ne na grupu ponudadq ovaj organ ukairje da je
navod konfizan, te ostaje nejasno na Sta konlretno je usmjeren

U izja5njenju na ovaj navod ugovorni organ istide da ponudad nije obavezan
popunjavati ostale dijelove okvirnog sporazma i prvog pojedinatrnog ugovora stoga se
eventualno popuqiavanje ostalih dijelova okvirnog spomzuma i pojedinadnog ,gouol* o"
mo1evz-eti kao razlog zaodbacivanje ponude.

Poyodom navoda ialioca da spisak izvrsenih ugovora grupe ponudada ,,BULJAN
CESTE d.o.o. Kresevo i ,,CONING* d.o.o. Sarajevo na itanicama oa jt ao 53 i stanici 5g.
grupe ponudala ne sadrZi {iavu da su ugovori uspje5no realizovani, ovaj organ istide da se
prema predmetnom navodu ve6 i4jasnio i zauzeo stav u okviru ocjene frvog zzlbenog
navoda, pa isto obrazloZer{e stoji i za ovaj talberu navod, slijedom degale isti neoinovan -

Povodom navoda zalioca da je iz potwde grupe ponudaEa,,BULJAN cESTE* d.o.o.
Kresevo i ,,coNING" d.o.o. sarajevo sa stanice 5g ponude viagivo da je dlan grupe
ponudada,,CONING* d.o.o. bio podizvodad, te u istoj potwdi se ne navodi .3"rto izurleola
ugoYora a isto nedostaje i u potwdi na stranici 56. ponude, te da se na stranici 57. ponude kao
naruCilac i ugovaratelj radova se navodi Stabag koji je jedini mogao izdati potvrdu a koja
nedostaje u ponudi, ovaj organje izvr5io uvid u ponudu ponudaEa. -

. Uvidom u ponudu ponudad4 odnosno stanice s6, s7 i 5g ovaj organje utwdio kako
slijedi:

Na snanici 56. ponude kao lokacija izvodeqia radova navedeno je Magistralne ceste
M5 i M16.

Na stanici 57. ponude dostavljen je Spisak izvrsenih ugovora gdje je u rubrici kontakt
narudioca navedeno JP Autoceste FBiH d.o.o. Mostar sa pratedim podacima i ,,STRABAG,,
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d.o.o. sarajevo sa pratecim podacim4 a dalje navedeno da je prilog Spisku potwda o
uspje5noj realizaciji navedenog ugovora izdata od strane narudio.u/oujrj"g korisnika Jp
Autocese FbiH.

_ Na stanici 58. ponude nalazi se Potwda narudioca JP Autoceste FbiH u kojoj je
navedeno da je CONING d.o.o. Sarajevo kao odobreni podizvotlaC radova na dionici
autoceste Svilaj - odi*imeo radove na zastiti od bukeizrrudne barijere.

U izjaSnjeqiu na talbeni navod Ugovomi organ istide je tenderskom dokumentacijom
qio du potwde o uspje5noj realizaciji ugovora izdaju primaoci radova te da pod iniom
primaoc radova smata se narudilac radova odnosno laajnji korisnik istih. Dostavljenom
potw.domponudad je posrupio. u 1k14" sa pojarqienjem" odnLsno dostavio potwdu iz loje je
vidjljivo da je priwedni subjekt Coning a.o.o. sara3lvo kao odobreni podizvotlad radova od
shane investitora projekta, a da je izveo radove na zadovoljavaju6i nadin u zahtjevanom
99su Takotle potwda sadrZi podatak o tome da su radovi izvotteni na dionici Autoceste
Svilaj - OdZak.

. Cijenrcdi gore citirano, ovaj organ istide da ialilac neosnovano nkazuje da potwde sa
stanica 56 i 58 ponude p saalzg mjesto izvrsenja ugovora, jer uvidom u predmetne potwde
ovaj organ je utwdio da iste sadrZ€ mjesto izvr5enjr rgouo.u-

- Povodom dijela navoda kojim se istide da je ,,coNING., d.o.o. sarajevo bio
podizvotlad, ovaj organ ukazuje da je u istoj izdavalac potwde naveo da je ,,coNING,, d.o.o.
bio odobreni podizvottad pa ostaje nejasno Staje koninetno predmet oiporavanja od stane
lalioea-

Povodom navoda da je Stabag bio jedini koji je mogao izdati potwdu o uspjesnoj
ralizasiji ugovora jer je na stranici 57 isti naveden kao narud-ilac i ugovaratelj *douq oruj
organ istide da su na stranici 57 l<ao kontakt narudioca navedeni ,,SIRABAG* d.o.o. i Jp
Autoceste FbiH, te u istoj jasno navedeno kao prilog da se dostavlja potwda od strane
krajnjeg korisnikq dime je ponu{ad postupio u ittuou sa tenderskoL dokumentacijom i
pratedim pgjasnjenjem iste, a posebno ci.leniei da se i iz Spiska izvrsenih ugovora i potwde
q"z, ?klj.diti da je krajnji korisnik Jp Autoceste ruiH toie su po-rwdu izdale, a
,,SrRABAG* d.o.o. izvottad radova koji je izvodeci radove imao, od shane narudioca,
odobrenog podizvotlada,,CONING. d.o.o. Sarajevo.

Slijedom navedenog, ovaj organ smafralalbe'nt navod ialioca neosn tm.

- .. U ponovljenom postupkuugovomi organ 6e ocijeniti prihvatljivost ponuda ponudaCa
vodedise uputama ovog organa datim u okviru ocjene zalbenog *uoar, te na osnovu svega
donijeti pravilnu i na zakonu zasnovanu Odluku.

lmaju6i u vidu svaki_ialbent navod, ocjene ovog organa po navodimq ovaj organje
primjenom dlana ll1. stav (l) tadka d) Zakona o javnim iltuuL-u Bosne i uu"egio"i""
(,,sluzbeni glasnik BiH*, broj 39114), a u vezi sa dlanom 230. zakomo upravnom postupku
(.SluZteni glasnik BiH", br. 29/02, l2lo4, g3log i 4ll13) odludio kao u dispozitivu oio!
rje5enja"
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O povratu sredstava upladenih na ime naknade za pohetanje lalbenogpostupka ovaj
organ donije6e posebno rje5enje, a u skladu sa dlanom 108. stav (7) Z,akona o javnim
nabavkama i dlanom 4. Instukcije o nadinu uplate, kontole i povrata naknada propisanih
dlanom 108. Zakona ojavnim nabavkama.

iHnteyje postavio zahtjev za nal+rradu to5kova za pokretanje Zalbenog postupka za
sastav ove zalbe od sEane punomocnika Zanteyau izrosu od 1.336,00 KM uvedano zaPDY
i 180,00 KM. Imaju6i u vidu visinu postavljenog zahtjev4 ovaj organ je u skladu sa
odredbama dlana 18. stav 2. i 33. Tarifa o nagradama i naknadi u konketnom sludaju
pristttpio odluEivanju o hoSkovima ovog postupkq smatajudi da se u konkretnom sludaju
teba primjeniti tarife u postupcima u neprocjenjivim stvarima. ZaiteSu pripada namaaa
tro5kova postupka za podno5enje Zalbe u upravnom postupku u neprocje4jivom predmetg tj.
iznos od 240,00 KM uvedano za.PDY koji iznosi 40,80 KM, ukupno 280,80 KM, a u skladu
sa tro5kova za rud advokata (,,SluZbene novine Federacije BiH" broj: 22lM i 24104)
dlanovima 12. i 18. stav 2. i 33. Tarifa o nagradama i naloadi tro5kova za rad advokata
(,SluZbene novine Federacije BiH" broj: zAM i 24/04) i Presudom Suda Bosne i
Hercegovine broj: Sl 3 U 023495 16 U od 16.03.2018. godine. U preostalom dijelu zahtjev
se odbija kao neosnovan.

TJPUTSTVO O PRAVI\OM LIJEKU

Ovo rjeSenje je konadan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti tuZba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku o6 39 dana od .lana prijema
rje5enja-

Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.

DIYICAYIJECA
a Demirovid

Dostaviti:
l. ,MARLEKO" d.o.

Davoru Bunozi
Ul. Kralja Tomi

o. Grude, Cnicima Darislavu Paponji i
iz Zajedni da Paponja-Bunoza iz Mostara,

slavabroj 109,88
2. JP Autoceste Federacije Bosne i Hercegovine d.o.o. Mostar, ul. Adema Butabroj 20,

Mostar
3. Evidencija i
4. ala.
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