Bosna i Hercegovina BbocHa u Xepuerosuna

Sud Bosne i Hercegovine
Cyn bocHe u XelLleroBuHe

Broj: S13 U 03444920 U
Sarajevo, 21.07.2021. godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu za upravne sporove sastavljenom od
sudija Jadranke Brenjo, kao predsjednika vijeéa, Davora Zili¢a i Ljiljane Lalovié, kao &lanova
vijeCa, uz sudjelovanje Sladane Andeli¢, kao zapisniGara, u upravnom sporu tuZitelja
Elektroprenos BiH a.d. Banja Luka, ulica Marije Bursaé 7a, Banja Luka, protiv rjeSenja bro;j:
JN2-01-07-1-2841-6/19 od 28.11.2019. godine, tuZzenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH,
ulica Marsala Tita 11a, Sarajevo, u upravnoj stvari javne nabavke, na nejavnoj sjednici
odrzanoj dana 21.07.2021. godine donio je slijedecu:

PRESUDU

Tuzba se odbija.

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem u stavu 1. uvaZena je Zalba ponudaca ,Nexen“ d.0.0. Banja
Luka, za naknadu tro$kova zastupanja nastalih u vezi sa zalbom broj; 218/19/Z od
24.10.2019.godine u iznosu od 450,00KM dok je u preostalom dijelu zahtjev odbijen kao
heosnovan. sastav zalbe od 04.03.2019.godine u iznosu od 450,00KM, pau$al u iznosu od
112,60KM, ukupno 562,50KM i PDV u iznosu od 95,60KM dok je u preostalom dijelu zahtjev
odbijen kao neosnovan. U stavu 2. uvazena je Zalba ponudaca ,Nexen* d.o.o. Banja Luka,
za naknadu troSkova zastupanja nastalih u vezi sa Zalbom broj: 218/19/Z-2 od
06.11.2019.godine u iznosu od 450,00 KM dok je u preostalom dijelu zahtjev odbijen kao
neosnovan. u stavu 3. obavezan je tuzitelj da nadoknadi Zalitelju tro8kove postupka iz tatke
1.i2. uroku od 15 dana od dana izvr&nosti ovog rie$enja a o povratu uplacenih sredstava
na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka po Zalbi u iznosu od 266,67 KM, biée
odlu¢eno posebnim aktom organa.

Protiv konacneg rjeSenja tuZitelj je pokrenuo upravni spor te navodi da je pobijano
rieSenje nezakonito i suprotno odredbama &lana 11. i 3. Zakona ¢ upravnim sporovima BiH.
Naime, Zalitelj je izjavio Zalbu broj: 218/19/Z na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca
koju je ugovomi organ djelomiéno uvaZio kao osnovanu a na tu odluku je Zalitelj ponovo
izjavio Zalbu broj: 218/19/Z-2 iz razloga jer tuZitelj u prvobitno donesenom rje§enju nije
uvazio zahtjev Zalitelja za troSkove zastupanja. Tuzbom ukazuje da je nakon zaprimanja
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druge Zalbe cjelokupnu dokumentaciju proslijedio tuzenom organu na odludivanje koja je
donijela sada predmetno rjeSenje. TuZitelj smatra da je tuZena troSkove dodijelila nezakonito
jer u navedenim postupcima po Zalbi, zastupanja nisu bila nuzna i opravdana. Ovo iz
razloga jer zalitelj Keckom i nije morao angaZovati advokata a osim toga advokat nije ni bio
prisutan prilikom vr8enja uvida u ponude (zapisnik od 18.10.2019.godine} $to znadi da nije
morao biti prisutan odnosno angazovan ni kasnije. U skladu sa ¢lanom 105. stav 1. Zakona
o upravnom postupku BiH troSkovi se nadoknaduju samo u sluéajevima kada je pravno
zastupanje bilo nuzno. U konacnici, tuzitelj istiCe da je u skladu sa &élanom 89. stav 1. i 90.
Zakona o obligacionim odnosima FBiH propisano da je plaéanje troSkova zastupanja strogo
formalno i da se radi o internom ugovornom odnosu izmedu punomoénika i stranaka pa jei
obaveza placanja unutar tog odnosa. Slijedom navedenog, kako su troSkovi dosudeni
nezakonito, predlaze da sud tuzbu uvazi, ponisti osporeno rjieSenje u dijelu koji se odnosi na
tro§kove postupka i predmet vrati tuZenom na ponovno odlucgivanje te ga obaveZe na
naknadu tro§kova upravnog spora i takse.

U odgovoru na tuzbu tuZena je predloZila da se tuzba odbije kao neosnovana.

Zainteresiano lice je u svom izjasnjenju predioZilo da se tuzba odbije kao neosnovana
i da mu se nadoknade troskovi upravnog spora.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost rieSenja u granicama odredbe ¢lana 35. Zakona
o upravnim sporovima BiH (,SluZbeni glasnik BiH" broj: 19/02. do 74/10), pa je odluCio kao u
izreci presude iz slijedeéih razloga:

Iz stanja spisa ove upravne stvari proizlazi da je tuZeni organ razmatrajuéi Zalbu
Zalitelia Keckom, utvrdilo da je ovaj ponudaé uspio sa svojom zalbom djelomicno ali je
ugovomni organ, sada tuZitelj, propustio odIluéiti o troSkovima postupka koje je ovaj Zalitelj
potraZivao. |z obrazloZenja osporenog rjesSenja proizilazi da je tuZeni donio odiuku kao u
dispozitivu imajuéi u vidu da je Zalitelj Keckom izjavio dvije Zalbe i to jednu dana
24.10.2019.godine i drugu dana 06.11.2019.godine, a ugovorni organ je propustio da odluci
o zahtjevu za troskove, u prvobitno podnesenoj Zalbi od 24.10.2019.godine, U kojoj je
" postavljen zahtjev za naknadu troSkova a sa kojom Zalbom je uspio. S tim uvezi tuzenije
u skladu sa stavom iz presude suda BiH broj: S 1 3 U 023495 16 U od 16.03.2018.godine -
donio odluku o visini troSkova dok je u preostalom dijelu zahtjev zalitelja odbio kao
neosnovan. Takoder, u skladu sa odredbom c¢lana 105. stav 2. Zakona o upravnhom
postupku BiH, tuZeni uvaZio zahtjev za troSkove po Zalbama djelomicno i donio odluku kao
u dispozitivu.

Po ocjeni ovod upravnog vije¢a osporeno rjeSenje je doneseno nakon prethodno
praviinog utvrdenja odlucnih injenica.

U smislu élana 105. Zakona o upravnom postupku BiH (,Sluzbeni glasnik BiH* broj:
29/02 do 53/16) kada u postupku ugestvuju dvije ili viSe stranaka sa suprotnim interesima,
stranka koja je izazvala postupak, a na Ciju je $tetu postupak okongan, duZna je protivnoj
stranci nadoknaditi opravdane troskove koji su toj stranci nastali u€estvovanjem u postupku.
Nije osnovan prigovor iz tuzbe da je tuZeni pogre$no primijenio odredbu ¢lana 105. stav 2.
Zakona o upravnom postupku BiH i da je, u smislu €lana 89. i 90. Zakona o obligacionim
odnosima FBiH, odnos izmedu stranke i punomocnika predstavlja interni odnos koji stranke
reguli$u izmedu sebe pa tako i u pogledu naknade tro8kova zastupanja. Ovo iz razloga jer je
u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama BIH(,Sluzbeni glasnik BIH" broj: 39/14) u ¢lanu
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117. propisano da se na postupak pred Uredom za razmatranje Zalbi BiH, koji nije ureden
odredbama ovog zakona primijenjuju odredbe Zakona o upravnom postupku. Takoder,
pravino to navodi tuZeni u obrazloZenju osporenog rieSenja da je odluku o iznosu
dodijeljenih tro8kova donio u skladu sa uputama iz presude ovog suda: S 1 3 U 023495
18 Uvp od 27.09.2018.godine, u kojoj je zauzet stav u pogledu iznosa dodijeljenih trodkova
u upravnom postupku i to za sastav Zalbe, bilo da se radi o punomoéniku uz Republike
Srpske kada ¢ée se primijeniti Advokatska tarifa RS ili punomoéniku iz Federacije BiH,
tro8kovi obradunavaju u skladu sa ¢élanom 18. i 33. Tarife koji propisuje naknadu u
neprocjenjivim predmetima za sastav zalbe u upravhom postupku bez obzira §to je poznata
vrijednost javne nabavke. Stoga nije osnovan ni prigovor da je Zalitelj angaZovao
punomoénika tek nakon Sto je izvrSio uvid u ponudu obzirom da to i jeste bio povod
angaZovanja punomoénika, za sastav Zalbe nakon izvrSenog uvida. U svakom slucaju takvi
tro8kovi su nuzni te nema mjesta primjeni odredbi Zakona o obligacionim odnosima FBiH u
konkretnom slucaju.

Slijedom navedenog, i ovo vijeCe prihvata obrazlaZzenje pobijanog rjeSenja da je je
Zalitelj u oba slu€aja podnesenih Zzalbi imao opravdane troskove, ti troSkovi su bili nuzni, jer
su Zalitelju uvaZzena prva Zalba kao osnovana Sto tuzitelj ni sam ne osporava,kao i druga
Zalba o kojoj je odlu€ivao tuZeni, Stoga pobijano rijeSenje sadrzi valjane razloge odnosno
obrazlozenje na osnovu kojeg je tuzeni dodijelio troSkove. Ovo iz razloga jer je tuZeni
detaljno obrazlozio kako je doSao do navedenog iznosa troSkova. To znaci da rieSenje na
strani 3(tri) i 4(Cetiri)sadrzi sve Sto je propisano u odredbi €lana 200. stav 2. Zakona o
upravnom postupku BIH odnosno: kratko izlaganje zahtjeva stranaka, izvedene dokaze i
utvrdeno €injenitno stanje, razloge koji su bili odludujuéi pri ocjeni dokaza, razloge zbog
kojih nije uvazen koji od zahtjeva stranaka, razloge koji s obzirom na utvrdeno Cinjeniéno
stanje upuéuju na onakvo riedenje kako je dato u dispozitivu i pravne propise na osnovu
kojih je rije$ena upravna stvar.

Kako je tuZba tuzitelja odbijena kao neosnovana to mu ne pripadaju ni potraZivani
troSkovi upravnog spora, u skladu sa ¢lanom 61.Zakona o upravnim sporovima
BiH("Sluzbeni glasnik BiH" broj: 19/02 do 74/10). Zahtjev zainteresovanog lica za naknadu
troSkova ‘sastava odgovora na tuzbu odbijen je primjenom odredbe &lana 324 stav 1.
Zakona o parniénom postupku pred Sudom BiH a u vezi sa odredbom ¢lana 60.a) Zakona o
upravnim sporovima BiH, iz razloga sto je odredbom &lana 52 stav 2. Zakona o upravnim
sporovima Bosne i Hercegovine, davanje odgovora na tuzbu propisano kao mogucnost a ne
i kao obaveza, pa se ne radi 0 nuznim tro§kovima postupka

Sliledom navedenog, primjenom odredbe c¢lana 37. stav 2. Zakona o upravnim
sporovima BiH, sud je donio odluku kao u dispozitivu odluke.

ﬂmu .

ZAPISNIGAR PRE]j§5EDN|K VIJEGA
Sladana Andeli¢ 7 * 8 UDIJ A,

Jad{anka Btgﬁ“
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