
Bosna i Hercegovina Eocna n Xepqeroenna

Sud Bosne i Hercegovine
Gyg Eocxe r Xeqeroeune

Broj: 51 3U03444920 U
Sarajevo, 21.07 .2021. godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije6u za upravne sporove sastavljenom od
sudija Jadranke Brenjo, kao predsjednika vije6a, Davora Zt.ai Ljiljane Lalovi6, kao 6lanova
v'tje6a, uz sudjelovanje Sladane Andeli6, kao zapisnidara, u upravnom sporu tuZitelja
Elektroprenos BiH a.d. Banja Luka, ulica Marije Bursa6 7a, Banja Luka, protiv rje5enja broj:
JN2-01-07-1-2841-6119 od 28J1.2019. godine, tuZenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH,
ulica Mar5ala Tita 11a, Sarajevo, u upravnoj stvari javne nabavke, na nejavnoj sjednici
odrZanoj dana 21.07.2021. godine donio je slijede6u:

PRESUDU

Tulba se odbija

ObrazloZenje

Osporenim rje5enjem u stavu 1. uvaZena je lalba ponudada ,,Nexen" d.o.o. Banja
Luka, za naknadu tro5kova zastupanja nastalih u vezi sa Zalbom broj: 21811912 od
24.10.2O19.godine u iznosu od 450,00KM dok je u preostalom dijelu zahtjev odbijen kao
neosnovan. sastav Zalbe od 04.03.2019.godine u iznosu od 450,00KM, pau5al u iznosu od
112,50KM, ukupno 562,50KM i PDV u iznosu od 95,60KM dok je u preostalom dijelu zahtjev
odbijen kao neosnovan. U stavu 2. uvalena je Zalba ponudada ,Nexen" d.o.o. Banja Luka,
za naknadu tro5kova zastupanja nastalih u vezi sa Zalbom broj: 218t19t2-2 od
06.'11.2O19.godine u iznosu od 450,00 KM dok je u preostalom dijelu zahtjev odbijen kao
neosnovan. u stavu 3. obavezan je tuZitelj da nadoknadi Zalitelju troikove postupka iz tadke
f .i2. u roku od 15 dana od dana izvr5nostiovog rje5enja a o povratu upla6enih sredstava
na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka po Zalbi u iznosu od 266,67 KM, bi6e
odludeno posebnim aktom organa.

Protiv konadnog rje5enja tuZitelj je pokrenuo upravni spor te navodi da je pobijano
rje5enje nezakonito i suprotno odredbama dlana 1 1. i 3. Zakona o upravnim sporovima BiH.
Naime, Zalitelj je izjavio 2albu broj: 218119t2 na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada
koju je ugovomi organ djelomidno uvaZio kao osnovanu a na tu odluku je Zalitelj ponovo
izjavio Zafbu broj: 21811912-2 iz razloga jer tuZitelj u prvobitno donesenom rjeSenju nije
uvaZio zahtjev Zalitelja za tro5kove zastupanja. TuZbom ukazuje da je nakon zaprimanja
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druge Zalbe cjelokupnu dokumentac'rju prosl'rjedio tuZenom organu na odludivanje koja je
donijela sada predmetno rje5enje. TuZitelj smatra da je tuZena tro5kove dodijelila nezakonito
jer u navedenim postupcima po Zalbi, zastupanja nisu bila nuZna i opravdana. Ovo iz
razlogajer Zalitelj Keckom i nije morao angaZovati advokata a osim toga advokat nije ni bio
prisutan prilikom vr5enja uvida u ponude (zapisnik od 18.10.2019.9odine) Sto znadida n'tje

morao bitiprisutan odnosno angaZovan nikasnije. U skladu sa dlanom 105. stav l.Zakona
o upravnom postupku BiH tro5kovi se nadoknaduju samo u slu6ajevima kada je pravno
zastupanje bilo nuZno. U konadnici, tu2itelj istide da je u skladu sa dlanom 89. stav 1. i 90.
Zakona o obligacionim odnosima FB|H propisano da je pla6anje tro5kova zastupanja strogo
formalno i da se radi o intemom ugovomom odnosu izmedu punomo6nika i stranaka pa je i

obaveza pla6anja unutar tog odnosa. Slijedom navedenog, kako su tro5kovi dosudeni
nezakonito, predlaZe da sud tuZbu uvaZi, poni5ti osporeno rje5enje u dijelu koji se odnosi na
troSkove postupka i predmet vrati tuZenom na ponovno odlu6ivanje te ga obaveZe na
naknadu troSkova upravnog spora itakse.

U odgovoru na tuZbu tuZena je predloZila da se tuZba odbije kao neosnovana.

Zainteresiano lice je u svom izja5njenju predloZilo da se tuZba odbije kao neosnovana
i da mu se nadoknade troSkovi upravnog spora.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost rje5enja u granicama odredbe dlana 35. Zakona
o upravnim sporovima BiH (,,SluZbeni glasnik BiH' broj: 1 9/02. do 7 4110), pa je odludio kao u
izreci presude iz slijededih razloga:

lz stanja spisa ove upravne sfuari proizlazi da )e tuZeni organ ruzmatrajudi Zalbu

Zalitelja Keckom, utvrdilo da je ovaj ponudad uspio sa svojom Zalbom djelomidno ali je

ugovomi organ, sada tuZitelj, propustio odluditi o tro5kovima postupka koje je ovaj Zalitelj
potraZivao. lz obrazlolenja osporenog rje5enja proizilazi da je tuZeni donio odluku kao u
dispozitivu imaju6i u vidu da je Zalitelj Keckom ilavio dvije Zalbe i to jednu dana
24.10.2O19.godine i drugu dana 06.1 1.2019.godine, a ugovorni organ je propustio da odludi

o zahtjevu za tro5kove, u prvobitno podnesenoj Zalbi od 24.10.2019.9odine, u kojoj je
postavljen zahtjev za naknadu tro5kova a sa kojom Zalbom je uspio. S tim u vezi tuZenije
u skladu sa stavom iz presude suda BiH broj: S 13U 023495 16 U od 16.03.2018.godine
donio odluku o visini tro5kova dok je u preostalom dijelu zahtjev Zalitelja odbio kao
neosnovan. Takoder, u skladu sa odredbom 6lana 105. stav 2. Zakona o upravnom
postupku BiH, tuZeni uvaZio zahtjev za tro5kove po 2albama djelomidno i donio odluku kao
u dispozitivu.

Po ocjeni ovod upravnog vije6a osporeno rje5enje je doneseno nakon prethodno
pravilnog utvrclenja odludnih 6injenica.

U smislu dlana 105. Zakona o upravnom postupku BiH (,,SluZbeni glasnik BiH" broj:
29102 do 53/16) kada u postupku udestvuju dvije ili vi5e stranaka sa suprotnim interesima,
stranka koja je izazvala postupak, a na d'rju je Stetu postupak okondan, duZna je protivnoj
stranci nadoknaditi opravdane troSkove koji su toj stranci nastali udestvovanjem u postupku.
Nije osnovan prigovor izluZbe da je tuZeni pogreSno primijenio odredbu 6lana 105. stav 2.
Zakona o upravnom postupku BiH i da je, u smislu dlana 89. i 90. Zakona o obligacionim
odnosima FB|H, odnos izmedu stranke i punomocnika predstavlja interniodnos koji stranke
reguli5u izmedu sebe pa tako i u pogledu naknade tro5kova zastupanja. Ovo iz razloga jer je

u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama BlH(,,Slu2beni glasnik BlH" broj: 39114) u dlanu
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117. propisano da se na postupak pred Uredom za razmalranje Zalbi BiH, koji nije ureden
odredbama ovog zakona primijenjuju odredbe Zakona o upravnom postupku. Takotler,
pravilno to navodi tuZeni u obrazloZenju osporenog rje5enja da je odluku o iznosu
dod'tjeljenih tro3kova donio u skladu sa uputama iz presude ovog suda: S 1 3 U 023/;95
18 Uvp od 27.O9.2O18.godine, u kojoj je zauzet stav u pogledu iznosa dodijeljenih troSkova
u upravnom postupku i to za sastav Zalbe, bilo da se radi o punomodniku uz Republike
Srpske kada 6e se primijeniti Advokatska tarifa RS ili punomo6niku iz Federacije BiH,
tro5kovi obradunavaju u skladu sa dlanom 18. i33. Tarife koji propisuje naknadu u
neprocjenjivim predmetima za sastav Zalbe u upravnom postupku bezobzira Sto je poznata
vrijednost javne nabavke. Stoga nije osnovan ni prigovor da je Zalitelj angaZovao
punomo6nika tek nakon Sto je izvr5io uvid u ponudu obzirom da to i jeste bio povod
angalovarya punomo6nika, za sastav Zalbe nakon izvr5enog uvida. U svakom sludaju takvi
troSkovi su nuZnite nema mjesta primjeni odredbi Zakona o obligacionim odnosima FBiH u
konkretnom slu6aju.

Slijedom navedenog, i ovo vijece prihvata obrazlaZenje pobijanog rje5enja da je je
Zalitelj u oba sludaja podnesenih Zalbi imao opravdane tro5kove, titroSkovi su bili nuZni, jer
su Zalitelju uvaZena prva Zalba kao osnovana Sto tuZitelj ni sam ne osporava,kao i druga
Zalba o kojoj je odludivao tuZeni. Stoga pobijano rje6enje sadrZi valjane razloge odnosno
obrazloZenje na osnovu kojeg je tuZeni dodijelio tro5kove. Ovo iz razloga jer je tuZeni
detaljno obrazlolio kako je do5ao do navedenog iznosa tro5kova. To znadi da rje5enje na
strani 3(tri) i 4(6etiri)sadrZi sve Sto je propisano u odredbi dlana 200. stav 2. Zakona o
upravnom postupku BIH odnosno: kratko izlaganje zahtjeva stranaka, izvedene dokaze i

utvrdeno 6injeni6no stanje, razloge koji su bili odludujuci pri ocjeni dokaza, razloge zbog
kojih nije uvaZen koji od zahtjeva stranaka, razloge koji s obzirom na utvrdeno dinjenidno
stanje upu6uju na onakvo rje5enje kako je dato u dispozitivu i pravne propise na osnovu
kojih je rije$ena upravna stvar.

Kako je tuZba tuZitelja odbijena kao neosnovana to mu ne pripadaju ni potraZivani
tro5kovi upravnog spora, u skladu sa 6lanom 61.Zakona o upravnim sporovima
BiH("SluZbeni glasnik BiH" broj: 19102 do 74110). Zahtlev zainteresovanog lica za naknadu
troSkova sastava odgovora na tuZbu odbijen je primjenom odredbe dlana 324 stav 1.
Zakona o pamidnom postupku pred Sudom BiH a u vezi sa odredbom dlana 60.a) Zakonao
upravnim sporovima BiH, iz razloga Sto je odredbom 6lana 52 stav 2. Zakona o upravnim
sporovima Bosne i Hercegovine, davanje odgovora na tuZbu propisano kao mogu6nost a ne
i kao obaveza, pa se ne radi o nuZnim tro5kovima postupka

Slijedom navedenog, primjenom odredbe 6lana 37. stav 2. Zakona o upravnim
sporovima BiH, sud je donio odluku kao u dispozitivu odluke.

ZAPISNICAR
Sladana Antteli6
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