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Broj : JN2-0 I -07 -l -9 58-6 l2l

Sarajevo, I 5.07.202 l.godine

Ured za razmatranje Zalbi, rje5avajudi po Zalbi ponudada Kozorcij ,,Optima" d.o.o.
Mostar i ,,AXA IT Solutions" d.o.o. Tuzla zastupan putem punomoCnika Marija Miletida,
advokata iz Mostara izjavljenu na Odluku o poni5tenju postupka broj: 02.0713-
ll93/20nbroj akta: 02.0713-31-VV-030 od 16.03.2021.godine, Ugovornog organa: JP

,,Komunalno Brdko"d.o.o. BrEko distrikt BiH u postupku javne nabavke usluga odrZavanja
integralnog informacionog sistema , na osnovu El.l I l. Zakona o javnim nabavkama Bosne i
Hercegovine (SluZbeni glasnik BilI' broj:39/14), i dlana l93.st L i 2., i 81.230 stav 2. Zakona o

upravnom postupku ("SluZbeni glasnik Bid:l" br:29102,121M,93109 i4ll13) na sjednici Urcdaza
razrnatranje Zalbi, odrtunoj dana 24.06.2021 i 15.07 .2021 godine donio je:

RJESENJE

1. Zalba ponudada Kozorcij ,,Optima" d.o.o. Mostar i ,,AXA IT Solutions" d.o.o. Tuzla
zastupan putem punomoCnika Marija Mileti6a, advokata iz Mostara se uwaja i
poni3tava se Odluka o poni5tenju postupka 02.0713-1193120 (02.0713-31-W-016) od

2l.0l.202l.gdine i Odluku o poni5tenju postupka broj:02.0713-1193120 broj akta:
02.0713-31-YV-030 od 16.03.202l.godine. Predmet se wadaprvostepenom organu na

ponovni postupak da postupi u skladu sa Rje5enjem Urdazaraznatranje Zalbi broj: JN2-
0l -07-l-3 I 93-6120 od 16.12.2020. godne

2. Povrat upla6enih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u izrosu od 500,00 KM
ponudada Kozorcij ,,Optima" d.o.o. Mostar i ,,AXA IT Solutions" d.o.o. Tuzla
zastupan putem punomo6nika Marija Miletida, advokata iz Mostara. izw5it 6e se na

osnow posebnog Rje5enja ovog organa.
3. Uwaja se zahtjev lalitelja za naknadu advokatskih trolkova u iznosu od 240,00KJv{+17%

PDV ukupno 280,80 KM i iste je ugovomi organ dufun nadoknati Zalitelju u roku od 15

dana od dana izvr5nosti ovog Rje5enja



OBRAZLOZENJE

Ugovomi organ JP ,$omunalno Brdko" d.o.o. Brdko distrikt BiH u skladu sa ukazanom i
planiranom potrebom ke6e javnu nabavku usluga odrZavanja integralnog informaoionog sistema"
Procjenjena wijednost nabavke je 186.000,00 KM bez ukljudenog PDV-a- Nakon provetlenog
postupka i e-aukcije done5ena je Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 02.07/3-1193120
(02.0711-23-AF{08) od 22.10.2020.9dine. Ugovor za nabavku usluga odrZavanja integralnog
informacionog sistema je dodijeljen Konzorciju o,Optima" d.o.o. Mostar i ,,.AXA IT Solutions"
d.o.o. Tuda na period od 3 godine ili do uho5ka sredstava.

Nakon uvida u ponude u posnrpku nabavke usluga odrZavanja integralnog informacionog
sistema preduze6e ,,lnfoneto' d.o.o. Tuzla putem advokata Senadina Imarnovi6 ulaie ir;lbu na
Odluku o izboru najpovoljn[jeg ponudada broj: 02.0713-1193120 (02.0711-23-AF-008) od
22.10.2020.godine. Zalba je proslijedena Uredu za razmatranje fulbi Sarajevoo nakon dega je isti
donio rje5enje broj: JN2-01-07-l-31934120 od l6.l2.2020.godine u kojem stoji da se ?alba
ponudala ,,lnfonet'o d.o.o. Tuzla usvaja i da se predmet vra6a na ponovni postupak.

Nakon prijema Rje5enja Urda za razmahanje Zalbi Ugovomi organ JP ,fiomunalno
Brdko" d.o.o. Brdko disnikt BiH donosi Odluku o poniSter{u postupka broj: 02.0713-1193120
(02.07 l3-3 l-W-0 I 6) od 2l.0l.202l.godine.

Na Odluku o poni5tenju postupka broj: 02.0713-1193120 (02.0713-31-YY-016) od
2l.0l.202l,godne, ugovomog organu JP ,ffomunalnoo' d.o.o. Brdko distrikt BiH,ponudad

,,Infonet" d.o.o. Tuzla zastupan po advokatu Senadina Imamovid izTuile i ponudad Konzorcij

,,Optima" d.o.o. Mostar i ,"AXA IT Solutions" d.o.o. Tuzla za-shpan po advokatu Marijo Mileti6
iz Mostara ulahttalbu.

Ugovorni organ JP ,,Komunalno'o d.o.o. Brdko dishikt BiH, rje5enjem broj: 02.0713-
01193120 (02.0711-23-/.I-022) od 02.02.2021.9odine usvaja Zalbu ponudada ,,Infonet" d.o.o.
Tuzla i waCa predmet na ponovni postupak u skladu sa Rje5e4jem Urda za, raznatranje Zalbi broj :

JN2-0 l-07-l-3 193-6120 d 16.12.2020. godine.

Ugovomi organ JP ,,Komunalno'o d.o.o. Brdko distrikt BiH, rje3enjem broj: 02.0713-
01193120 (02.0711-23-AJ-021) od 02.02.202l.godine uwaja Zalbu ponudada Konzorcij ooOptima"

d.o.o. Mostar i ,AXA IT Solutions" Tuzla i vra6a predmet na ponovni postupak u skladu sa

RjeSenjem Urelaza razmatranje Zalbi broj: JN2-01-07-l-3193-6120 od 16.12.2020. godine.

Nakon produlenja ponuda i bankovne garancije ponudaEa, ugovomi organ je traZio
PojaSnjenje ponuda, te uvidom u iste donio Odluku o poniStenju postupka broj: 02.071341193120
(02.07 l3-3 I -VY-030) od I 6.03.202 l.godine.

PonudaC Konzorcij ,, Optima" d.o.o. Mostar i,/AXA IT Solutions'o d.o.o.Tvdaulaieialbu
na Odluku o poni5tenju postupka broj: 02.0713-01193120 (02.07/3-31-W-030) od
l6.03.202l.godine., u otvonenom postupku javne nabavke usluga odrZavanja integralnog
informacionog sistema, ugovomog organa JP ,,Komunalno" d.o.o. Brdko dishikt BiH.



i,zl;teti u latbi navodi:

l. Kao prvi razlog odbacivanja ponude Konzorcija tj, lalitelja navodi se da je obrazac za

ponudu neispravno popunjen - da nisu popunjena sva polja u obrascu za cijenu:
U Zapisniku o ocjeni ponuda (br.akta:02.0713-31-W-029 od 15.03.2021.) Ugovomo tijelo
navodi da nije od strane Konzorcija-Zalitelja popunjena rubrika za PDY u Aneksu 3

zanemarujudi pri tome dinjenicu da su ponudu zaprimili daurra 30.07.2020. u 9,29h,kao i
dinjenicu da je ta ista ponuda predana na bran po5tu dana 29.07.2020. godine, dakle da u
momentu izrade, zaw5etka i predaje ponude na brzu po5tu niti je ,,OPTIMA" d.o.o. bila u
sustaw PDV obvezrika, niti je se to moglo zrati da li ce uop6e biti, jer u sludaju da

,,OPTIMI" d.o.o. kasnije nije odobren ulazak u sistem PDV-q madilo bi da bi u ponudi
dali pogreSnu i laZnu informaciju. Razlog neupisivanja iznosa PDV-a pojaSnjen je kao
iaad i svako drugadije postupanje i prikazivanje podataka u ponudi u momentu zavr5etka
ponude bilo bi nepravilno.

2. Kao drugi razlog odbacivanja ponude Konzorcija navodi se daje votla konzorcija dao lahtu
zjavu tj. laftro predstavio informacije koje su dokaz ispunjavanja uvjeta iz dlanka 45. stav
U Zapisniku o ocjeni ponuda Ugovomo tijelo navodi (a po tome i donosi oZalbenu Odluku)
da se ne prima da dlan Konzorda,,Optima" d.o.o. nije aao da je u PDV sistemu, te da im
je dostavio uvjerenje od 13.8.2020. da su izmirene PDV obaveze (a rok za predaju ponude
jebio 3.8.2020.) pa smatraju da nije dokazano da ,,Optima" d.o.o. na 3.8.2020. nije imao
obayeza. Uvjerenja je dostavljeno naknadno po Zatrtjevu za poja5njenje ponude br.
02.0713-31-W-027 od 19.02.2021. UopSte nije bitan dan prelaska u PDV sistem jer od
davanja iziavepado izdavanjapotwde odito nema ni5ta dospjelo, a nepladeno - inale takva
potvrda ne bi bila ni izdana. Uradenoje sukladno Zakonu inace UINO ne bi izdao uvjerenje
l3.8.2020.godine da su sve obaveze po pitanju indireknrih poreza uredno izvr5ene
(napomena: prva PDV prijava je, sukladno Zakonu) morala biti predana do
l0.8.2020.godine za period 7. mjeseca (tj.a 29.7.2020.-31.7.2020. - za dane koje je
OPTIMA d.o.o. u tom mjesecu bio u PDV sistemu).

3. Odbacivanja ponude Konzorcija-Zalitelja navodi se da nisu dostavili nijedan ugovor kojim
se dokazuje iskustvo za odlavarle sistema zanaplafi elektri&re energije
Prije svega ugovor se nije ni traZio niti se mogao miifi, pa nije ni dosavljen (traZila se
potwda). Zatim, nan$erno se, a na ftetu Lalitelja-Korzorcija zanemaruje odredba Sta se

smatra pod slidnim ugovorima: da se pod istim ili slidnim poslovima podrazumijeva
pruZanje usluga odrZavanja poslovnog softvera koji sadrZi i funkcionalnosti za obradun i
naplatrr elektridne energije ILI vode i smeCa; dakle priznaje se oblast vode i sme6a; a oni
su potwdama dokazall

4. Odbacivanja ponude navodi se da nije dokazano da predloZena Aleksandra Tomi6 Cato -
nema iskustvo u poslovnim procesim4 sadrZajima dokumenata i tokova dokumenata Iz
oblasi biling sistema za obradun i naplatu elektridne energije.
Na stranama 79 i 85 ponude Konzorcija isti je dostavi Potwde na kojima je navedeno da
gttaTomiC Cato posjeduje taZeno iskuwo kako u oblasti obraluna naplate vode i smeda,
tako i elektridne energije. Navedene potwde za druge predloZene ljude su prihvatljive, te
nema razloga da ih Ugovorno tijelo drugadije tretira za predloZenu gdu. Tomi6 6ato. Jer i
tenderskom dokumentacijom todka 9.3.b) pod 3. je releno da Ce ponudad dostaviti kopije
certifikata ILI poWrde poslodavaca za svakog certificiranog izvr5ioca koji udestvuje u



obavljanju poslova rsuilizacije predmetrog ugovora, kopiju diploma o zaw5enoj strudnoj
spremi, kopije potwde o radnom iskustvu gore navedenog strudnog kadra

Ugovorni organ u svom izjaSnjenju navodi:

l. Razlog odbacivanja ponude Konzorcija,,Optima" d.o.o. Mostar i ,Axa IT Solutions" d.o.o.

Tuzlajeste neispravno popunjen obtazac za cijenu
Kako je navedeno u Rje5enju Urda za razmatanje fulbi, Ugovorni organ je prilikom
analize ponuda trebalo da utwdi od kada je ponudaC ,oOptima" d.o.o. Mostar u sistemu
PDV-a, kako bi se u skladu sa ovom dinjenicom mogao dalje odnositi prema ponudi.
Ponudad je u lzjavi koja je u sklopu njegove ponude na sfi. br. 32 naveo da je u poshrpku
dodjele PDV broja, odnosno u postupku registracije za isti, te u skladu s tim nije u
potpunosti popunio Aneks za cijenu, d. nije u njemu iskazao PDV.
Ugovomi organ je u Zahtjevu za poja5njenje ponude (02.0713-01193120 akt;:-02.0713-31-

W-027 od l9.02.202L godine) od ponudala faZio da dosavi Uvjerenje o registracijilupisu
u Jedinstveni registar obveznika indirektnih porczaza firmu,,Optima" d.o.o. Mostar kako
bi utwdio da li je na dan otvaranja ponuda bila registrovana kao PDV obveznik Ponudad
je u sklopu svog poja5njenja br. T-018/21 od 23.02.2021. godine dostavio Uvjerenje o
registaciji/upisu u Jedinstveni registar obveznika indirektnih poreza od 30.07.2020.
godine gdje je navedeno daje firma,,Optima" d.o.o. Mostar upisana u jedinstven regrstar
poreskih obveznika od dana 29.07.2020. godine. Na osnow ovog Uvjerenja, Ugovorni
organ je utwdio da je na dan owaranja ponuda 03.08.2020. godine firma,,Optima" d.o.o.
Mostar bila u registru obveznika indirektnih poreza. Stavi5e, bila je u reglstru obvezrika
indirektrrih porczafiak i na dan prijema ponude u SluZbu protokola3l.07 .2020. godine. To
zlmrEi da ponudad nije postupio u skladu sa tadkom 13. Tenderske dokumentacije koja
govori da su ponudadi duZni dostaviti popunjen obrazac za cijenu u skladu sa svim
zahdevima koji su definisani, za sve stavke koje su u obrascu. U sludaju da ponudad
propusti popuniti obrazac u skladu sa postavljnim zahtjevima, za sve stavke koje su

navedene, njegova ponuda ce biti odbaCena-

2. Razlog odbacivanja ponude Konzorcija,,Optima" d.o.o. Mostar i,"Axa IT Solutions" d.o.o.
Tuzla jeste davanje lalne izjave tj. laZno predstavljanje informacija koje su dokaz
ispunjavanja uslova iz elana 45. Stav (l) d.
Tenderskom dokumentacijom definisano je u tadki 8 da dokaze koje je duZan dostaviti
moraju sdrlav*i potwdu da je u momentu predaje ponude ispunjavao uslove koji su

haZeni tenderskom dokumentacijom. U protivnom 6e se smatrati da je dao lahttu izjavu iz
dlana 45. Zakona Niko ne osporava samu Izjavu, ali kako je u tenderskoj dokumentaciji u

tadki E navedeno, ona ce se smahati lahom ukoliko ponudal ne moZe dollazafi da je u
momentu predaje ponude ispunjavao uslove koje je dao u lzjavi. Dalje, analizirajudi Izjavu
kojuje ponutla6 dao u wojoj ponudi na shani br. 32 u kojoj navodi daje u postupku dodjele
PDV broja, (Sto se utwdilo netadnim, jer mu je isti dodijeljen prije datuma otvaranja
ponuda) Ugovomi organ ima osnovan ruzlog da sumnja u tadnost njegove I4jave date u
Aneksu 4 na str. 34 ponude o ispunjenosti uslova iz (t.45, stav (l) tadka d. Ovalzjava
takode se odnosi na firmu ,,Optima" d.o.o. Mostar. U Zahtjevu za pojaSnjenje ponude
(02.0713-01193120 d<t: 02.0713-31-\,1-027 od 19.02.2021. godine) Ugovomi organ je



tralio da u skladu s gore navedenim ponudad dostavi Uvjerenje izduo od strane Uprave za
indirekmo oporezivanje kao dokaz da na dan otvaranja ponuda 03.08.2020. godine nije
imao dospjelih, a neizmirenih obaveza po pitanju indirektnih porez:,. Uvjerenjem koje je
dostavio ponudad, nije dokazao tadnost woje izjave o ispunjenosti uslova iz dl. 45. stav (l)
tacka d. jerje uvjerenje izdato l0 dana kasnije u odnosu na otvaranje ponuda, te se i4java
iz Aneksa 4 na str. 34 ponude smata lahrom (tadkom 8. Tenderske dokumentacije: Dokazi
koje je duTan dostaviti izabrani ponudal moraju sadrZavati potwdu da je u momentu
predaje ponude ispunjavao uslove koji su traleni tenderskom dokumentacijom. U
protivnom ce se smatrati daje dao lahuizjavu)Zalitelj u wom iziaganju twdi dajejedino
mjerodavno samo zaprimallje Rje5enja i Uvjerenja o registraciji/upisu u Jedinstveni
regrstar obvezrika indirektrrih poreza- Ugovomi organ se sa ovim stavom ne slaie, jer bi
prema ovome i prava i obaveze po pitanju indireknih poreza tekle danom uruIenja
Rjesenja, a ne danom dono5enja istog.

3. Odbacivanja ponude Konzorcija Zalitelja navodi se da nisu dostavili ni jedan ugovor kojim
se dokazuj e iskustvo za odrZav anje si stema a naplau el ektridne energij e.

Dokazi koji su bili zahtjevani tenderskom dokumentacijom po pitanju tehnidke i
profesionalne sposobnosti su:

Spisak izvrSenih ugovora (iedan ili vi5e) u posljednje ti (3) godine, ili od datuma
regishacije, odnosno podetka poslovanj4 akoje ponudad registrovan, odnosno podeo sa

radom prije manje od tri (3) godine, sa ukupnim wijednosnim izrosima, datumima i
primaocima uz osiguranje dokumenata u formi potwda o izvrlenim uslugama koje su izdali
primaoci (druga ugovoma srana) i koja mora da sadrZi sljede6e podatke:

. Naziv i sjedi5te ugovomih sfiana ili privrednih subjekata
o Predmetugovora
o Vrijednost ugovora
o Vrijeme i mjesto izvr5enja ugovora
o Navode o uredno izvr5enim ugovorima

Ponutlad je morao da dostavi spisak ugovora sa ukupnim wijednosnim izrosim4 datumima
i primaocima iz koga je vidljivo da ima iskustvo za odrZavanje sistema za obraCun i naplatu
poho5nje elektridne energije uz osiguranje potvrda od shane narudioca. Dostavljanje
ugovora moZe se smatrati omaskom u pisanju, Sto u konadnici, su5tinski ne mijenja razlog
odbacivanjaponude po ovom osnovu,jerponuda svakako ne sadrZi nijednu potwdu iz koje
je vidljivo iskustvo za odrlavanje sistema za obradun i naplatu pofiosnje elektridne
energije. Potwde koje je ponutlaE dostavio izradene su od sfrane firmi: "VODOVOD"
druStvo za vodovod i kanalizaciju d.o.o. Mostar, JP "Komunalac" d.d. GradaIac, Javno
komunalno preduze6e "Capljina" d.o.o. Capljina Nijedno od navedenih preduzeda nema
sistem za obradun i napiatu elektridne energije,

4. Odbacivanja ponude navodi se da nije dokazano da predloZena Aleksandra Tomi6 Cato -
nema iskuswo u poslovnim procesima, sadrZajima dokumenata i tokova dokumenata iz
oblasti biling sistema za obradun i naplatu elektridne energije.
Angalovani radnilq predloZen od strane Konzorcija,,Optima" d.o.o. Mostar i ,AXA IT
Solution" d.o.o. Tuzla, Aleksandra Tomi6 Cato, nema apsolutno nikakvog, a kamo li
konsultantskog iskuswa sa poznavanjem poslovnih procesa, saddaja dokumenata i tokova
dokumenata iz oblasti biling sistema za obra6un i naplatu elektridne energije, kako je



izridito haZeno. Komisijaje ovu konsaraciju utwdila na osnow potwda o radnom iskuswu

koje su dostavljene u ponudi, a odnose se na Aleksandru TomiC Cato. Ponudad je dostavio

potwdu o radnom iskustvu za navednog radnika u kojoj navodi kakrru ustu radnog iskustva

ima gda Aleksandra Tomi6 eato i iz koje je vidljivo da nema tairnu wstu iskustva sa

poznavanjem poslovnih procesa, saArlaja dokumenata i tokova dokumenata iz oblasti

biling sistema za obradun i naplatu elektridne energije. Ugovomi organ nikako nije mogao

zanemariti ow dinjenicu, narodito izruzloga Sto ova potwda nije izradena kao forma od

shane ugovomog organa koju heba samo popuniti i ovjeriti. Ponudad je svojevoljno

dostavio potvrdu o radnom iskustvu dotidne, a navedeno iskustvo nije dovoljno kako bi
bilo prihvatljivo za Ugovomi organ. U potwdama koje su dostavljene za gdu Aleksandru
Tomi6 Cato postoje odredene kontradiktorosti. U potvrdi o profesionalnoj osposobljenosti,
(79 str. ponude) ponudal navodi da dotidna, izmedu ostalog, poznaje iprocese, sadrZaje

dokumenata i tokove dokumenata iz oblasi biling sistuna za naplais i obradun elektridne

energije, Sto Ugovomi organ nije ni doveo u pitanje, sve dok nije razmotrio i sljede6u

potvrdu (na str. 85 ponude) u kojojje navedeno radno iskustvo kojeje osWareno u periodu

od I godine i 6 mjeseci angatmwruu OPTIMA IT d.o.o.

U potwdi na str. 85 ponude ponudad navodi da je Aleksandra TomiC iato kod njega bila
angalovana na poslovima konsultanta na projektima implementacije Sistema za obradun
KOMUNALNE naknade kod korisnika: Grad Banja Luka, Grad Bijeljina, Opstina Foda u

periodu od 19.03.2018. do 19.09.2018. godine, kao i na poslovima odrZavanja PISWEB i
MONVWEB Biling sistema kod korisnika JP Komunalno LepEe i PKD Rad TesliC.

Nijedan od navedenih gradova nema jedinstven sistem za obraCun i naplatu elektridne

energije, vode i sme6a, tako daje evidenEro da se iskustvo kojeje ponudaE naveo za radnicu
ne moZe odnositi na oblast elektridne energije, kako je izridito navedeno u tenderskoj

dokumentaciji.

Prtje nego Sto se upustio u meritorna odluCivanje, ovaj organ je pristupio proujeri

formalnih pretpostavki za ulaganje ialbe, Iaje moraju biti ispunjene na strani ialitelja, kaleo bi se

uopte pristttpilo njenom rjelavanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u sHadu sa Clanom

227. hkona o uprcmnom postupfu, Cl.l09 i Cl.l I I hkona o jamim nobavkama BiH i utvrdio
da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na noiin kako definiSu odredbe ponanih Clanwa.

Nqkon ito su prednje pretpostovke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokozo pojedinaCno i u njihovoj metlusobnoj vezi, a u odrpsu
no ialbene nwode i propisani zakonski postupak, odluiio luo u dispozitivu odluke.

Uvidom u predmetni spis ovaj organ je utvrdio sljede6e:

Polazeti od Zalbenog navoda dalalitelji nije ispravno popunio obraaac za cijenu - Aneks

3, ovaj organ je izr5io uvid u isti u utwdio sljede6e:

Ponudal Konzorc[j ,,Optima" d.o.o. Mostar i,,AXA IT Solutions" d.o.o. Tuzla dosavio je
ponudu 29.07.2020 na bran poStu. Uvidom u ponudu ovaj organ utwdio da je ponudad popunio



obrazzc za cijanu bez da je upisao izros PDV-a, odnosno rubrika za PDY na ukupnu cijenu sa

popustom je prazna.

Nadalje ovaj organ uvidom u Izjaw datu od ponudada,,Optima" d.o.o. Mostar stoji da je

,,U ime Konzorcija ,,Optima" d.o.o. Mostar i ,AXA ITo' Solutions" d.o.o. Tvzla, a kao nosilac
Konzorcija izjavljujem kako ,,Optima'o d.o.o. Mostar u momentu davanja ponude nije u sistemu
PDV-a. Postupak upisa u sistem PDV-a je pokrenut i odekujemo da u dogledno vrijeme dobijemo
PDV broj o 6ernu 6emo Vas pravowemeno upoznati."

Dalje ovaj organ je izvr5io uvid u naknadno dostavljene dokumente ugovomom organu

kojije od ponutlada traZio poja5njenje ponude, a we u swhu dokazivanja Zalitelj dostavlja sljede6e:

o Uvjerenje o registraciji/upisu u Jedinstveni registar obvezrika neiaavnih porezaizdato za

,,Optima" d.o.o. Mostar d ana 30.07 .2020.godine
. Uvjerenje kojim se potwtluje da ,,Optima" d.o.o. Mostar nema dospjelih, a neizmirenih

obaveza po osnovu indirekrrih porcz:, ostalih prihoda i taksi definisanih odredbama dlana

l.stav (2) Zakorrn o sistemu neizravnog oporezivanja i dlana I stav (3) Zakona o uplalama

na Jedinstveni radun i raspodjeli prihoda dana 13.08.2020.godine.

U svom izjaSnje4ju izmetlu ostalog navodi,,.....Na osnovu ovog Uvjerenja, Ugovomi organ
je utwdio da je na dan otvaranja ponuda 03.08.2020. godine flrma ,,Optima" d.o.o. Mostar bila u
reglstru obveznika indirekfirih porcz:,, Stavi5e, bila je u registru obvemika indirektnih porcza tak
i na dan prijema ponude u SluZbu protokola30.0l .2020. godine. To znadi da ponudad nije postupio

u skladu sa tadkom 13. Tenderske dokumentacije koja govori da su ponudadi duini dostaviti
popunjen obrazac za cijenu u skladu sa wim zahtlevima koji su definisani, za sve stavke koje su u

obrascu.to

Nesporno je ovom organu daje na dan 30.07.2ht.godine ponutlad ,,Optimaoo d.o.o. Mostar
postala PDV obvezrik i da je istog dana ponuda ponudaEa dostavljena ugovomom organu, ali
ostaje sporno na osnow Eega ugovomi organ odbijaponudujer ovaj organ smaha da ponudad u

toku procesne pripreme ponude nije mogao predvidjeti da 6e degova regishacija biti 30.07 .2020.
godine, a op5te poznato je i ugovomom organu da se ovako kompleksne ponude pripremaju ipar
dana prije otpreme. Ovaj organ smatra daje ugovorni organ neosnovano donio zakljudak daje
ponudad bio upomat sa wojom registracijom, a da je pored loga dostavio ponudu bez upisanog

PDV-a-Ugovorni organ nidim ne dokazuje navedeni stav da je ponudad bio upomat sa svojom

registracijom, te je navedeno pitanje potrebno sveobuhvatno raspraviti pri ponavljanju radnji
postupka, Wrdnje u suprotno zasnovati wim raspoloZivim dokaznim sredstvima, te samo nabazi
uvjerljivog obradoLenja donijeti adekvaran zakljudak o navedenom pitanju.

Subjektivno tumadenje i proizvoljno izvodenje zakljudaka ne moZe biti prihvatljivo kao

osnov utwdivanja okolnosti, niti je takvo postupanje uskladeno shodno El.l02 Zakona, te je stoga

prednje navedeno pitanje potrebno pouzdano raspraviti, te u konalnici upotpunosti ispo5tovati

pravila postupka i donijeti zakonitu odluku.

Dalje polaze6i od navoda daje ponudad,,Optima" d.o.o. Mostar dostavio laZnu izjaw datu

u Aneksu 4 na str. 34. ponude, i da nije dostavio Uvjerenje izdato od strane Uprave za indirektno

oporezivanje kao dokaz da na dan otvaranja ponude 03.08.2020.godine nije imao dospjelih, a

neiznrirenih obavezapo pianju indirektnih porezaovaj organ je izrnSio uvid u sljede6e:



Ctan +S. Zakona o javnim nabavkama glasi (d)
Uvjerenje da je ponudal ispunio obaveze u vezi sa pladanjem direktrih i
indirektnih porczq a u skladu sa vaZeCim propisima u BiH ili u zemlji u kojoj je
registrovan.

U tenderskoj dokumentaciji taaka 8. stoji ,,Dokazi koji je duZan dostaviti izabrariponudad moraju
sadrZavati potwdu daje u momentu predaje ponude ispunjavao uslove koji se taZe tenderskom
dokumurtacijom. U protivnom 6e se smatati daje dao lafrru izjavu".
U zahtjevuzzpoja5njer{e ponude ovaj organ je uvidio daje ugovomi organ haiio od ponudada da
mu u roku od 3 dana po prijemu dopisa dostavi Uvjerenje izdato od strane Uprave za indirektno
oporezivanje kojim dokazuje da na dan otvaranja ponuda 03.08.2020. nije ponudad imao
dospjelih, a neimrirenih obaveza po pitanju indirektnih porez4 a sve u skladu s tadkom 8.
tenderske dokumentacije.

r Uvidom u dostavljenim dokumentima kao pojainjenje svoje ponude ponutlad ,,Optima"
d.o.o. Mostar je dostavio Uvjerurje kojim se potwduje da ,,Optima,, d.o.o. Mostar nema
dospjelih a neizmirenih obaveza po osnovu indirektnih porcz4 ostalih prihoda i taki
definisanih odredbama dlana l.stav (2) Zakonao sistemu neizravnog oporezivanja i dlana
I stav (3) Zakona o uplatama na Jedinstveni radun i raspodjeli prihoda dana
13.08.2020.godine.

U svom izja5njenju ugovomi organ navodi iznedu ostalog ,o....Uvjerenjem koje je dostavio
ponudal, nije dokazao tadnost svoje izjave o ispuqienosti uslova iz dI.45. stav (l) tacka d.jerje
wjerenje izdato l0 dana kasnije u odnosu na oWaranje ponud4 te se izjava iz Aneksa 4 na sh. 34
ponude smatra lafrtom (tadkom 8. Tenderske dokumentacije: Dokazi koje je duZan dostaviti
izabrant ponudad moraju sadriavati potwdu da je u momentu predaje ponude ispunjavao uslove
koji su naZeni tenderskom dokumentacijom).

Prednje iztesene okolnosti upuduju na apsolufiro nejasno provodenje radnji postupk4 narodito
uzev5i da ugovomi organ i sam pravi distinkciju obaveza ponudala iizabranogponudada. Samo
je izabrani ponudad, shodno prednje navedenom stanju stvari, imao obavezu dostaviti dokaz
shodno td.8 Tenderskog dokument4 pa ostaje apsolutro zbunjuju6im traZenje od strane ugovomog
organ da ponudad Optima d.o.o Mostar/kao ponudad koji nije predloZen kao izabranilu roku od 3
dana po prijemu dopisa dostavi Uvjerenje izdato od stane Uprave za indirekhro oporezivanje
kojim dokazuje da na dan otvaranja ponuda 03.08.2020. nije imao dospjelih a neizmirenih
obaveza po pitanju indirektnih porezaa sve u skladu s talkom 8. tenderske dokumentacije.

Time, ne samo da ugovomi organ odstupa od prednje navedenih pravila koja sam utwduje
uslovima postupka, ve6, time, odito da ugovomi organ prilikom provodenja radnji posnrpka
dodaho komplikuje radnje postupka, a Stoje nedopustivo inalaile da se radnje postupka ponove,
Esprave potrebna pitanjq a na baz pravilno provedenih radnji postupka, izvede adekvatan
zakljudalq we uskladeno sa pravilima zakonskog i podzakonskog akta u postupcima javne
nabavke.

Polazedi od navoda da u ponudali Konzorcija Zalitelja nisu dostavili nijedan ugovor kojim
se dokazuje iskusFo za odriavanje sistema a naplan elektridne energije.



Uvidom u tendersku dokumentaciju u taCka 9.3 stoji tehniCka i profesionalna sposobnost

Da bi se kvalifikovali u ovom posnrpkujavne nabavke ponudadi moraju ispuniti sljedede uslove:

a) Uspje5no islarswo u realizaciji najmanje jednog ili viSe ugovora, diji su karakter i

kompleksnost slidni onima oji se odnose na predloZeni ugovor, u predhodne 3 godine ili
od datuma registracije, odnosno poEetka poslovanja, akoje ponudad registovan, odnosno

podeo sa radom prije manje od 3 godine u ukupnom iznosu kako je navedeno ispod-

Ukupna wijednost ugovora kao dokaza o uspjeSnom iskustvu ne moZe biti manja od 62.000

KM bez PDV-a.

Pod istim ili slidnim poslovima podrazumijeva se prufunje usluga odrZavanja poslovnog
softvera koji sadrZi i funkcionalnosti za obradun i naplatu elektriEne energije ili vode i smeda,

radunovodsveno-knjigovodstvene poslove te aktivnosti na uhrZenjima kao i sistem HR (ljudskih
resursa).

Nadalje uvidom u ponudu inlitelja ovaj organ je uvidio da je ponudai dostavio:

- Na sh. 52 Potwda o uspje5noj realizacijiizdataod,,Vodovod" d.o.o. Mostar
- Na st. 54 Potwda o uspje5noj realizaciji ugovora od JP,,Komunalac" d.d Gradadac

- Na sr. 56 Potwda o uspjesnoj realizacijiugovora JKP ,,Capljina" dapljina

U svom izjaSnjenju ugovomi organ navodi ,,... Dostavljanje ugovora moZe se smahati

omaskom u pisanjq Sto u konadnici, su$tinski ne mijenja razlog odbacivanja ponude po ovom
osnovu, jer ponuda svakako ne sadrZi nijednu potwdu iz koje je vidljivo iskustvo za, odriavanje
sistema za obradun i naplatu pofio5nje elektridne energije. Potwde koje je ponutlad dostavio

izradene su od strane firmi: "VODOVOD" dru3tvo za vodovod i kanalizaciju d.o.o. Mostar, JP

"Komunalac" d.d. Gradadac, Javno komunalno preduze6e "dapljina" d.o.o. Capljina. Nijedno od

navedenih preduzeda nema sistem za obradun i napiatu elekrridne energije,

Prednje iznesene okolnosti ponovno upuduju na nejasno i nepotpuno provedene radnje

postupka od strane ugovomog organa Pravila provotlenja radnje provjere ponudeno/zafaleno
ukljuduje detaljnu komparativnu analizu ponudeno/zatraleno a Sto, odito, u konlaetnom sludaju

nedostaje, narodito uzev5i da ugovorni organ na nejasan nalin odstupa od sadrZaja kako je sam

postavio uslovima postupka. Stog4 ponavljanjem radnji postupka, ugovorni organ 6e shodno

iztidito zadanom sadrZaju izvr5iti komparativnu analizu ponudeno/zahaZeno , a primjenu
postavljenih ahtjeva izvr5iti iskljudivo na nadin kako su i postavljeni, bez pau5alnog osvrta ili
izvedenog tumaEenja koji nije potlaijepljen postavljenim sadrZajem shodno uslovima postupka-

Ponavljajudi radnje postupka, ugovomi organ 6e raspraviti sve pohebne okolnosti, te

izvesti ponebne zakljudke o predmetnom spomom pitar{u baziranom na dinjenidnom osnow i
pravilima posnrpka.

PolazeCi od odbacivanja ponude gdje se navodi se da dokazano da predloZena Aleksandra

Tomi6 Cato -nema iskustvo u poslovnim procesima, sadrZajima dokumenata i tokova dokumenata

iz oblasti biling sistema za obradun i naplatu elektridne energije ovaj organ je utwdio
sljedede:Uvidom u tendersku dokumentaciju 9.3 O) stoji mogudnost angaZovanja najmanje 6

radnika koji 6e neposredno vr3iti radove koji predmet ugovora sa sljededim kvalifikacijama



- 2 programera sa naprednim poznavanjem SQLjezika
- t injZenjera sa naprednim poznavanjem administracije baze podataka

- I projektanta sistema sa naprednim poznavaqjern relacionih baza podataka i SQL
jeak,a

- I konsultanta sa poznavanjem poslovnih procesa, sadrZaja dokumenata i tokova

dokumenata iz oblasti biling sistema za obradun i naplatu elektriCne energije

- I injZenjera sa iskustvom u vodenju ftnovaza odrZavanje softvera.

Kao dokaza dostaviti ovjeru iz Aneksa 8, Ponudad Ce dostaviti tabelu sa spiskom radnika i
nadinom njihovog angaZovanja, te dostaviti kopije sertifikata ili potwde poslodavaca za wakog

sertificiranog izvr5ioca koji udestvuje u obavljanju poslova realizacije predmetnog ugovor4 kopiju

diploma o zavr5enoj strudnoj spremi, kopije potvrde o radnom iskustvu gore navedenog strudnog

kadra.

Uvidom u ponudu Laliteljasmo utwdili da je za grta Aleksandru Tomi6 eato dostavljena

kopija diplome iz koje se jasno vidi da je dotidna diplomirani ekonomist4 te je dostavljena Potwda

od stane ,,Optima" d.o.o. Mostar o radnom iskustvu i strudnoj spremi. U potwdi stoji da je gtla-

Tomid Cato bila angaZirana na poslovima kosultanta na projektima implementacije Sistema za

obraCun komunalne nalarade kod korisnika: Grad Banja Lukq Grad Bijeljina i Op5tina Fojnica u

periodu 6 r4ieseci, te u periodu od 12 mjeseci na poslovima odrlavanja PISWEBi MONIVWEB

Biling sisterna kod korisnika JP Komunaln o ZepEe i PKD Rad a.d Tesli6, te je tim stekla iskustvo

na konsultantskim poslovima gdje je pokazalalzlrzatno poznavanje poslovnih proces, sadrlaja

dokumenata i 4jihovih tokova kako iz oblasti biling sistema za obraEun i naplatu elekridne

energije i komunalnih usluga. Takoder je za gda. Tomii dostavljena potwda izdata od Instituta za

hidrotehniku dd Sarajevo kojom se potwtluje da je dotidna udestvovala u raztim projektima koje

je implementirao HEIS a koji se odnosi na sektor vodosnadbijevanja i odvodenje odpadnih voda-

U svom izja5njenju ugovorni organ iznedu ostalog navodi "........ U potwdama koje su

dostavljene za gdu Aleksandru Tomi6 Cao postoje odredene kontradiktorosti. U potwdi o
profesionalnoj osposobljenosti, (79 str. ponude) ponudal navodi da dotidna, iznedu ostalog,

pozraje i procese, sadrZaje dokumenata i tokove dokumenata iz oblasti biling sistema za naplao i

obralun elektridne energije, Sto Ugovomi organ nije ni doveo u pitanje, we dok nije razrnotrio i
sljededu potwdu (na str. 85 ponude) u kojoj je navedeno radno iskusWo kojeje ostvareno u periodu

od I godine i 6 mjeseci angahnana u OPTIMA IT d.o.o.U potvrdi na sh. 85 ponude ponutlal

navodi da je Aleksandra Tomi6 Cato kod njega bila angaiovana na poslovima konsultanta na

projektima implementacije Sistema za obradun KOMLINALNE naknade kod korisnika: Grad

Banja Luka Grad Bijeljina, Opstina Foda u periodu od 19.03.2018. do 19.09.2018. godine, kao i
na poslovima odrZavaqla PISWEB i MONVWEB Biling sistema kod korisnika JP Komunalno

l,epEei PKD Rad Tesli6. Nijedan od navedenih gradova nema jedinswen sistem za obradun i
naplatu eleklridne energije, vode i smedq tako da je evidentno da se iskuswo koje je ponudad

navw za radnicu ne moZe odnositi na oblast elektridne e,nergije, kako je izridito navedeno u

tenderskoj dokumentacij i.

U odgovoru ir;liteljana izja5njenje ugovomog organa stoji ,,...... ,,Optima" d.o.o. radila na

izradi biling sistema za obradun i naplatu energije dru5Wu SolmMax d.o.o. Mostar (koje se bavi

proizvodnjom i prodajom elektridne energije) a gtla Tomi6 je ospred ,,Optima" d.o.o. bila glavni



konsultant za definiranje zatrtjeva naruditelja i iradu tehnidkog dijela navedene ponude. Posao je
odratlen kvalitetno Sto i potwduje i naruditelja SolarMax d.o.o. za sta prilaZuno i njegovu

potvrdu.s time smo otklonili sumrf u ugovornog organa na osnow dega su dateifave u potwdi na

sfi.85. U tenderskoj dokumentaciji nije traZeno da se navede kod kogaje i gdje predloZena osoba

stekla iskustvo.

Sve prednje iaesene okolnosti upu6uju na niz nejasno6a i nedoredenosti pri vodenju radnji

postupkq kojeje ponavljanjem radnji postupka potebno potpunije i kvalitetrrije provesti. Pri tome

se napominje da nije dozvoljeno post fesnrm fleksibilnije i /ili drugadije tumadenje i primjena

zahtlevakakoje pripremljen sadrZajem dokumenatapostupk4 negoje ugovorni organ u obavezi

postupiti ne samo striktno sadrZaju kako je sam postavio uslovima postupka, ve6 i radnje provesti,

shodno pravilima postupkajavne nabavke kojeje pohebno upotpunosti ispo5tovati .

Uzev5i da navedene procesne radnje nisu poduzete u odgovaraju6oj i zadovoljavajudoj

mjeri da bi se imalo ocijeniti dovoljnim za utwtlivanje predmetne pravnorelevanhe dinjenice i

pravilno izvodjafe zakljuEaka u pogledu dinjenidnog stanjq to ovaj organ ocjenjuje za potrebnim

da se ponove radnje postupka, pravilno utwdi pravo stanje stvari i to na bazi ocjene konkretnih

posrednih ili neposrednih dol<azate procjeni da li se radi o powedi pravila postupka od uticaja na

rje5enje stvari.

Nakon Sto raspravi we Sto je potrebno u odnosu na ianeseno, ugovomi organ 6e izvesti

pravilan zakljudak o navedenom spomom pitanju.

Na osnow naprijed navedenog odluEenoje kao u dispozitivu ovog RjeSenja.

U skladu sa navedenim, te u skladu sa dlanom 105. stav 2.7akona o upravnom postupku

kojim je propisano:"Kada u postupku udestvuju dvije ili vi5e stranaka sa suprotnim interesim4

stranka koja je'uaz'rala postupalq a na diju je Stetu postupak okondan, duZna je protivnoj shanci

nadoknaditi opravdane fio5kove koji su toj stanci nastali udesWovanjem u postupku. Ako je u
takvom sludaju koja od shanaka djelimidno uspjela sa wojim zahtjevom, ona je dulna nadoknaditi

protivnoj stranci troskove srazmjerno dijelu wog zahtjeva s kojim nije uspjela. Stranka, koja je

obijeS6u prouzrokovala protivnoj stranci troskove u postupku, duhra je toj stranci te tro5kove

nadoknaditi" odludeno je kao u dispozitivu ovog rje5enja.

Povrat upladenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupkau izrosu od 500,00 KM
izwSiti Ce se posebnim aktom, po konalnosti ovog RjeSenj4 a u skladu sa dlanom l08.stav (7)

ZN i dlanom 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i powata naknada propisanih dlanom 108.

ZJN ("SluZbeni glasnik BiH" broj: 86114).

Imaju6i u vidu visinu postavljenog zzhtjevaza ho5kove postupkq ovaj organje u skladu

sa odredbama Tariftrog broja 3. Tarife o nagradama i naknadi ho5kova za rad advokata (,SluZbeni

glasnik Republike Srpske" broj: 68/05), u konlaetnom sluEaju pristupio odludivanju o ho5kovima

ovog postupkq smataju6i da u konkretnom sludaju teba primjeniti tarife u postupcima u

neprocjenjivim stvarima. l,atiteliu pripada nalmada tro5kova postupka za podno5enje Zalbe u

upravnom postupku u neprocjenjivom predmetu, to jest u iznosu od ukupno 280,80 KM. U
preostalom dijelu zahtjev za naknadu tro5kova postupka se odbija kao neosnovan.



Upustvo o pravnom lijeku

Ovo rje5enje je konadni pravni akt. Protiv ovog rje5enja moZe se podnijeti tuZba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema rje5enja .

taksa na tuZbu izrosi 100,00 KM.

PREDSJEDNIK VUECA.t
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