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BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: IN2-01-07-1-1424-10/21
Datum: 15.07.2021. godine

Kancelarija za razmatranje Zalbi, rjeSavajuéi po Zalbi ponudata ,,HP INVESTING*
d.o.o. Mostar, izjavljenoj na Zakljuak broj 01-01.3-10462-45/20 AK od dana 02.05.2021.
godine, Ugovornog organa JP Autoceste Federacije Bosne i Hercegovine u postupku javne
nabavke radova zamjene dotrajale metalne ograde na mostovima, na dionici Visoko —
Sarajevo sjever, na osnovu &lana 111. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine
(,,Sluzbeni glasnik BiH*, broj 39/14) i &lana 230. Zakona o upravnom postupku (,,Sluzbeni
glasnik BiH*, br. 29/02, 12/04, 93/09 i 41/13) na sjednici Vije¢a I Kancelarije za razmatranje
Zalbi, odrZanoj dana 15.07.2021. godine, donijela je

RJESENJE

1. Usvaja se Zalba ponudada ,,HP INVESTING* d.o.0. Mostar i poni$tava se:
- Zakljutak broj 01-01.3-10462-45/20 AK od dana 02.05.2021. godine
Predmet se vra¢a ugovornom organu na ponovni postupak.

2. O povratu sredstava uplacenih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka ovaj
organ donije¢e posebno rjedenje.

OBRAZLOZENJE

Ugovorni organ JP Autoceste Federacije Bosne i Hercegovine, u postupku javne
nabavke radova zamjene dotrajale metalne ograde na mostovima, na dionici Visoko —
Sarajevo sjever, donio je dana 02.05.2021. godine Zakljutak broj 01-01.3-10462-45/20 AK
kojim je Zalbu izjavljenu na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudata od strane ,HP
INVESTING* d.0.0. Mostar odbacio kao neblagovremenu.

Zalilac ,,HP INVESTING* d.o.0. Mostar, nezadovoljan predmetnim Zaklju€¢kom
izjavio je Zalbu protiv istog traZeé¢i da se Zalba usvoji, a koja je putem ugovornog organa u
skladu s ¢lanom 107, Zakona o javnim nabavkama, proslijedena ovom organu na postupanje i
zaprimljena kod istog dana 14.06.2021. godine.



Zalilac u Zalbi istite sledeée navode:

- Zalba na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada upuéena je postom direkino
drugostepenom organu — Uredu za razmatranje Zalbi BiH Sarajevo koji je dana 27.05.2021.
godine Zalbu sa svim prilozima proslijedio ugovornom organu JP Autoceste FbiH d.o.o0.
Sarajevo, upuéujuci ih da sa Zalbom postupe u skladu sa Zakonom o upravnom postupku.

- u dopisu kojim proslijeduje Zalbu Ured za razmatranje Zalbi se poziva na &lan 58.
Zakona o upravnom postupku, $to ugovorni organ ignorife i pogre$no Zalbu smatra
neblagovremenom.

- Clanom 221. Zakona o upravnom postupku propisano je da se Zalba neposredno
predaje ili 3alje poStom prvostepenom organu te da Zalba predata ili poslana neposredno
drugostepenom organu u pogledu roka smatra se kao da je predata prvostepenom organu.

U izja¥njenju na Zalbene navode ugovorni organ navodi sledece:

- Zalitac je Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudala zaprimio dana 14.05.2021.
godine, a Zalbu je ugovorni organ zaprimio dana 28.05.2021. godine, pa je ista
neblagovremena.

- Zalilac je greskom, odnosno sopstvenim propustom, za koji ugovorni organ ne moze
snositi odgovornost, Zalbu na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudata dostavio direkino
drugostepenom organu, tj. URZ-u, odnosno nije Zalbu dostavio putem ugovornog organa,
kako to precizno propisuje ¢lan 107. Zakona o javnim nabavkama.

- Pozivanje URZ-a na &lan 58. Zakona o upravnom postupku nije uputa ugovornom
organu da postupi u skladu sa Zakonom o upravnom postupku jer navedeno znati da URZ
kada dobije podnesak za ¢&iji prijem nije nadleZan, a poznato mu je ko je nadleZan, poslace
podnesak nadleZnom organu.

- Zakon o upravnom postupku ima supsidijarni karakter u odnosu na Zakon o javnim
nabavkama. Kako Zakon o javnim nabavkama jasno propisuje predmetno pitanje samim tim
primjena odredbi Zakona o upravnom postupku nije odgovaraju¢a, pa prema tome za
ugovorni organ nije relevantan datum kada je Zalba dostavljena drugostepenom organu.

Ovaj organ je po sluzbenoj duZnosti, prije razmatranja Zalbe, utvrdivao dopustenost,
blagovremenost, te da li je Zalba izjavljena od strane ovlastene osobe, shodno &lanu 109, stav
(1) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,,SluZbeni glasnik BiH*, broj 39/14) i
¢lanu 227. stav (1) Zakona o upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik BiH*, br. 29/02, 12/04,
93/09 1 41/13).

Pored navedenog ovaj organ je prije razmatranja Zalbe utvrdivao ispunjenost uslova u
smislu odredbe ¢lana 105. i ¢lana 108. Zakona o javnim nabavkama i utvrdio da su ispunjeni
uslovi za postupanje po istoj na na€in kako defini$u odredbe navedenih ¢lanova Zakona.



Zalba je osnovana.

Ovaj organ je uvidom u dostavljenu dokumentaciju, te analizom svakog dokaza
pojedinatno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode, izja3njenje
ugovornog organa i zakonske odredbe, utvrdio da je potrebno usvojiti Zalbu ponuda&a ,,HP
INVESTING* d.o.0. Mostar, te ponistiti Zakljutak broj 01-01.3-10462-45/20 AK od dana
02.05.2021. godine i predmet vratiti ugovornom organu na ponovni postupak iz sledeéih
razloga:

Ugovorni organ je dana 02.05.2021. godine donio Zakljutak broj 01-01.3-10462-
45/20 AK kojim je odbacio Zalbu ponuda&a ,,HP INVESTING* d.o.o. Mostar izjavljenu na
Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada zbog neblagovremenosti.

U obrazloZenju citiranog zakljutka ugovorni organ istife da je dana 28.05.2021.
godine zaprimio Zalbu Zalioca na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudata te da je
provjeravajuéi formalne pretpostavke Zalbe utvrdio da je ista neblagovremena.

Takode navodi da je Zalilac u prilogu Zalbe dostavio dopis upucen Uredu za
razmatranje Zalbi u kojem se navodi da je prilikom otpreme poste doslo do greﬁke, te da je
Zalba umjesto ugovornom organu poslana URZ-u, pa shodno navedenom Zalba nije izjavljena
u skladu sa &lanom 99. Stav (1) Zakona o javnim nabavkama, kopm je proplsano da se zalba
lZJﬁVl_]llje ugovornom organu, te u skladu sa &lanom 107. Zakona o javnim nabavkama kojim
je propisano da Zalilac izjavljuje Zalbu URZ-u putem ugovornog organa.

Uvidom u sluZbene evidencije ovog organa utvrdeno je da je isti dana 25.05.2021.
godine zaprimio Zalbu izjavljenu na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudata u ovom
postupku, te da je istu dana 27.05.2021. godine sa pratetom dokumentacijom proslijedio
ugovornom organu pozivajuéi se na &lan 107. Zakona o javnim nabavkama i &lan 58. stav (4)
Zakona o upravnom postupku.

Clanom 107. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovme (,,Sluzbeni glasnik
BiH*, broj 39/14) proplsano je da Zalilac Zalbu izjavljuje KRZ-u putem ugovornog organa u
rokovima i na nadin propisan ovim zakonom.

Clanom 58. stav (4) Zakona o upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik BiH*, br. 29/02,
12/04, 93/09 i 41/13) propisano je da kada organ po$tom dobije podnesak za ¢&iji prijem nije
nadleZan, a poznato mu je koji je organ nadleZan za prijem, poslaée podnesak bez odgadanja
nadleZnom organu, odnosno sudu i o tome ¢e obavijestiti stranku. Ako organ koji je dobio
podnesak ne moZe utvrditi koji je organ nadleZan za rad po podnesku, donije¢e bez odgadanja
zaklju¥ak, kojim ée odbaciti podnesak zbog nenadleZmosti, i odmah ga dostaviti stranci.

Clanom 221. Stav (2) Zakona o upravnom postupku (,,SluZbeni glasnik BiH*, br.
29/02, 12/04, 93/09 i 41/13) propisano je da ako je Zalba predata ili poslata neposredno
drugostepenom organu, on je odmah 3alje organu prvog stepena, dok je stavom (3) istog
&lana propisano da Zalba, predata ili poslata neposredno drugostepenom organu u pogledu
roka, smatra se kao da je predata prvostepenom organu.

Zalilac u Zalbi isti¥e da je ugovorni organ pri donofenju oZalbenog Zakljucka
zanemario gore citirani &lan 221, Zakona o upravnom postupku, dok sa druge strani ugovorni
organ istide da u konkretnom sluaju nije bilo mjesta primjeni istog ¢lana.



Dakle, ugovorni organ smatra da cijene¢i relevantne odredbe Zakona o javnim
nabavkama Zalilac nije mogao Zalbu izjaviti neposredno drugostepenom organu.

Ovaj organ smatra neprihvatljivim obrazloZenje ugovornog organa dato u oZalbenom
Zakljutku, kao i izja¥njenje na navode Zalbe, u pogledu spornog pitanja.

Naime, ugovorni organ u prvom dijelu obrazloZenja Zakljutka istite da je Zalba
neblagovremena jer je ista izjavljenja njemu dana 28.05.2021. godine, dok u drugom dijelu
obrazloZenja osporava &injenicu izjavljivanja Zalbe drugostepenom organu, navodeci da isto
nije u skladu sa odredbama Zakona o javnim nabavkama, a ni ne spori da je ista dostavljena
putem drugostepenog organa.

Ovaj organ smatra da Zalilac osnovano ukazuje da je ugovorni organ zanemario
primjenu relevantnog &lana 221. Zakona o upravnom postupku prilikom dono3enja spornog
Zakljutka. Prema stavu ovog organa, cijene¢i gore citirane odredbe Zakona o javnim
nabavkama i Zakona o upravnom postupku, ne stoji tvrdnja ugovornog organa da se u
konkretnom slutaju ne mo¥e primjeniti &lan 221. Zakona o upravnom postupku, jer isti
nesporno ima supsidijarni karakter u odnosu na Zakon o javnim nabavkama. Citirane odredbe
Zakona o javnim nabavkama ne onemogucavaju primjenu ovog &lana u sluaju kad je zalba
izjavljena neposredno drugostepenom organu.

Dakle, isticanje navoda ugovornog organa da je izjavljivanjem Zalbe direktno KRZ-u,
zalilac sopstvenim propustom za koji ugovonri organ ne moe snositi odgovornost, postupio
protivno &lanu 107. ZJN, ne predstavlja pravilno vodenje predmetnog postupka.

Konfuzna ocjenea ugovornog organa u jednom dijelu Zakljutka i izjaSnjenja da je
7alba koja je izjavljena ugovornom organu neblagovremena, dok u drugom dijelu &injenicu
dostave Zalbe putem drugostepenog organa osporava negativno se odredujui prema
moguénosti izjavljivanja Zalbe ovim putem, te je ocjenjuje sustinski nedopustenom. Nejasan
je pristup ugovornog organa navedenom znadajnom procesnom pitanju, narotito uzevisi u
obzir zanemarivanje odredbe 221. Zakona o upravnom postupku od sirane ugovornog organa.

Cijeneéi da je shodno gore navedenom ugovorni organ propustio ispostovati pravila
postupka, to se oZalbeni Zaklju¥ak nije mogao odrZati na snazi. Stoga je ovaj organ ocijenio
da je bilo potrebno ponistiti isti i predmet vratiti na ponovni postupak ugovornom organu u
fazu ocjene blagovremenosti predmetne Zalbe uvaZavajuéi stav ovog organa prema
predmetnom pitanju, te nakon ocjene iste, postupiti shodno Zakonu o javnim nabavkama.

Imajuéi u vidu Zalbeni navod, ocjenu ovog organa po istom, ovaj organ je primjenom
&lana 111. stav (1) takka d) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni
glasnik BiH¥, broj 39/14), a u vezi sa &lanom 230. Zakona o upravnom postupku (,,Sluzbeni
glasnik BiH®, br. 29/02, 12/04, 93/09 i 41/13) odlugio kao u dispozitivu ovog rjefenja.



O povratu sredstava upla¢enih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka ovaj
organ donijee posebno rjeSenje, a u skladu sa &lanom 108. stav (7) Zakona o javnim
nabavkama i ¢lanom 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih
¢lanom 108. Zakona o javnim nabavkama.

UPUTSTVO O PRAVNOM LIJEKU

Ovo rjedenje je konadan upravni akt. Protiv ovog rje$enja moZe se podnijeti tuzba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema

rjeSenja.
Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.
Dostaviti:

1. ,,HP INVESTING* d.o.o0 Mostar, B1§ée“' lje bb,

2. JP Autoceste Federacije Bosne i Hercegovirie-d:n.o-¥c
Mostar

3. ,MARLEKO* d.o.0. Grude, Donji Mamiéi 228, 88340 Grude

4. Evidencija i

5. ala.




