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BOSNA IHERCEGOVINA

I.JRED ZA RAZ\4ATRANJE ZALBI
BOCHA 14 )GPI-ETOBnHA

KA}II-ENAPI4JA 3A PA3MATPAI6E XA'IBI4

BOSNIA AND TIERZEGOVINA
PROCI.JREMENT REVIEW BODY

Broj: JN2-0 l-07 -17 59-9 Dl
Sarajevo, I 5.07.2021. godine

lJrr.d za razmatranje Zalbi, rjelavajudi po Zalbi ponutlada MALISIC E)(POR1:
IMPORT d.o.o. BiletiC, zstupan od strane punomoCnika Roberta Muselimovi6a, advok'ata tz

Mostara od 17 .06.202L godine, izjavljenoj na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponutlada broj:
JN06-164-39-30D1 od 09.06.2021. godine, Ugovomog organa Ministarstvo pravde Bosne i
Hercegovine, Zayod za izvr5enje krividnih sankcija, pritvora i drugih mjera,Istodno Sarajevoo

u postupkujavne nabavke prehrambenih proizvod4 na osnow dl.l03 i dl.l I l.hkona ojavnim
nabavkama Bosne i Hercegovine (SluZbeni glasnik BiH" broj:39114), i dlana l93.st l. i 2., i dl.

230 stav 7. Z*ona o upftrvnom postupku ("SluZbeni glasnik BiH" br:29102, 12104,93109 i
4lll3)nasjednici Urdazarazmatranje lalbr"odrlanoj dall,n' 15.07.2021. godine donioje:

RJE SENJE

I LalAaponudaca MALISIC E)GORIIMPORT d.o.o. Biletid od 17.06.202l. godine se

usvaja i poni5tava se Odluka o izboru najpovoljnijeg ponuda0a JN06-164-39-3021
od09.06.2021. godine.

2. PoniStava se Tenderska dokumentacija i Obavje5tenje o nabavci brq:24650-1-145-3-
20121 objavljeno na Portalu javnih nabavki, datum slanja obavje5tenja na objavu
23.02.2021. godine.

3. Powat upladenih sredstava na ime nalcnade Zalbenog postupka u iznosu od 2.000,00 KM
ponudada MALISIC HGORT-IMPORId.o.o. Bileti6 izvr5it 6e se na osnovu posebnog

RjeSenja ovog organa.
4. Tahtjev ponutlada MALISIC EXPORT-IMPORT d.o.o. Bileti6, zastupan od strane

punomodnika Robertra Muselimovida, advokata iz Mostara za nalrllrdu troSkova
Zalbenog posrupka izjavljenog u Zalbi od 17,06.2021. godine usvaja se u iznosu od
280,80 KM. U ostalom dijelu zahtjev se odbija kao neosnovan.

5. Obavezuje se ugovorni organ Ministarstvo pravde Bosne i Hercegovine, Tavod za

izvr5enje krividnih sankcija, pritvora i drugih mjera,Istodno Sarajevo,da Zalitelju
MATISIC E)GORIIMPORI d.o.o. Biletic nadoknadi troskove Zalbenog postupka u
iznosu od 280,80 KM u roku od 15 dana od dana izvr5nosti ovog Rje5enja"

OBRA ZLOI,ENJE

Ugovorni organ, Ministarstvo pravde Bosne i Hercegovine, Z.avod za izwSenje
krividnih sankcija, pritvora i drugh mjer4lstodno Sarajevo, objavio je ObavjeStenje o nabavci



broj: 24650-1-145-3-2ODl na Portalu javnih nabavki, datum slar{a obavjestenja na objaw

n:02.2021. godine, u postupku javne nabavke prehrambenih proizvoda

Nakoi provedenog iostupka ugovomi organ je donio Odluku o izboru najpovoljnijeg

ponudaca broj: JN06-16-4--i9-30121 odb9.0 6.2021. godne. kojom je kao najpovoljnija ponud4

babranaponuda ponutlala: GOLD MIGNON d.o.o. Sarajevo

Nezadovoijan la3rrlajem navedene Odluke o izboru nqjpovoljnijeg ponutlada broj:

JN06-164-39-ZOU oA 09.06.202l. godine Zalitelj MALISIC EXPOR'FIMPORT d.o.o.

Bileti6, zastupan od strane punomodnika RoberEMuselimovidq advokata iz Mostaraje izjavio

tulbu od 17.06.2021. godine .

Ugovorni organje postupajudi u skladu sa odredbaura Cl. 100. stav (5) Zakona o javnim

nabavkama prosliledio navedenu Zalbu Uredu zaram:mrfrarrje Zalbi zajedno sa Izja5njenjem u

kojem se 'lzjalnjava o Zalbenim navodima i kompletnom dokumentacijom.- 
Aktom 6.oj: fNZ-Ot-07-t-17594121 od29.06.2021. godine ovaj organ je kopiju Zalbe

ponuttada MALISIC EXPORTIMPORT d.o.o. Biletid dostavio izabranom ponutlatru GOLD

MIGNON d.o.o. Sarajevo na koju se isti nije oditovao.

7a[telj u Zalbi navodi:
- Ponuda GOLD MIGNON d.o.o. Sarajevo nije predana sukladno dlanku 14. stavak

2. tp. Chnkom 14. stavak 2. TD propisanoje da se Ponuda predaje poStom ili na

protokolu u zaworenoj koverti i da na prednjoj strani koverte, mora biti
NAVEdENO:ZAVOD ZA ZVNSTNTB KRTVICNIH/KAZNE}..{IH SANKCUA,

PRITVORA I DRUGIH MJERA BtrI,MILOSA OBILICA 44, ISTOCNO

SARAIEVO.PONI.]DA ZA NABAVKU OSTALIH PREHRAMBENIH
PROZVODA'BROJ NABAVKE: JNOG-164-3918121'NE OTVARA"I".Na
prednjoj strani koverte u kojoj je predana ponuda ponuditelja Gold Mignon d.o.o.

nije navedena adresa Ugovornog organa nije je navedena oztaka,,NE OTVARAJ".
- Clankom 18. stavak 4. TD propisano je ,fonutlad je dutan dostaviti komplehu

traZenu dokumentaciju 'u sadrtaja ponude na nadin kako je propisano u turderskoj

dokumentaciji u originalu i I (ednoj) kopiji, na kojoj 6e jasno pisati: "ORIGINAL
PONUDA' i ,$OPIJA PONLJDE '. Na ponudi ponuditelja Gold Mignon d.o.o. nije
jasno napisano,,ORIGINAL PONLTDA I,fiOPUA PONUDE" odnosno isto nije

nikako napisano.
- Semom koja je data u Aneksu I predmetre TD ponuditelj je obvezan da izrnetlu

ostalog poa 
-.tani, 

brojem 9. navede ponudu i za ,,Cokoladice pakovanje

minimalno 40g (okus mlijedni, lje5njak)". Pod istom todkom ponudite[ Gold

Migron d.o.o. je ponudio artikal ,,EURO CREM BLOK' koji proizvodi Swisslion

d.o.o. Trebinje. Dakle ponuditelj Gold Migron d.o.o. nije ponudio proizvod koji se

Tenderskom dokumentaciiom haZio tj. nije ponudio dokoladu/dokoladicu ved

mlijelnu kakaovu tablu.Naime, dokolada/dokoladica i ml[iedna kakaova tabla

predstavljaju dvije raztidite kategorije proizvoda koje i zakonodavne/nadleZne

institucije prepoanaju kao dvije razlidite kategorije proizvoda i uretluju ih razliditim
pravilnicima. Pravilnikom o proizvodima sliEnim dokoladi, laem proizvodima i
bombonskim proizvodima BiH odnosno Ilankom 8. stavak l. toEka b) istog jasnoje

definirano da se mlijedna kako tabla smatra proizvodom koji je sli&n 0okoladi, a

Sto znadi da je zakonodavac jasno odredio da se takav proizvod ne smatra

dokoladorn/dokoladiconL Pravilnikom o kakau i Cokoladnim proizvodima BiH
definiranaje kategorija dokolade odnosno sastojci koje proizvod mora sadrhvati da

bi bio deklariran kao Iokolada i da bi se smatao dokoladorn, a proizvod koji je
ponudio Gold Mipon d.o.o. -,,EUROCREM BLOK" ne ispunjava te uvjete.

Ponuditelj Gold Migrron d.o.o. je u trenutku predaje ponude odigledno bio svjestan

da proizvod ,,EUROCREM BLOKI" koji proizvodi Swisslion d.o.o. Trebinje nlje



dokolada/dokoladica odnosno da nije proizvod koji se t.aZi TD, jerje taj nedostatak

svoje ponude pokugo prekriti/pokiti potwdom proizvodada Swisslion d-o.o.

freUinje koju je dostavio uz woju ponudu (sfianica 34. Ponude) iako TD

dokumentac-ija nije predvittala doshvljanje nikakvih potvrda, te je ponuditelj.samo

zaovajproiz'rod doitavio slicnu potwdu.U pogledu iste potvrde prije svegaistidemo

f<ato na istoj nije naznaden ni broj protokola niti datum udavaniU niti svrha

lzlavarjapotvrd;, te se stoga ista isprava ne moZe ni uzeti kao doka.ano sredsWo. U

pogledu iste potwde svakako istiEernokako Swisslion d.o.o. Trebinje nije institucija

nJt"au za'davanje potvrde sto se smaha trokoladom a sto neo to pitanje je jasno

defudrano od strane-zakonodavnih organa u prethodno navedenim i priloZenim

Pravilnicima, te je jasno definirano da proizvod ,"EUROCREM BLOK'- mlijeCna

kakova tabla niji Sokolada ved proizvod slidan dokoladi. Stoga potwda u kojoj

Swisslion d.o.o. Trebinje navodi da je ,,EUROCREM BLOK* dokolada nema

nikakav mafiaj jer je suprotna vazecim propisima donesenim od nadleznih

instituciia, cat stovise potwda Swisslion d.o.o. Trebinje predstavlja lahtulu,javaz,
koju ist-o drusWo i ponuditelj koji istu dostavlja mogu kazneno odgovarati - za

polinjenje ka.aenog djela Zlouporeba u postupku javne nabavke. Opreza radi,

sratato istidemo da ovakva pausalna potvrda Swisslion d.o.o. Trebinje nema

nikakav maiglj bez malize proinoda odnosno dokaza o provedenoj analizi

proizvoda i to od strane ovla5tenog organa.

Nakon Sto je pobijanom odlukom o izboru najpovoljnijeg ponuditelja broj JN06-16-

4-3g3}nl od 09.06.202Lgodine Ugovorni otgan 7a najpovoljnijeg ponuditelja

izabrao Gold Mignon d.o.o. Sarajevo isti ponuditelj je dana l4.06.202l.godine

Ugovornom organu dostavio dokumente koji su trebali dokazati kvalificiranosti
ponutlada u smislu odredbi dlanka 45. Takona o javnim nabavkama BIHNo.
dokumenti koje je ponuditelj GoldMignon d.o.o. dostavio Ugovornom organu dana

l4.06.202l.godiine kao dokaz kvalificiranosti nisu u skladu sa dlankom l l, stavak

6. TD odnosno sa dlankom 45. Zakorc o javnim nabavkama BIH, a sve u sljedeCih

razloga:- Uvjereqie suda BiH broj 03-lM6Dl d26.02.202l.godine izdano je dakle

26.02.2021.gdine odnosno punih 3 mjeseca prije predaje ponude ponuditelja Gold

Migoon d.o.o. u predmetnom postupku. Dakle isto uvjerenje potwiluje da do

26.02.202l.godine protiv Gold Migron d.o.o. nije bila izrelena pravosnaZna

osuduju6a presuda za krividna djela organiziranog kriminal4 prevaru, korupciju i
pranje novca pred Sudom BtrI, a ne predstavlja dokaz da u tenutku predaje ponude

ponuditelja Gold Mipon d.o.o. (25.05.2021.) istom ponuditelju n{ie bila iaelena
pravosnaftta osudujuda presuda za krividna djela organiziranog kriminala' prevarq

korupciju i pranje novca pred Sudom BIH. Obzirom da dlanka I 1. totrka 6. TD jasno

i izridito propisuje da dokazi o kvalificiranosti koje je duZan dostaviti izabrani

Ponutlad moraju sadrZavati potwdu da je u momentu predaje ponude ispunjavao

uslove koji se traZe tenderskom dokumenac[iom, jasno je da dostavljanjem

Uvjerenja suda BiH broj 03-144621 od26.02.202l.godine ponuditelj Gold Mignon

d.o.o. nije ispunio obvezu odredenu dlankom I l. TD i dlankom 45. Zakona o javnim

nabavkam4 te se stoga teba smafiati da je isti dao laZnu izjavru i iskljuditi ga iz

predmeErog postupka javne nabavke.Uvjerenje Uprave FBtrI, Ispostava Novi Grad

broj 13-914-12-52593121od06.05.202Lgodine izdano je dakle 06.05.202l.godine

odnomo 19 dana prije predaje ponude ponuditelja Gold Mignon d'o.o.. Ista potwda

potwtluje da na dan 06.05.202l.godine druStvo Gold Mignon d.o.o. nije imalo

neizmirenih obveza prerna Poreznoj upravi FBIH, ali ne predstavlja dokaz da

druStvo Gold Migron d.o.o. dana 25.05.2021.gdine, kao dan predaje ponude u

predmetnom postupkq nije imalo neizrnirenih obveza prema Poreznoj upravi FBIH.

7a lJvjererye Uprave za neizravno oporezivanje BIH broj 0216'33-16-ll-20-



3771D1od 06.05.202l.godine wijedi sve identilno lcao i za -Uvjerenje Uprave

FBtrI, Ispostava Novi Grad broj 13-914-12-5-2593121od 06.05.2021.godine. I ovo

Uvjerenje izdano je 19 dana prije predaje ponude te ne potvrtluje da u trenutku

predaje ponude Gold Mipon d.o.o. nije imao obveza po osnovu neizravnih

poreza-Uvjerenje o Einjenicama iz sluZbene evidencije Op6inskog suda u Sarajew

Uro; OS o ft OO6707 2l od2l.05.202l.godine, zbgdatunahdavanja ne predstavlja

dokaz da u trenutku predaje ponude odnosno u tenutku izbota za najpovoljnijeg

ponuda(a protiv Gold Migrron d.o.o. nije bila izreEena pravomodna presuda kojom
je osuden zakanrcno djelo ude56a u kiminalnoj organizaciji za korupcijg prevaru

ili pranje novca- Uvjerenje o dinjenicama iz sluZbene evidencije Op6inskog suda u

Sarajevu broj 065-0-R-21-001046 od 2l.05.202Lgodine/ takoder zbog datuma

udavanja ne predstavlja dokaz da u tenutku predaje ponude odnosnou trenutku

ubora za najiovoljnijlg ponutlada ne predstavljaju dokaz da u Eenutku predaje

ponude Cotlt Vfignon d.o.o. nije bio pod stedajem niti je predmet ste6ajnog

po*pt n niti je predmet postupka likvidacije odnosno da nije u postupktt

obustavljanja poslovne djelatnosti.

dtanfom il,' s6vak 3. TD propisano je da bezuvjetra bankovna gwarcija za

ozbiljnost ponude heba biti validna tijekom cijelog perioda vaZenja.p.onude. U

Aneksu 2 - obrazas za ponudu ponuditelj Lala i Ia6o d.o.o. jasno i iridito navodi

Aurj.go"upooudawijeii do24:Og.212l.godine.No, garancijazaozbiljnostponude

Urrf S-anke oO Zl.O5.r}2l.eodine koju je ponuditelj Lalail,a$ d.o.o. dostavio uz

svoju ponudu wijedi samo do23.09.202l.godine a Sto je jasno i zlCilo-na1{eno
u nureA"no.l baniorskoj garanciji. Dakle jasno je da ponuditelj Lala.i-La6o d.o'o.

,i.i" * ,uo.it ponudu Aiitavlo bankorno ga"anciju koja je validna tijekom 
-cij-elog

;&"d";r"ia ponude a Sto je morao dostaviti zuklarlno danku 27. savak 3. TD i

dlanku 61. Takotao javnim nabavkama BIH.

S..o. toju je data u Aneksu I predmetne TD ponuditelj je obvezan da izmedu

ort"fog fr ieanim brojem 14. navde ponudu i za ,,Tuna komad/sa powdem'

pu[orfui" to*a od riinimalno l30g do maksimalno 160 g." Dakle Tenderskom

iot u."na.ijom jasno je propisano da se mora ponuditi T*u t naznadenim

naCinom obrade ,,i komadima'. Nuf iri ob*de, a koji se stavljaju u nazivu proizvoda

fropisani su pravilnikom o trZi5nim standardima zakowewirartu tunu i palarnidu

i" l'. , Cf-m 4. istog Pravilnika jamo propisano 5to se smatra Tunom komadi,

Tunom komadi6i, Tunom filet itd.... Dakle, u Tenderskoj dokumentaciji jasno je

;;ti.r" da se traZi ponuda Tune komad4 no ponuditelj Lala.i1-a6o d'o'o' isto

;-ij;p;*di" ,ed je ponudio artikal Trend tuna s powdem u paradajz lgly tj:.po.nudio

tr fi, za koju niie poznato kakva joj je obrada ftomadi, komadi6i'.fileti"') U

hi;c,, zurutosti"rjumo i preslik patouu4a proizvoda kojije ponuditelj Lala i

LueJO.o.o.ponuaio u anet<su 1. pod rednim brojem 14' - Trend tuna s povrdem u

pu.auj, ,oiu a iz koje proulazidu * r. n" radi o komadima tune kako to propisuje

ita"itnit o trZi5nim standardima za kor:zewkalu tunu i palamidu i ',?!fjeva
ilnJersf<a aofsumentacija.Ov-dje svakako istidemo kako na nZiStu i ne postoji Trend

tuna komadi s pow6em u Paradajz sosu

u svojoj poouai, Aneksu ll. - okvirni sporazum ponuditelj Lala iLa6o d.o.o.

navodi icako isto druStvo u potpisu iSog Okvimog sporazuma zastupa lvijeta
stanivukovid. No, isti Aneks t t. - ot uirni sporazum je odigledno potpisan od druge

osobe odnosno od strane Stanivukovi6 Miiivoja, a Sto je jasno kada y usporedi

potpis na Aneksu I l. sa potpisima na drugim Aneksima ponude Iala i l'a6o d'o'o'

o to.|".je potpisivao Milivoje Stanivukovi6.

U phi;r'drt""ljenih do[umenata i Aneksa, sa nazivima istih ponuditelj Lala i

La6o'navodi da ist popis podinje na petoj sbanici i da broji 2 stranice. No, iz ponude



je jasno da Popis dostavljenih dokumenata i Aneksa, sa nazivima istih (u nastavku:

popir aom..*tu) pocinje i zavrsava na petoj stranici odnosno da broji samo jednu

stranicu. Stranica omadena kao stranica 6. je u potpunosti pra.zra i nije jasno sto bi

trebala predstavljati. Umetanjem pmzne stranice koju je oanadio rednim btoj.P 6.

Ponuditelj lala i La6o d.o.o. narusio je kontinuitet ponude, te je izaSao iz postavljene

Seme Tenderske dokumentacije.U Popisu dokumenata ponuditelj tala i La6o d.o.o.

navodi da Aneks 3. Obrazac povjerljivih informacija brqii dvije stranice. No, Aneks

3. polinje i zawsava na stranici omalenoj brojem 13. i broji samo jednu stranicu.

Stanica oznaEena brojem je 14. je takotter praana i nije jasno Sto predstavlja osim

Sto naru9va kontinuitet ponude i Semu ponude postavljenu Tenderskom

dokumentacijom. Za Aneks 6. wijedi identidno kao i za Aneks 3.. Ponuditelj Lala i

la6o d.o.o. navodi u Popisu dokumenata da Aneks 6. broji dvije staniceo nq Aneks

6 poliqje i zavrlava na shanici 29. Dok je stranica 30. Potpuno praztai nije ja^ma

swha iste. IdentiEan je sludaj i sa Aneksima 7., 8., 9., 10., 12. koji broje po jednu

stranicg podinju i zawsavaju na shanici 31. (Aneks 7.), 33. (Aneks 8.), 35. (Aneks

9), 37. (Aneks 10.) i 45. (Aneks 12) dok su sranice koje ih slijede 32.,34.,36., 38.i

+6.prane i nije pozrata svrha istitu ali unatoE tomu ponuditelj Lala i La6o d.o.o. u

Popisu dokumenata navode da Aneksi 7 ., 8., 9., 10. i 12. broje po dv[ie shanice. U

Popisu dokumenata ponuditelj lala i Lado d.o.o. navodi daAneks ll. broji Sest

stanica, no isti Aneks ll. Broji samo 5 sffanica, podinje na stranici 39. i zavrsava

na stranici 43., dokje stranica 4[.pramairijejasna swha iste. U konalnici u Popisu

dokumenata ponuditelj Lala i La6o d.o.o. navodi da Potvrda Privredne komore RS i
Garancija zaozbiljnost ponude broje po dvije stranice, a sto nije todno. Potwda

priwedne komore RS polinje i zavrlava na stranici 53., a Garanciia za ozbiljnost

ponude na stranici 55., dok su shanice 54.i56. prazne i nije jasna swha istih.Dakle,

ponuditelj Lala i La6o d.o.o. je u Popisu dokumenata za I l. dokumenata iz svoje

ponude pogresno omaEio broj stranica, te je u svoju ponudu protivno Semi ponude

kojaje propisana Tenderskom dokumentacijom umetnuo dak ll. Praznih stranica

diii iwha uop6e nlje pozl]Elta osim sto o{igtedno narusavaju kontinuitet ponude

ponuditelja I^ala i La6o d.o.o., te naruSavaju Semu ponude kojaje odretlena TD.

Prije nego Sto se upustio u meritomo odludivanje, ovaj organ je pristupio provjeri

formalnih prepostavki za uiaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani lalitelja kako bi

se uopde pristupito njenom rjesavanjq a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa

dlanom 2)7 . Zakona o upravnom postupkq dl. 109 i dl. I 1 1 Zakona o javnim nabavkama BiH

i utwdio da su ispunjeni uslovi za posnrpaqie po istoj na nadin kako definifu odredbe pozvanih

dlanova.
Nakon Sto su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu

dokumentacijg te analizom svakog dokaza pojedinadno i u njihovoj medusobnoj vezi, a t
odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupalq odlu0io kao u dispozitivu odluke.

Polaze6i od navoda Zalitelja koji istide da ponuda GOLD MIGNON d.o.o. Sarajevo nije

predana sukladno Ilanku 14. stavak 2. m. Chnkom 14. stavak 2. TD propisano je da se Ponuda

predaje po5tom ili na protokolu u zatvorenoj koverti i da na prednjoj strani koverte, mora biti

navedenb:ZAVoD ZA ZVRSENJE KRTVICNIII/KAZNENIH SANKCUA, PRITVORA I
DRUGIH MJERA BIH,MILOSA OBILIEA't+, ISTOENO SARAJEVO.PONI.]DA ZA

NABAVKU OSTALIH PPJHRAMBENIH PROZVODA"BROJ NABAVKE: JNOG-164-

3gnnl "NE OTVARAI".Na prednjoj shani koverte u kojoj je predana ponuda ponuditelja

Gold Mignon d.o.o. nije navedena adresa Ugovomog organa nije je navedena omaka ,,NE

OTVARAJ...



U Izja3njenju nalalbu ugovorni organ navodi:

,Ponuda nije predana u skladu sa dlanom 14. stav 2. TD, unatramo da je isti neosnovan. Od

strane Zalitetja priloZenje dokaz gdje sejasno vidi daje kopiran samo dio koverte. Na prednjoj

strani koverte u toio.l je predana ponuda ponutlala Gold Migron d.o.o. jamo se vidi da je

navedeno:

Original + kopija ponude
Ponuda za nabavku ostalih prehrambenih proizvoda

Broj nabavke: JN06-l 64-39-l E/2

,, NE OTVARAI" kao i adresa Ugovomog organa."

Uvidom u spis ovaj organ je utvrdio slijedede:

Tatrkom 14. 2 Tenderskog dokumenta propisanoje slijedede:

,,14.2. Ponude se predaju na protokol Ugovomog organa ili putem poste, na adrezu Ugovomog

organa u zafvorenoj koverti na kojoj, na prednjoj strani koverte, mora biti navedeno:

ZAVOD ZA IZVRSENJE KRIVICNI}I/KAZNENIH SANKCIJA, PRITVORA I DRUGIH
MJERA BIH MILOSA OBTLICA,14, ISTOCNO SARAJEVO PONUDA ZA NABAVKU
OSTALIH PREHRAMBENIH PROZVODA BROJ NABAYKE: JNO6. I 64.39-I E/2 I,.}'{E
OTVARAJ"

Uvidom u originalnu kovertu u kojoj je dostavljena ponuda ponudada GOLD MGNON d.o.o.

Sarajevo ovaj organje utvrdio daje na prednoj strani iste u donjern desnom uglu navedeno:

,ZAVOD ZA ZVRSENJE KRTVICNIH/KAZNENIH SANKCUA, PRITVORA I DRUGIH
UTENE BIH MILOSA OBILICA ZI4 (PROTOKOL), ISTOdNO SARAJEVO" dOK JE U

gornjem lijevom uglu naveden:" X)NUDA ZA NABAVKU OSTALIH PREHRAMBENIH
PROZVODA BROJ NABAVKE: JN06-164-39-l8l2l ,NE OTVARAJ" ORIGINAL +
KOPUA PONLJDE '. Imajudi u vidu naprijed navedeno, ovaj organi istide daje ponutlal GOLD

MGNON d.o.o. Sarajevo ponudu dostavio u koverti koja je popunjena na natrin kako je
propisano tatrkom 14.2 tenderskog dokumenta, ts je zbgtoga navod Zalitelja neomovan.

Na navod lalitelja da je dlankom lE. savak 4. TD propisano je,fonudad je duZan dostaviti

kompletnu traZenu dokumentaciju u srrdriaja ponude na nadin kako je propisano u tenderskoj

dokumentaciji u originalu i I (ednoj) kopiji, na kojoj de jasno pisati: "ORIGINAL PONUDA"
i ,KOPIJA PONUDE". Na ponudi ponuditelja Gold Mignon d.o.o. nije jamo napisano

,,ORIGINAL PONLIDA I,,KOPIJA PONIJDE'odnosno isto nije nikako napisano.

U Izja5njenju mblbu ugovomi organ navodi:

,fonuda nije omadena u skladu sa dlanom 18. stav 4. TD, smatramo da je isti neosnovan.

Ponuda ponutlada Gold Migron d.o.o. je ozralena u skladu sa dlanom 18. stav. 4. Sto se jasno

vidi na PVC fascikli u kojoj se nalazi dvrsto uvezana ponuda Ponuda sadrZi original + kopiju."

Uvidom u spis ovaj organ je utwdio slijedede:

Tadkom 14. 8 Tenderskog dokumenta propisanoje slijede6e:

,tonutlal je dutan dostaviti kompletnu traZenu dokumentaciju tz saAmaja ponude na naCin

kakoje propisano u tenderskoj dokumentacdi u originalu i I (ednoj) kopiji, na kojoj 6ejasno
pisati: "ORIGINAL PONLJDA' i,,KOPIJA PONUDE'.



Uvidom u original ponudu ponudada GOLD MIGNON d.o.o. Sarajevo ovaj organ je utvrdio da

je i*a dostavljena dvrsto uyezana u plastidnu fasciklu na kojoj je u gomjern desnom uglu na

bijeloj naljepnici napisano ,,ORIGINAL PONUDA" i ista je ovjerena peCatom ponudada

Imajudi u vidu dinjenicu da je integritet ponude osiguran dvrstim uvezom te daje na naljepnici

na kojoj je napisano da se radi original ponudi otisnut pedat ponutlaiq navod Talitelja je
n@snovao.

Na navod Zalitsljada je Semom koja je data u Aneksu I predmetne TD ponuditelj je obvezan

da izrnedu ostalog podiednim brojem 9. navede ponudu i za,,Cokoladice pakovanje minimalno
40g (okus mlijedni, lje5njak)". Pod istom todkom ponuditelj Gold Migrron d.o.o. je ponudio

artikal ,EURO CREM BLOK" koji proizvodi Swisslion d.o.o. Trebinje. Dakle ponuditeli Gold
Mipon d.o.o. nije ponudio proizvod koji se Tenderskom dokumentacijom taZio tj. nije
ponudio Iokoladu/dokoladicu ved mlijednu kakaovu tablu.Naime, Iokolada/dokoladica i
mlijeEna kakaova tabla predstavfaju dvije razlidite kategorije proizvoda koje i
zakonodavne/nadleZne institucije prepoznaju kao dvije razlidite kategorije proizvoda i ureduju

ih razliEitim pravilnicima. Pravilnikom o proizvodima slidnim Iokoladi, krem proizvodima i
bombonskim proizvodima BiH odnosno dlankom 8. stavak t. todka b) istog jasno je definirano
da se mliietrna kakao tabla smatra proizvodom koji je slilan dokoladi, a Sto anatri da je
zakonodavac jasno odredio da se takav proizvod ne smatra dokoladom/dokoladiconu
Pravilnikom o kakau i dokoladnim proizvodima BiH definirana je kategorija Cokolade odnosno

sastojci koje proizvod mora sadrfuvati da bi bio deklariran kao dokolada i da bi se smafrao

dokoladonr, a proizvod koji je ponudio Gold Mignon d.o.o. -,!'UROCREM BLOK' ne

ispunjava te uvjete. Ponuditelj Gold Mignon d.o.o. je u tenutku predaje ponude otrigledno bio
wjeshn da proizvod ,,EUROCREM BLOKI" koji proizvodi Swisslion d.o.o. Trebinje nije
dokolada/dokoladica odnosno da nije proizvod koji se traZi TD, jer je taj nedostatak svoje
ponude pokugo prekritilpokriti potwdom proizvotlala Swisslion d.o.o. Trebinje koju je
dostavio uz svoju ponudu (stranica 34. Ponude) iako TD dokumentacija nije predvitlala

dostavljanje nikakvih potwda te je ponuditelj samo za ovaj proizvod dostavio slidnu potvrdu.U
pogledu iste potwde prije svega istidemo kako na istoj niie naznatren ni broj protokola niti
datum izdavanja, niti swha izdavanja potvrde, te se stoga ista isprava ne moZe ni uzeti kao

dokaano sredswo. U pogledu iste potwde svakako istidemo kako Swisslion d.o.o. Trebinje nije
institucija nadleZra za davanje potvrde sto se smafa Eokoladom a Sto ne, to pitanje je jasno

definirano od strane zakonodavnih organa u prethodno navedenim i priloZenim Pravilnicima,
te jejasno definirano da proizvod ,,EUROCREM BLOK' - mlijedna kakova tabla nije Iokolada
ved proizvod slidan dokoladi. Stoga potwda u kojoj Swisslion d.o.o. Trebinje navodi da je

,,EUROCREM BLOK" dokolada nema nikakav mataj ier je zuprotna vaiebim propisima

donesenim od nadle2rih institucija, dak Stovile potwda Swisslion d.o.o. Trebinje predstavlja

lalnu izjaw za koju isto druStvo i ponuditelj koji istu dostavlja mogu kazreno odgovarati - za

podinjenje kaznenog djela Zloupofieba u postupku javne nabavke. Opreza radi, svakako

istidemo da ovakva pau5alna potwda Swisslion d"o.o. Trebinje nema nikakav malajbezanalize
proizvoda odnosno dokaza o provedenoj analizi proizvoda i to od strane ovlaStenog organa.

U Izja5njenju mlalbu ugovorni organ navodi:

,fonudad Gold Mignon d.o.o. je u ponudi ponudio dokoladice koje u sastaw imaju mlijekq
ljesnjak i kakao. Ugovorni organ u TD nije ogranidio postotak mlijeka ili ljeSnjaka zbog

mogu6nosti izbora prilikom apliciranja i udestvovanju u postupku javne nabavke. U vezi

ruvcdaizialbe da potwda koju je dostavio lzalbrani ponutlatr nema br. protokola, kao ni datum,

smahamo da je Zalbeni navod neosnovan|z razloga Sto komisiia za iavne nabavke nije ni
cijenila tu potwdu u postupku evaluiranja ponuda, jer ista nije ni ta1ena tenderskom



dokumenacijom. Komisija je izvrSila uvid u sadrzaj ookoladice ,,EURoCREM BLOK' i
konstatirala da isti sadrZi mlijeko i lje5njak koji su traZeni u tenderskoj dokumentaciji."

Uvidom u Aneks 1 Tenderskog dokumenta Obrazac za cijenu ponude ovaj organje utvrdio da

je pod rednim broj 9 zahtjevano:

,,Cokoladice pakovanje minimalno 40 g (okus mlije0ni,lje5njak)'"

Uvidom u ponudu ponutlada GoLD MGNON d.o.o. sarajevo ovaj organ je utwdio da je

navedeni ponutlad za stavku 9 ponudio artikal Cokolada Eurocrem block, proizvodatra RTD

Swisslion d.o.o. Trebinje.

hednje imeseno upu6uje da ugovorni organ ne pruZa konkretarl sadrZajno odgovarajudi

odgovor u odnosu na su5tinu postavljenog navoda Zalitelja, pa stoga Akav pristup ugovomog

organa ocjenjuje se nepravilnim, neodredenim i nepopunim.Na suStinu postavljenog navoda

Ialitelja u smislu iznesene sumnje da ponutlal Gold Mignon d.o.o. nije ponudio

dokoladu/dokoladicu ved mlijednu kakaovu tablg ugovorni organ , s tim u svezi daje potpuno

neodreden odgovor da tendenkom dokumentacijom nije ogranidio postotak mlijeka ili
lje5njaka .iatltetjpri tome upuduje na materijalne propise koji definiraju dokoladr:/Cokoladicu

imliieCnu kakaovu tablu kao dvije razlilite kategorije proizvoda na koje navodeje ugovorni

organ propustio dati odgovarajudi osvrt. Takav pristup ugovornog organa ocjene ispunjenosti

preametnitr zahtjeva ovaj organ smatra neprihvatljivim, uzev5i da se radi o relativiziranju i
pojednosavljanju nadina provjere ispunjenosti zafraZenihzahgev4 kako su prednje citirani.

Kako iz ladraZaja dokumenata postupka nije jasno na koji nadin 6e ponutladi dokazati da

ponutleni proirroai ispunjavaju ,riore i*Z*e tenderskim dokumentom (Cokoladice

pakovanje minimalno 40 g (okus mlije{ni,ljesnjak)) , ovaj organ iz navedenih okolnosti nije bio

u mogu6nosti nesmetano izvr5iti radnju objektivne provjere da Ii je pravilno utvrdeno

dinjenilno stanje i da li je stoga pravilno, objektivno i nesmetano provjereno ponudeno u

odnosu kakoje to nejasno i nepotpuno zafaZeno sadrZajem dokumenata postupka.

Stog4 uzevsi u obzir, dikciju odredbe dl.l03 Zakonq kojomje propisana moguCnost

ovom organuponistenja postupka u cijelosti usljed bitnih poweda pri pripremi postupk4

neuskladjenosti tenderskog dokumenta s zakonskim i podzakonskim aktima,a koja dovodi do

nemogudnoti provodjenja radnji postupka raspravljanja i ufwdjivanja osnovanosti Zalb€nih

navoda,ovaj organ je postupio kao u dispozitiw predmetne odluke.

Na navod lalitel:a da nakon Sto je pobijanom odlukom o izboru najpovoljnijeg

ponuditelja broj JN06-164-39-3}f2l od09.06.202Lgodine Ugovomi otgunTanajpovoljnijeg

ponuditelja izabrao Gold Mignon d.o.o. Sarajevo isti ponuditelj je dana l4.06.202l.godne
Ugouornom organu dostavio dokumente koji su trebali dokaati kvalificiranosti ponudada u

smistu odredbi Clanka 45. Zakor:r o javnim nabavkama BIH.No dokumenti koje je ponuditelj

Gold Mipon d.o.o. dostavio Ugovornom organu dana l4.06.202l.godine kao dokaz

kvalificiranosti nisu u skladu sa dlankom I l, stavak 6. TD odnosno sa dlankom 45. Zakona o

javnim nabavkama BIII, a sve u sljededih rudoga:- Uvjerenje suda BiH broi 03-1446121 od

26.02.2021.godihe izdano je dakle26.02.202l.godine odnosno punih 3 mjeseca prije predaje

ponude ponuditelja Gold Mignon d.o.o. u predmetnom postupku. Dakle isto uvjerenje potvrduje

da do 26.02,202l.godine protiv Gold Mignon d.o.o. nije bila iaedena pravosnaina osutlujuda

presuda za krividna djela organiziranog kriminal4 prevanl korupciju i pranje novca pred

Sudom BtrI, a ne predstavlj a dokaz da u tenutku predaje ponude ponuditelja Gold Mignon

d.o.o. (25.05.2021.) istom ponuditelju nije bila izrelern pravosnaZna osutlujuda presuda za

kividna djela organiziranog kriminal4 prevarU korupciju i pranje novca pred Sudom BIH.

Obzirom da Clanka 11. todka 6. TD jasno i izridito propisuje dadokazi o kvalificiranosti koje



je duZan dosaviti izabrani PonudaE moraju sadrZavati potwdu daje u momentu predaje ponude

ispunjavao uslove koji se faZe tenderskom dokumentac[iom, jasno je da dostavljanjem
Uvjerenf a suda BiH broJ03-1446121 od26.02.202l.godine ponuditelj Gold Migron d.o.o. nije
ispunio obvezu odredenu Clankom ll. TD i llankom 45.Zakota ojavnim nabavkama, te se

stoga heba smatati da je isti dao latuiu izjaw i iskljuditi ga iz predmefirog postupka javne
nabavke.Uvjerenje Uprave FBIH, Ispostava Novi Grad broj 13-914-12-52593121 od
06.05.202l.godine izdano je dakle 06.05.202l.godine odnosno 19 dana prije predaje ponude
ponuditelja Gold Mignon d.o.o.. Ista potwda potwduje da na dan 06.05.202l.godine druStvo
Gold Mipon d.o.o. nije imalo neizmirenih obveza prema Poreaoj upravi FBIH, ali ne
predstavlja dokaz da druStvo Gold Migron d.o.o. dana 25.05.2021.godine, kao dan predaje
ponude u predmetnom postupku, nije imalo neizmirenih obveza prema Poreaoj upravi FBIH.
Za Uvjerenje Uprave za neizavno oporezivaqie BIH broj 02/6-33-16-ll-20-3771121 od
06,05.202l.godine wijedi sve identidno kao i za -Uvjere4ie Uprave FBIH, Ispostava Novi Grad
broj 13-914-12-5-2593121od 06.05.202l.godine.Iovo Uvjere4ie izdanoje 19 danaprijepredaje
ponude te ne potwduje da u henutku predaje ponude Gold Mignon do.o. nije imao obveza po

osnow neizravnih poreza.Uvjerenje o dinjenicama iz sluZbene evidencije Opdinskog suda u
Sarajevu broj 65 o Kt 006707 2l od2l.05.202l.godine, zbog datuma izdavanja ne predstravlja

dolaz da u ffenutku predaje ponude odnosno u trenutku 'ubora za najpovoljn[ieg ponutlada
protiv Gold Migton d.o.o. nije bila izreCena pravomodna presuda kojom je osuden zakazteno
djelo u5e56a u kriminalnoj organizaciji za korupciju, prevaru ili pranje novca. Uvjerenje o
linjenicama iz sluZbene evidencije Opdinskog suda u Sarajevu broj 065-0-R-2I-001046 od
2l.05.202l.godine/ takotler zbog datuma izdavanja ne predstavlja dokaz da u tenutku predaje
ponude odnosno u fienutku 'rzbora za najpovoljnijeg ponutlada ne predstavljaju dokaz da u
tenutku predaje ponude Gold Mignon d.o.o. nije bio pod stedajem niti je predmet stedajnog
postupk4 niti je predmet postupka likvidacije odnosno da nije u postupku obustavljanja
poslovne djelatrrosti.

U lzja5njenju naialbu ugovomi organ navodi:

,,U pogledu ponude Gold Mignon d.o.o. istidemo i sljedede, da Ulanom 11. stav 10. TD gdje je
i propisano da ,Jza;brani ponutlatr je duZan dostaviti dokaze o kvalificiranosti ( u originalu ili
ovjerenoj kop[ii ne sarijoj od 3 (tri) mjeseca od dana dostavljanja ponude), u roku od 7 (sedam)

dan4 nakon Sto svi ponucladi budu obavijeSteni o rezultatima ovog postupkajavne nabavke od
strane ugovomog organa" smatramo daje isti neosnovan urazloga Sto sejasno vidi da je dana
14.06.2021. godine ponutlad dostavio dok'aze iz Clana 45. koji nisu stariji od 3 (ti) qieseca.
Dalje, Clanom I l. stav 6. TD koji se odnosi na ,,Dokazi kojeje duZan dostaviti izabrani ponudad
moraju sadrZavati potvrdu da je u momentu predaje ispunjavao uslove koji se taZe TD. U
protivnom 6e se smatrati da je dao loinu izjavu." Naime, na osnow navedenog dlana I l. stav.
6. moZe se zakljuditi da se ovaj dlan odnosi na potwde/izjave koje se predaju u ponudi (izjava
Aneks 4, 5,6,7,8,9 i 10..) i na osnovu kojih se dokazuje da se u momentu predaje ponude

ispunjavaju uslovi koji su taZeni u TD.

Dakle, na osnovu navedenih uvjerenja se moZe zakljuditi da od momenta predaje ponude od
dana 25.05.2021. godine, uvjerenja nisu starija od 3 (tri) mjesec4 te da je dostavljena
dokumentacija u skladu sa Zkonom o javnim nabavkama BiH i tenderskom dokumentacijom."

Uvidom u spis ovaj organ je utwdio slijede&

Tadkom I l. 4 Tenderskog dokumenta propisanoje slijedede:

,,Ponudad koji bude odabran kao najbolji u ovom posnrpkujavne nabavkeje duZan dostaviti
sljedede dokaze u svrhu dokazivanja dinjenica potwtlenih u iqiavi i to-



a)inod u kamene evidencije nadleZnog suda da u krividnom postupku nije ozutlen

pravosnaZnom presudom za laividna djela organizovanog kriminal4 korupciju prevaru ili
pranje novca, u skladu sa vaZedim propisima u Bomi i Hercegovini ili zemlji u kojoj je
registrovan;
b)izvod ili potvrda iz evidencije u kojim se vode dinjenice da nije pod ste0ajem ili nije predmet

stedajnog postupka, osim u slu0aju postojanja vaZe& odluke o potwdi stedajnog plana ilije
predmet postupka likvidacije, odnosno u postupku je obustavljanja poslovne djelatnosti, u

skladu sa vahetim propisima u Bosni i Hercegovini ili zemlji u kojoj je registrovan;

c)potwde nadleZne poreske uprave ili ukoliko se radi o Ponudatru koji nije regisrovan u Bosni

i Hercegovini, potwda ili izvod iz evidencije na osnow koje se moZe utvrditi da uredno izmiruje
obaveze za penzijsko i invalidsko osiguranje i zdravstveno osiguranje.
d)potwde nadleZne/ih institucija o uredno iznirenim obavezama po osnovu direktnih i
indirekhih poreza.

Tadkom I 1. 6 Tenderskog dokumena propisano je slijedede:

,pokazi koje je duZan dosaviti lzabrani Ponudad moraju sadrZavati potvrdu da je u mommtu
predaje ponude ispunjavao uslove koji se traZe tenderskom dokumentacijom. U protivnom de

se smatati da je dao laZnu izjaw. Naime, izabrani PonudaE mora ispunjavati sve uslove u

momentu predaje ponude, u protivnom 6e se smatrati da je dao laZnu izjavu iz Elana 45.

7A<ona."

Tadkom I L l0 Tenderskog dokumenta propisanoje slijedede:

,,ll.l0.Izabrani ponudadje duZan dostaviti dokaze o kvalificiranosti (u originalu ili ovjerenoj
kopiji ne starijoj od 3 (tri) mjeseca od dana dostavljanja ponude), u roku od 7 (sedam) dana,

nakon Sto svi ponutladi budu obavjeSteni o rezultatima ovog postupkajavne nabavke od shane

ugovomog organa.'o

Uvidom u Zapimik o pregledu i ocjeni ponuda broj:JN 06-164-39-28121 od 07 .06.202 I . godine

ovaj organ je utwdio da je ponutlatr GOLD MIGNON d.o.o. Sarajevo svoju ponudu dostavio
darlra 25.05.2021. godine.

Uvidom u dokumentaciju koju je ponutlad GOLD MIGNON d.o.o. Sarajevo dostavio nakon

Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: JN06-16+39:30121 od 09.06.202L godine

ovaj organ je uMdio da su dostavljeni sliiededi dokumenti:
- Uvjerenje suda BiH broj 03-1446121 od26.02.2021.godine od kojim se potwduje da

protiv pravog lica GOLD MGNOND d.o.o. Sarajevo nije izretrena pravosnaZna

osuduju6a presuda za kividna djela organizovanog kriminala, prevare, korupcije i
pranja novca.

- Uvjerenje Uprave FBIH, Ispostava Novi Grad broj 13-91+12-52593121 od
06.05.202l.godine kojim se utwduje da GOLD MIGNON d.o.o. Sarajevo na dan

06.05.2021. godine prema porearoj evidenoiji nerna obaveza.

- Uvjerenje Uprave za neiz:avno oporezivanje BIH broj 0216-33-16-ll-20-377lDl od
06.05.202l.godine kojim se potwtluje da GOLD MIGNON d.o.o. Sarajevo na dan

06.05.2021. godine nema dospjelih a neizrnirenih obaveza po osnovu indirek[rih
porcz1 ostalih prihoda i taksi.

- Uvjerenje o dinjenicama iz sluZbene evidencije @inskog suda u Sarajew broj 65 o Kr
006707 2l od2l.05.202l.godine kojim se potwtluje da protiv GOLD MIGNON d.o.o.

Sarajevo u krividnom postupku nije izredena pravosnafrta presuda kojomje osudeno za

krividna djelo u0e56a u laiminalnoj organizaciji za korupcijg prevaru ili pranje novca.



Prednje navedeno izja5njenje ugovomog organaje prihvatljivo s obzirom da i ovaj organ
uvidom u spis predmeta nije utwdio bilo koja druga zakonska ogranidenja koja bi se odnoiila
na pitanje ,,starosti'o dokumenata 'tauev zahtleva da dokumenta ne smiju biti stariji od tri
mjeseca,radunajudi od dana dostavljanja ponude/,a sto je predmetri ponudjar u svim
referentnim dokumentima dostavljenim nakon Sto je pozvan od stane ugovomog organa i
ispunio.

Na navod Zalitelja da je dlankom 27. stavak 3. TD propisano je da bezuvjetra bankovna
garancija za ozbiljnost ponude teba biti validna tijekom ciielog periodavaiortja ponude. U
Aneksu 2 -Obrazac za ponudu ponuditelj Lala iLa6o d.o.o.jasno i izridito navodi da njegova
ponuda wijedi do 24.09.2021.godine. No, garancija za ozbiljnost ponude IMF Banki od
2l.05.202l.godine koju je ponuditelj l,alailaco d.o.o. dostavio uz woju ponudu wijedi samo
do 23.09.202l.godine a Sto je jasno i izriEito naanaleno u navedenoj bankankoj garanciji.
Dakle jasno je da ponuditelj Lala i ta6o d.o.o. nije uz svoju ponudu dostavio bankovnu
garancfiu koja je validna tijekom cijelog perioda vaZenja ponude a Sto je morao dostaviti
sukladno da*u27. stavak 3. TD i dlanku 6l.Zakonaojavnim nabavkama BIH.

U IzjaSnje4ju na Zalbu ugovomi organ navodi:

rNaime, dinjenica jeste da je u Aneku 2 navedeno da ponuda vaZi do 24.09.202r. godine kao
i da je na garanciji za ozbiljnost ponude navedeno da vazi do 23.09.202L godine, ali kao
ugovomi organ ne smatamo da ponutla! lalaiLalo d.o.o. nije dos0avio bankovnu garanciju
koja je validna tokom cijelog perioda valenja ponude lz razloga Sto ista vaLi ta1no li1
(stotinudvadeset) dana, u skladu sa tatrkom 27.3. tenderske dokumentacije. Smatrarno daje u
pitanju samo tehnidka greska prilikom rudnog popunjavanja Aneksa 2, a koja ne utidi na
validnost ponude iz gore navedenog razloga,,

Uvidom u spis ovaj organ je utwdio slijedeCe:

Tadkom 27. 3 Tenderskog dokumenta propisanoje slijede6e:
"Bezuvjetna bankovna garancija teba biti validna tijekom cijelog perioda vaZenja ponude (120
dana)."

Uvidom u Zapisniko pregledu iocjeni ponuda broj:JN 06-164-39-28t21 od07.06.202l.godine
ovaj organ je utvrdio da je ponutlad LALA I LACO d.o.o. Bijeljina svoju ponudu dostavio dana
25.05.2021. godine.

uvidom u Ispravku obavjestenja o nabavci broj: 24650-l-t4s-B4rt2l ovaj je uwrdio da je
krajnji rok za predaju ponuda 26.05.2021. godine.

Uvidom u ponudu ponudada LALA I LACO d.o.o. Bijeljina ovaj organ je utwdio sliiedede:
- Na shanama 3-5 ponude nalazi se Aneks 2 obrazac za ponudu iz kojeg je vidljivo

daje ponudada naveo da ponuda vaZi 120 dana raEunajudi od isteka roka za prijem
ponud4 odnosno do 24.09.202L godine

- Na srani 55 ponude nalazi se Garancija za ozbiljnost ponude iz koje je vidljivo da
ista vaZi do23.09.202L godine do l6 h

Kako izstanjaspisaprotzilazidaje Garancijazaozbiljnostponudekojujedostavioponudatr
LALA I LACO d.o.o. Bijeljina validna 120 dana od dana isteka roka za pijem ponuda rj.do
23,09.2021. godine, kao i daje ponudad u Aneksu 2 da ponuda vai;i r2o dana radunaju6i od
isteka roka za pijem ponudq navotlenje datuma da ponuda vazi do z4.og,2o2l. godine
predstavlja manji propust u pripremi ponude koji nije mogao uticati na ispravnost iste.



- Na narod Talitelja-da je semom koja je data u Aneksu I predmetne TD ponuditelj je
obvewt da iznredu ostalog pod rednim brojem 14. navede ponudu i za ,,Tuna toma&t
qoyrdem, pakovaqie konzsrvaod minimalno l30g do maksimaino 160 g." Dakle Tenderskom
dokumentacijom jasno je propisano da se mora ponuditi Tuna sa naznaienim nadinom obrade
,,u komadima". Nadini obrade, a koji se stavljaju u naziw proizvoda propisani su pravilnikom
o trZi5nim standardima za konzerviranu tunu i palamidq te je u dlanku 4. istog pravilnika jasno
propisano Sto se smatra Tunom komadi, Tunom komaiidi, Tunom nrct'ita.... Dulile, u
Tenderskoj dokumentaciji jasno je precizirano da se taZi ponuda Tune komad4 no ponuaiieti
lala i [a6o d.o.o. isto n[ie ponudio vecje ponudio artikal Tiend tuna s povr6em u prrdul, ,og
tj. ponudio je tunu za koju nije poznato kakva joj je obrada ftomaai, toruai&i, nleii...; u
PJIogu tulbe dostavljamo i preslik pakovanjairoizuoOa koji je ponuditelj tata i tato
d.o.o.ponudio u Aneksu l. pod rednim broj em7q.'-Trend tuna i pirrt.. ip*uauirsosu a iz
koje proizlazi da se se ne radi o komadima tune kako to propisuje nuiil"it o trZi5nim
standardima za kor:u.ervil,lanu tunu i palamidu i zahtjeva rindirska dokumentaclja.Ovdje
svakako istiEemo kako na trZistu i ne posto.li Trend tuna komadi s powcem u p*ua4iroru 

-

U,Izja5qienju nalalbu ugovomi organ navodi:
,,Talitelj MALISIC' DooRT-IMpoRT D.o.o. nije dokazao predmetni zalbeni navod jer se
iz priloZenog navoda i preslika pakgvanjg proizvodakoji je Zalitelj dostavio moZe utwditida je
ponutlac l-ala i La6o d.o.o. ponudio artikal tuna s por.Lem u ,.irutu od rajdice, gdje i sa;
Zalitelj navodi da nlie poznato kakva je obrada (komadi, komadici..). Dakle,Llbeni navod se
ne smatra dovoljnim za odbacivanje ponude zty',g nepomatog naiina obrade, jer postdi
mogudnost daje obrada u komadima kao i Stoje taZeno TD..,

Uvidom u Aneks I Tenderskog dokumenta obrazacza cijenu ponude ovaj organ je utwdio daje pod rednim broj 14 zahtjevano:
,,Tuna komadi sa powdem, pakovanje konzerva od minimalno l30g do maksinalns 169r...

Uvidom u ponudu ponutlada LALA i LACO d.o.o. Bijeljina ovaj organ je utwdio daje navedeni
qorydar ? stavky 14 ponudio artikal rrend tuna sa-pow6€i, , putau.;, sosq proizvodad
Golden prize canning co Ltd..

Prednje izneseno- upu6uje da ugovomi organ ne pruZa konlaetan, sadrfujno
odgovarajudi odgovor u odnosu na sustinu postavljenog navoda zalitelja , pa stoga takav prijup
ugovomog organa ocjenjuje se nepravilnim, neodredenim i nepotpunirir. Zafiteg je'udinii
vjerovatrim postojarde dinjenica i razloga koji se ticq poweda postupka ili poweoa pamjene
materijalnog prav4 uputio_na materiiarni propise na to;e navodele ugoro-i organ propustio
dati odgovarajudi oswt. Takav pristup ugovotnog oigana ocjene iipunjenosti predmetnih
za\tieva ovaj organ smatra neprihvatljivirl uzevsi da ruu.ii o retativiziran;u i
pojednostavljanju naEina provjere ispunjenosti zafia?enrhzahgev4 tuto * prednje citirani.
Kako-iz sadrataja dokumenata postupka nije jasno na koji nuci"c. pooualci dokazari da
ponudeni prgizvodi ispunjavaju uslove traZenL tenderskim dokumentom (Tuna komadi sa
pow6em, pakovanje konzerva od minimalno l30g do maksinalno 160g) , ovaj organ iz
navedenih okolnosti nije bio u mogudnosti nesmetano izvr5iti radnju oUjetffvne proqe[ aa fje pravilno ufvrdeno dinjenidno stanje i da li je stoga 

"pravilno, 
objektivno i

nesmetano provjereno ponudenouodnosu kakojetonejasnoinepotpuno zanatenovdrZajem
dokumenata postupka-



Stoga, uzev5i u obzir , dikciju odredbe dl.l03 Zakona" kojom je propisana mogudnost
ovom organu,ponistenja postupka u cijelosti usljed bitnih povreda pri pripremi postupk4
neuskladjenosti tenderskog dokumenta s zakonskim i podzakonskim aktima,a koja dovodi do
nemogudnoti provodjenja radnji postupka raspravljanja i utwdjivanja osnovanosti Zalbenih
navoda,ovaj organ je postupio kao u dispozitiw predmehe odluke.

Na navod zalitel:a da u wojoj ponudi u Aneksu 11. - okvimi sporazum ponuditelj l-alailato
d.o.o. navodi kako isto drustvo u potpisu istog okvirnog sporazuma zasnpa cvijeta
stanivukovi6. No, isti Aneks 11. - okvimi sporazum je odigledno potpisan od druge osobe
odnosno od strane Stanivukovid Milivoja a Sto je jasno kada se usporedipotpis na Aneksu I l.
f potpisima na drugim Aneksima ponude Iala i r,ato d.o.o. a koje jc popisivao Milivoje
Stanivukovid.

U Izja5njenju nalalbu ugovorni organ navodi:
,,S obzirom da je ime Milivoje Stanivukovid oznatreno u Aneksu 2 kao ovlastena osoba da
predsav[ia ponutla{a ,,Lala i Laco d.o.o" smatrarno da nije greska sto je isti kao ovlaiten
potpisao Anex I I - Okvimi spomzum o nabavci i isporuci ostalih prehrambenih proizvoda i
Aneks 12 - Ugovor, iako je u dispozitiw okvirnog sporazuma i ugovora navedeno ime
direktora ponudaEa,,I-ala i Ladod.o.o. ,, (cvijeta stanivukovid) posebno.-jer ponuda obavezuje
ponutlada i kao takva mora biti ispo5tovana od sfane ponudada ukoliko-mu ugovor buie
dodijeIen."

Uvidom u Aktuelni lzrod iz sudskog reglsra broj:059-0-Re gz-21-gzo od 29 .03 .2ozL godine
ponutlada I/q,LA i LACO d.o.o. BijaUina a kojij! dostavljei na snanama pon ude 47-i2 ovaj
organ je uturdio da je Milivoje Stanivukovi6, zamjenik direktora fice ovla&eno zaz,asttryarfie
bez ogranidenja ovlastenja paje stoga prihvatljivo i4iasnjenje ugovornog organa u predmetnom
smislu.

Na navod blitsljada u Popizu dostavljenih dokumenata i Aneksa sa nazivima istih ponuditelj
Lalaif,a,",^ navodi da isti popis podinje na petoj shanici i da broji 2 shanice. Nq iz ponude ji
jaslo da Popis dostavljenih dokumenata i Aneksa, sa naziviha istih (u nastavku: topis
dokumenata) poEiqie i zavrSava na petoj stranici odnomo da broji samo jednu sffanicu. Sfanica
oaadena kao stranica 6. j9 u potpunosti praana i nije jasno Sto bi nebala predstavljati.
Umetanjem prazne stranice koju je oaaiio rednim brojem 6. ponuditelj tala i ueo a.o.o.

l*Sio je-kontinuitet Ponyde-,. te je iza5ao iz postavljene Seme Tenders-ke dokumentacije.U
Po-pisu dokumenata ponuditelj Lala i Laco d.o.o. navodi da Aneks 3. obrazac povjaljivih
I-fogrytJu broji dvije stranice. Nq Aneks 3. podinje izawhvana stranici ozracenojbrojem
13. i broji samo jednu stranicu. Shanica oanadena brojem.je 14. je takotter 111aa1ainije jasno
5to predstavlja osim Sto naruSava kontinuitet ponude i Sem, ponud" postav'ljenu Tenderskom
dokumentacijom. Za Aneks 6. wijedi identidno l<ao i zaanerc 1.. ponuditelj Lla i La6o d.o.o.
navodi u Popisu dokum*qtu du Aneks 6. broji dvije stranice, nq Aneks 6 podinje i zavrsava
na stranici 29. Dokje stranica 30- Potpuno prazna i nije jasna swha iste. faentitanie sludaj i sa
Aneksima 7 ., 8-, 9., 10., 12. koji broje po jednu sranic,L porinju i zawsavaju na stranici 31.
(Ane_ks_7.), 33. (Anels 8.), 35. (Aneks 9), 37. (Aneks 10.) i 45. (Anel<s 12) dol su sranice koje
ih slijede 32.,34.,36., 38.i 46. prazne i nije poznata swha istih, ali unatodiomu ponuditelj Laia
i 

_La6o 
d.o.o. u Popisu dokumenata navode da Aneksi 7.,9.,9., r0. i 12. broje po avi;e ,uioio.

!J fopisu dokumenata ponuditelj l-alai[-ato d.o.o. navodi da Aneks I l. brojiSest s1.anic4 no
isti Aneks 11. Broji samo 5 stranica, podinje na sfanici 39. i zavrlytva nu Jnuriri 43., doi< je
ytryic_a 44. praana i n[ie jasna swha iste. U konadnici u Popisu dokumenata ponuOitei; 1.aU i
Lado d.o.o. navodi da Potwda Privredne komore RS i Garanciia za ozbiljnost ponude b-roje po



dvije stranice, a Sto nije todno. Potwda priwedne komore RS podinje i zavrSava na stranici 53.,
a Qagngija za ozbiljnost ponude na stanici 55., dok su stranice 54. i s6. prazne i nije jama
swha istih.Dakle, ponuditelj Lala i La6o d.o.o. je u Popisu dokumenata za I l. dokumlnata iz
woje ponude pogre5no oznadio broj sranica, teje u svoju ponudu profivno semi ponude koja
je propisana Tenderskom dokumentacijom umetnuo Cak I l. Praznih stranica Cija swha uo6e
nije poznata osim fto odigledno naru5avaju kontinuitet ponude ponuditelja Lala i Lado d.o.o.,
te naru9vaju Semu ponude kojaje odredena TD.

U Izja5njenju naialbu ugovorni organ navodi:
,Svakako podvladimo i da je ialba neomovana jer je u svojoj ,zrlbi iallital:jasno ukazao na
tehnidke gre5ke numerisanja stranica i ali gre5ke koje nikako ne mogu uiicati oa valjanost
dostav[iene ponude u smislu zd<ona o javnim nabavkama- Smatramo da je namjera
zakonodavca bila otvorenost postupka koja omogu6uje Sto vedu konkurentrrost koju bismo
znatno smanjili kada bismo svaku i najmanju gre5kq tehnidku posebnq ali i one koje ne utidu
na sam postupak nabavke, smatrali odludujudom i postupke poni5tavali i ponovno pokretali,
.lasloje daLalitelj traZi nedostatke i razloge da bi diskvalificirao bolje rangirane ponudade, ali
je jasno da se radi o nebitnim nedostacima i da je Zalba krajnje malicioana s namjerom da se
ovaj postupak dodatno odugovlali i da se diskvalificiraju ponudadi koji su bili spremni ponuditi
niZu cljenu od Zalitelja-"

U odnosu na sve.prednje izneseno, ovaj organ istide daje uvidom u original ponudu
ponudada LALA i LaCo d.o.o. Bijeljina utwaio da je ista 

-numerisana 
na iarin' da je

numerisana svaka stranica po nudz , bez obzira da li se na istoj nalazi odreden i vdrlaj.lz staja
spisa proizilazi nesporno da je predmetna ponuda dvrsto uvezan4 pa stoga, iznesene sumnje
ne mogu dovesti do posljedice takve teZine da se sadrZaj predmehe ponude ocjeni
neprihvatljivim samo iz navedenog ruzloga,

u lalbi ponudada MAtIsIc E)(PORT-IMPORT d.o.o. Bileti6, zasrupan od strane
punomodnika Roberta Muselimovida, advokata iz Mostara od l7.o6.2o2l.godine , postavljen
je zfutlev za nadoknadu tro5kova blbe,nog postupk4 koji se sastoji od toSkova sastav4 Zalbe
u iznosu od 1.134,90 KM.

Imaju6i u vidu visinu postavljenog zah$evaza hoskove postupk4 ovaj organje u skladu
sa odredbama sa dlanom I E. stav 2. i 33. Tarifa o nagradama i naknadi ho5kova za rai advokata
("sluzbene novine Federacije BiH" brq: 22104 i z4to4) u konkretnom sludaju pristupio
odludivanju o tro5kovima ovog postupka, smah-ajudi da u konkretnom sluCaju teUa p-rimlenlti
tarife u postupcima u neprocjenjivim stvarima. Zalitelju pripada naknada troskova postupka za
podnosenje blbe u upravnom posnrpku u neprocjenjivom predmetq to jest u iznosu od 240,00
KM u skladu sa dlanom lE. stav 2.i33.Tarifaonagradama i naknadi tro5kovazaradadvokata
("SluZbene novine Federacije BiH" brq: 22104 i 24/04) i Presudom Suda Bosne i Hercegovine
broj: Sl 3u 023495 l6 u od 16.03.2018.godine i pDV t7youimosuod 40,80 KM. U ostalom
dijelu zahtjev se odbija kao neosnovaq

U skladu sa navedenim, te u skladu sa dlanom 105. stav 2. Zakona o upravnom postupku
kojim je propisano:"Kada u postupku udestvuju dvije ili vi5e shanaka sa suprotnim inieresima,
shanka kojaje izazvala postupa( a na dijuje Stetu postupak okondarl duftraje protivnoj stranci
nadoknaditi opravdane ho5kove koji su toj stranci nastali udestvovanjem u postupku. Ako je u
takvom sludaju koja od stranaka djelimicno uspjela sa svojim zahfevom, ona je duZna
nadoknaditi protivnoj shanci troskove srazmjerno dijelu svog zahgeva s kojim niji uspjela.



st*nk4 koja je obijescu nry11ol9vala protivnoj stranci froskove u postupkq d.zna je toj
shanci te foskove nadoknaditf'odludeno je kao u dispozitivu ovog rjeienja.

Povrat upla6enih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u izrosu
od 2.000,00 KM izvrsiti 6e se posebnim aktonr, po lionatrnosti ovog Rjeienja a u skladu sa
dlanom l08.stav (7) ZJN i dlanom 4. Instrukcije o nadinu uplate, ko-ntrole i povrata naknada
propisanih dlanom 108. AN ("SluZbeni glasnik BiIf'broj: gAl14).

Uputstvo o pravnorn lljeht
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Dostaviti:
- MAtIsIc DGORT-IMPORT d.o.o. Bileti6, zastupan od stane punomo6nika Roberta
Muselimovid4 advokata iz Mostara
-.Min-istarstvo pravde Bosne i Hercegovine, Zavodzaizvrsenje krividnih sankcija, pritvora i
drugih mj era,Istodno Sarajevo
-evidenciii
-a/a
-u spis
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