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BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: IN2-01-07-1-1206-11/21
Datum: 15.07.2021. godine

Kancelarija za razmatranje Zalbi, rjeSavajuéi po Zalbi grupe ponudata ,,ALFOM*
d.o.0. Banjaluka, ,,POSTE SRPSKE* a.d. Banja Luka i JP BH POSTA d.o.o0. Sarajevo i Zalbi
grupe ponudata ,,GRAFO KOMERC* d.o.0. Banja Luka i ,MTEL“ a.d. Banja Luka
zastupanoj po punomoéniku Jeleni Diljevié, advokatu iz Banjaluke, izjavljenoj na Odluku o
poni$tenju postupka javne nabavke broj 03/1-463-9/20 od 21.04.2021. godine, Ugovornog
organa Mijedoviti Holding ,.Elektroprivreda Republike Srpske“ Mati¢no preduzece a.d.
Trebinje u postupku javne nabavke usluga $tampanja i kovertiranja rafuna za uiroSenu
elektridnu energiju — javno snabdijevanje, na osnovu ¢lana 111. Zakona o javnim nabavkama
Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik BiH*, broj 39/14) i £lana 230. Zakona o upravnom
postupku (,,Slubeni glasnik BiH*, br. 29/02, 12/04, 93/09 i 41/13) na plenarnim sjednicama
Kancelarije za razmatranje Zalbi, odrzanim dana 24.06.2021. godine i 15.07.2021. godine,
donijela je

RJESENJE

1. Usvajaju se Zalbe grupe ponudala ,,ALFOM* d.o.o. Banjaluka, ,POSTE SRPSKE“
ad. Banja Luka i JP BH POSTA d.c.0. Sarajevo i grupe ponudata ,,GRAFO
KOMERC* d.0.0. Banja Luka i ,,MTEL® a.d. Banja Luka, zastupane po punomo¢niku
Jeleni Diljevi¢, advokatu iz Banjaluke i poniStava se:

- Odluku o poni$tenju postupka javne nabavke broj 03/1-463-9/20 od 21.04.2021.
godine
Predmet se vraéa ugovornom organu na ponovni postupak.

2, O povratu sredstava uplaéenih od strane grupe ponudala ,, ALFOM*® d.o.o0. Banjaluka,
,POSTE SRPSKE* a.d. Banja Luka i JP BH POSTA d.o.0. Sarajevo na ime naknade
za pokretanje Zalbenog postupka ovaj organ donije¢e posebno rjeSenje.

3. O povratu sredstava uplaéenih od strane grupe ponudada ,,GRAFO KOMERC® d.o.0.
Banja Luka i ,,MTEL" a.d. Banja Luka, zastupane po punomo¢niku Jeleni Diljevié,
advokatu iz Banjaluke na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka ovaj organ
donijeée posebno rjefenje.

4. Zahtjev Zalioca grupe ponuda¥a ,,GRAFO KOMERC* d.o.c. Banja Lukai , MTEL"
a.d. Banja Luka, zastupanog po punomoéniku Jeleni Diljevié, advokatu iz Banjaluke
za naknadu tro$kova Zalbenog postupka usvaja se u iznosu od 562,50 KM dok se u
preostalom dijelu odbija kao neosnovan.

5. Obavezuje se ugovorni organ MjeSoviti Holding ,.Elektroprivreda Republike Srpske*
Mati¢no preduzeée a.d. Trebinje da u roku od 15 dana od dana prijema ovog rjeSenja
nadoknadi tro¥kove Zalbenog postupka u iznosu od 562,50 KM,



OBRAZLOZENJE

Ugovorni organ Mje$oviti Holding ,,Elektroprivreda Republike Srpske* Mati¢no
preduzeée a.d. Trebinje, donio je dana 21.04.2021. godine Odluku o poniStenju postupka
javne nabavke broj 03/1-463-9/20, u postupku nabavke usluga Stampanja i kovertiranja
ratuna za utro$enu elekirinu energiju — javno snabdijevanje, jer u postupku nije bilo
prihvatljivih ponuda.

Zalioci grupa ponudata ,,ALFOM* d.o.0. Banjaluka, ,,POSTE SRPSKE* a.d. Banja
Luka i JP BH POSTA d.o.o. Sarajevo i grupa ponudata ,,GRAFO KOMERC* d.o.o. Banja
Luka i ,MTEL* a.d. Banja Luka zastupanoj po punomoc¢niku Jeleni Diljevi¢, advokatu iz
Banjaluke, nezadovoljni predmetnom Odlukom o poniStenju postupka javne nabavke izjavili
su Zalbe protiv iste traZe¢i da se Zalbe usvoje, a koje su putem ugovornog organa u skladu s
¢lanom 107. Zakona o javnim nabavkama, proslijedene ovom organu na postupanje i
zaprimljene kod istog dana 05.05.2021. godine i dana 11.05.2021. godine

Cijeneéi da se u konkretnom slu¢aju radi o izjavljene dvije Zalbe u istom postupku
javne nabavke, ovaj organ je u skladu sa &lanom 112. ZIN donio Zakljudak o spajanju
postupka broj JN2-01-07-1-1206-9/21 od 24.06.2021. godine te isti dostavio stranakama u
postupku.

Zalilac grupa ponudala ,ALFOM*“ d.o.0. Banjaluka, +POSTE SRPSKE“ a.d.
Banja Luka i JP BH POSTA d.o.0. Sarajevo u Zalbi istife sledeée navode:

- Ugovorni organ je nezakonito i nepravilno ocijenio nasu ponudu kao neprihvatljivu
jer ne ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije. Saglasno tagki 15.2. g) TD mi smo
dostavili sertifikate na stranom jeziku prevedene na na$ jezik i ovjera istih je izvrSena u
skladu sa zakonom. Na isti nadin se ovjeravaju dokumenti sa ve¢im brojem strana ne stavlja
se taksa na svaki list posebno. Dostavljenim sertifikatima i uzorcima smo dokazali da kvalitet
i karakteristike potro¥nog materijala odgovaraju specifikacijama i normama koji su odredeni
tenderskom dokumentacijom.

- Ugovorni organ je nezakonito ocijenio nadu ponudu neprihvatljivom jer nismo
dostavili uzorak u skladu sa tatkom 15.1. b) tenderske dokumentacije, odnosno na
dostavljenim uzorcima koverti na preklopu se ne nalaze po tri zareza sa lijeve i desne strane.
Ugovorni organ je pogre$no tumatio tendersku dokumentaciju i da je ta¢ku 15.1. b) koja se
odnosi na tehni€ku opremljenost i osposobljenost za nesmetano vrienje usluge koristio za
analizu uzorka koverte, Unutar definisanih karakteristika opreme za kovertiranje definisane
su karakteristike koverti koje oprema za kovertiranje mora biti u moguénosti da pakuje Sto
na%i uredaji ispunjavaju. Na¥ dostavljeni uzorak odgovara zahtjevima iz TD jer sve
karakteristike navedene u taki 15.1. b) se odnose na specifikaciju uredaja, a ne na traZene
uzorke, a tatka 15.1. b) ne sadrZ tehnitke karakteristike uzoraka koverti. Uzorak koverte je
dostavljen u Aneksu 15 skica koverte sa dimenzijama i izgledom logotipa, a na$ dostavljeni
uzorak odgovara zahtjevu iz Aneksa 135.



- Grupa ponudata ,, GRAFO KOMERC* d.o.o. Banja Luka i ,MTEL* a.d. Banja Luka
je propustila da dostavi potvrdu banke kod koje ima otvoren devizni ratun zbog ega je ova
ponuda trebala da bude odbalena.

- Grupa ponuda&a ,,GRAFO KOMERC* d.o.0. Banja Luka i ,MTEL" a.d. Banja Luka
je propustila da na prednjoj strani koverte navede naziv ponudata kako je zahtijevano
tatkom 19. TD.

- Grupa ponudada ,,GRAFO KOMERC* d.o.o. Banja Luka i , MTEL“ a.d. Banja Luka
nije dostavila garanciju za ozbiljnost ponude na nadin kako je zahtijevano tatkom 28. 133 TD
jer ista ne pokriva period vaZenja ponude plus 30 dana.

- Ponudaé JU ,SLUZBENI GLASNIK REPUBLIKE SRPSKE“ je propustio da
dostavi potvrdu za &etiri devizna raduna i jedan radun u domacoj valuti, $to je protivno tacki
14.2. a) TD.

- Ponuda¢ JU ,,SLUZBENI GLASNIK REPUBLIKE SRPSKE*® je propustio da uz
Aneks 6 dostavi tehniZke specifikacije maina za §tampu i kovertiranje kojima se dokazuje da
u zahtijevanom roku od maksimalno 3 dana moZe izvriti Stampu i pakovanje rauna u skladu
sa zahtjevima iz TD, a takode je propustio da uzorke oznati Sifrom odnosno brojem postupka.

- Ponuda® JU ,SLUZBENI GLASNIK REPUBLIKE SRPSKE® je propustio da
dostavi original bankarske garancije kako je traZeno TD, ve¢ je dostavio Kopiju 1.

Zalilac grupa ponudata ,,GRAFO KOMERC* d.o.0. Banja Luka i ,MTEL*“ a.d
Banja Luka u Zalbi isti¢e sledeée navode:

- Neosnovano je nasa ponuda ocijenjena kao neprihvatljiva jer na zatvorenoj prednjoj
stranici omotnice u kojoj je dostavljena ponuda nije navedeno da je ponudu dostavila grupa
ponudada, veé je samo naznafen naziv i adresa predstavnika Grupe ponudaa. Smatramo da
je ovaj propust formalni propust koji ne uti¢e na valjanost ponude.

- Neosnovano je na¥a ponuda ocijenjena kao neprihvatljiva jer dostavljena garancija
za ozbiljnost ponude ne pokriva period vaZenja ponude + 30 dana. Ovakav zakljutak
ugovornog organa je neosnovan imajuéi u vidu da garancija za ozbiljnost ponude ima za cilj
zaStitu ugovornog organa u slu¢aju da ponuda¢ odustane od svoje ponude u periodu vaZenja
ponude i nema nikakvog dodatnog roka izuzev u slutaju da se od ponudata traZi da produzi
period vaZenja ponude. Smatramo da se dodatni rok od 30 dana odnosi na naknadni
eventualni zahtjev ugovornog organa za produZenje ponude pa i produZenje perioda vaZenja
bankarske garancije na §ta je Zalilac pristao potpisivanjem izjave u obrascu za ponudu u
Aneksu 1.

- Grupa ponudada ,,ALFOM* d.o.0. Banjaluka, ,POSTE SRPSKE*“ a.d. Banja Luka i
JP BH POSTA d.0.0. Sarajevo dostavila je bankarsku garanciju za ozbiljnost ponude koja se
uopste ne odnnosi na ovaj postupak javne nabavke, jer je u istoj navedeno da je za postupak
javne nabavke tonera i ketridZa pa se postavlja pitanje koju obavezu je uopste na sebe
preuzela banka koja je izdala garanciju. Takode, ista ne sadrZi otisnut pe¢at na naljepnici
kojom je zatvorena providna folija u kojoj je dostavljena garancija §to predstavija ogroman
propust.

- Grupa ponudata ,,ALFOM* d.0.0. Banjaluka, ,POSTE SRPSKE" a.d. Banja Luka i
JP BH POSTA d.o.o. Sarajevo je propustila da dostavi Izjavu iz Aneksa 12 TD za jednog
&lana grupe, a bilo je neophodno da svaki ¢lan grupe dostavi istu.



- Ponudag JU ,,SLUZBENI GLASNIK REPUBLIKE SRPSKE* je dostavio garanciju
za ozbiljnost ponude u kopiji a nee u originalu ¥o je neophodan uslov za aktiviranje
garancije. U istoj nije navedena nijedan element koji bi bio poveznica izmedu garancije i
postupka za koji se izdaje (broj obavjeStenja, naziv postupka, broj nabavke i sl) pa je
garancija u suprotnosti sa Pravilnikom i tenderskom dokumentacijom.

- Ponudad JU ,SLUZBENI GLASNIK REPUBLIKE SRPSKE® nije dostavio
tehnitke specifikacije masina za $tampanje i maina za kovertiranje uz Aneks 6 kao $to je
traZeno tenderskom dokumentacijom.

- Ponudat JU ,.SLUZBENI GLASNIK REPUBLIKE SRPSKE* je u ponudi dostavio
izjavu potpisanu od strane Marije Steinacher a na slovljenu na Europapir Hercegtisak d.o.o.
kojom se potvrduje da papir IQ Premium ima hrapavost 150+-50 ml/min 3to pored &injenice
da navedeni dokaz nije u tra¥enoj formi jer isti nije sertifikat/tehni&ki list proizvodata ne
odgovara ni zahtjevima ugovornog organa koji se odnose na samu hrapavost papira.

U izja¥njenju na albene navode grupe ponudata ,ALFOM* d.o.o. Banjaluka,
,POSTE SRPSKE“ a.d. Banja Luka i JP BH POSTA d.o.0. Sarajevo ugovorni organ
navodi sledece:

- Zalilac je u svojoj ponudi propustio da dostavi sertifikat za potro¥ni materijal iz
stavke 1 i 2 Obrasca za cijenu ponude, a koji se odnosi na neprovidnost. Na strani 123 1 125
ponude vidjlivo je da je dostavljeni standard za neprovidnost ISO 11475, dok je ugovorni
organ u Aneksu 2 i Ancksu 2.1. tatka 11 naveo da se kao standard kojim se utvrduje
neprovidnost dostavi ISO 2471. Dakle, ugovorni organ kao nedostatak ne navodi nadin
dostave sertifikata o ISO standardima veé sadryaj dostavljenih sertifikata ne odgovara
zahtjevima koji su navedeni u tenderskoj dokumentaciji.

- Zalilac nije ispunio minimalni kriterijum, tj. nije dostavio uzorke koverti kakvi su
traeni tenderskom dokumentacijom. Jasno je traZeno da se obezbijedi da koverta bude,
izmedu ostalog, sa sigurnosnim sistemom zatvaranja (po tri zareza sa lijeve i desne strane).

- U pogledu ostalih Zalbenih navoda ugovorni organ je u Zapisniku o ocjeni ponuda
izvr§io poredenje svih ponuda i uzoraka i ustanovio nedostatke te ih obrazloZio u gore
pomenutom zapisniku pa smatramo da nema potrebe dodatno da se izjaSnjava o ovim
Zalbenim navodima.

U izja¥njenju na Zalbene navode grupe ponudaéa ,,GRAFO KOMERC* d.o.o.
Banja Luka i ,MTEL* a.d Banja Luka ugovorni organ istite sledede:

- Zalilac nije ispunio zahtjev u vezi dostavljanja garancije za ozbiljnost ponude na
natin trazen tenderskom dokumentacijom jer je ugovorni organ zahtijevao da garancija za
ponudu treba biti u vidu bezuslovne bankarske garancije sa periodom vaZenja koji odgovara
periodu vaZenja ponude + 30 dana. Ukoliko je ¥aliocu bio nejasan postavljeni uslov mogao je
da traZi pojainjenje tenderske dokumentacije ili da se #ali na tendersku dokumentaciju.

- Ponuda #alioca nije odbafena zbog jednog manjeg odsupanja ve¢ zbog vile
nedostataka kako je navedeno u Zapisniku o ocjeni ponuda.

- U pogledu ostalih Zalbenih navoda ugovorni organ je u Zapisniku o ocjeni ponuda
izvriio poredenje svih ponuda i uzoraka i ustanovio nedostatke te ih obrazloZio u gore
pomenutom zapisniku pa smatramo da nema potrebe dodatno da se izjasnjava o ovim
Zalbenim navodima.



Ovaj organ je po sluZbenoj duZnosti, prije razmatranja Zalbe, utvrdivao dopustenost,
blagovremenost, te da li je Zalba izjavljena od strane ovlaStene osobe, shodno ¢lanu 109. stav
(1) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik BiH*, broj 39/14) i
¢lanu 227, stav (1) Zakona o upravnom postupku (,,SluZbeni glasnik BiH*, br. 29/02, 12/04,
93/09 1 41/13).

Pored navedenog ovaj organ je prije razmatranja Zalbe utvrdivao ispunjenost uslova u
smislu odredbe &lana 105. i &lana 108. Zakona o javnim nabavkama i utvrdio da su ispunjeni
uslovi za postupanje po istoj na nadin kako defini¥u odredbe navedenih ¢lanova Zakona.

Zalba je osnovana.

Ovaj organ je uvidom u dostavljenu dokumentaciju, te analizom svakog dokaza
pojedina¢no i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode, izjaSnjenje
ugovornog organa i zakonske odredbe, utvrdio da je potrebno usvojiti Zalbu grupe ponudata
LALFOM* d.0.0. Banjaluka, ,,POSTE SRPSKE“ a.d. Banja Luka i JP BH POSTA d.o.0.
Sarajevo i Zalbu grupe ponudata ,,GRAFO KOMERC* d.o.o. Banja Luka i ,,MTEL* a.d.
Banja Luka, ponistiti Odluku o ponidtenju postupka javne nabavke broj 03/1-463-9/20 od
21.04.2021. godine i predmet vratiti ugovornom organu na ponovni postupak iz slededih
razloga:

Povodom Zalbenog naveda Zalioca grupe ponudada ,,ALFOM® d.c.o. Banjaluka,
,POSTE SRPSKE* a.d. Banja Luka i JP BH POSTA d.o.0. Sarajevo koji se odnosi na sporni
sertifikat /tehi&ki list proizvodata o ISO Standardima kvaliteta ili ekvivalentnim sertifikatima
potro$nog materijala iz stavki 1 i 2 Obrasca za cijenu ponude, ovaj organ je izvrdio uvid u
Tendersku dokumentaciju, Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda, ponudu Zalioca, te Dopunu
Zalbe dostavljenu od strane Zalioca.

Tackom 15.2. TD propisano je da e se ocjena tehnicke i profesonalne sposobnosti u
skladu sa ¢lanom 48. i 50. ZJN BiH izvr§iti na osnovu sledeéih dokaza, pa izmedu ostalog:

g dokazi/certifikatiftehnicki listovi proizvodaca o ISO standardima kvaliteta ili
ekvivalentim sertifikatima, potro$nog materijala iz stavki od 1 do 3, datih u tabeli Obrasca za
cijenu ponude, kojima se potvrduje da na odgovargjuéi nacin kvalitet | karakteristike
potroSnog materijala (papira za Stampu i kovertnog papira) odgovaraju specifikacijama ili
normama koje je ugovorni organ odredio u ovoj TD.

Aneskom 2 — Obrazac za cijenu ponude za navedene stavke u pogledu medu
strankama spornog sertifikata koji se odnosi na neprovidnost min. 93.0, ugovorni organ je
traZio dostavu ISO sertifikata 247 1.

Uvidom u ponudu Zalioca ovaj organ je utvrdio da je isti za karakteristiku
Neprovidnost dostavio ISO Sertifikat proizvodata broj 11475.

Zapisnikom o ocjeni ponuda broj 03/1-463-8/21 od 19.04.2021. godine ugovorni
organ je naveo da Zalilac nije dostavio ponudu u skladu sa zahtjevima iz tatke 15.2. g) TD
koji se odnose na dokaze/certifikate/tehnitke listovi proizvodata o ISO standardima kvaliteta
ili ekvivalentim sertifikatima, potro¥nog materijala iz stavki od 1 do 3, datih u tabeli Obrasca
za cijenu ponude, kojima se potvrduje da na odgovarajuéi nadin kvalitet i karakteristike
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potro¥nog materijala (papira za $tampu i kovertnog papira) odgovaraju specifikacijama ili
normama koje je ugovorni organ odredio u ovoj TD.

Zalilac u Zalbi istie navod o natinu dostave sertifikata, odnosno istie ispravnost
ovjere istih.

U izjadnjenju na navode Zalbe ugovorni organ obrazlaZe da Zalilac nije ocijenjen kao
neprihvatljiv zbog nagina dostave sertifikata, ve¢ zato $to je isti propustio da dostavi ispravan
sertifikat Koji se odnosi na neprovidnost.

U dopuni Zalbe Zalilac isti¢e da je ponudeni sertifikat ekvivalent traZenog sertifikata.

Prema misljenju ovog organa, gore citirana hronologija Zalbe, izja¥njenja i dopune
yalbe je posljedica &injenice da ugovorni organ nije jasno i nedvosmisleno obrazloZio razlog
ocjene neprihvatljivosti ponude u kontekstu spornog sertifikata, pa samim tim navod Zalbe
nije bio usmjeren na &injenicu zbog koje je ugovorni organ ocijenio ponudu neprihvatljivom.

Medu strankama u postupku nije sporno da Zalilac nije dostavio ISO Sertifikat
proizvodada koji je traZen u tenderskoj dokumentaciji, ali je ostalo sporno da li isti
predstavlja ekvivalent.

Dakle, predmetno pitanje koje se odnosi na ekvivalentnost spornog sertifikata nije
raspravljeno pred ugovornim organom, a Sporna pravno relevantna &injenica nije jasno i
nedvosmisleno utvrdena, te slijedom navedenog predmetno pitanje ostaje neraspravljeno pred
ovim organom.

U ponovljenom postupku ugovorni organ ¢e raspraviti medu strankama sporno
pitanje, te jasno i nedvomisleno obrazlo#iti razlog ne/prihvatljivosti ponude ponudaca u
odnosu na predmetni sertifikat, pa se cijeneti navedeno ovaj Jalbeni navod Jalioca ima
smatrati osnovanim.

Povodom Zalbenog navoda Zalioca grupe ponudata LALFOM*“ d.0.0. Banjaluka,
,POSTE SRPSKE" a.d. Banja Luka i JP BH POSTA d.o.0. Sarajevo koji se odnosi na uzorak
koverte, ovaj organ je izvr§io uvid u Tendersku dokumentaciju.

Tackom 15.1. TD propisano je da $to se tice tehnicke i profesionalne sposobnosti u
skladu sa Clanom 48. i 50. ZJN BiH, ponuda¢ je duian dokazati da ispunjava sledecde
minimalne uslove, pa izmedu ostalog:

b) da je tehnicki opremljen i osposobljen za nesmetano pruzanje usluge koja je
predmet ove nabavke, odnosno da ispunjava sledece uslove:

- da posjeduje/ima na raspolaganju uredaje i opremu za Stapanje na papiru

- preuzimanje fajlova za Stampu............
- da radune pakuje u koverte za maSinsko pakovanje minimalno sledetih

karakteristika:
- koverta za maSinsko pakovanje C6/5, desni prozor, sledeéih karakteristika:
.......... - preklop duboki sa sigurnosnim sistemom zatvaranja (po tri zareza sa lifeve i

desne strane).......

Tadkom 15.2. propisano je da potrebni dokazi u cilju ocjene tehnicke i profesionalne
sposobnosti u skladu sa ¢lanom 48. i 50 ZJN BiH, ée se izvrsiti na osnovu sledetih dokaza,
pa izmedu ostalog!




d) Ponudadi su obavezni da uz ponudu, dostave uzorke potro$nog materijala opisno
datih u predmetu nabavke u ovoj TD, kako bi se ugovorni organ mogao uvjeriti u kvalitet
dostavljenih uzoraka......

Dopunom TD od 18.03.2021. godine ugovorni organ je dodao Aneks broj 15 — skica
koverte sa dimenzijama i izgledom logotipa, te naznacio da su na osnovu istog zainteresovani
ponudadi duzni dostaviti uzorke, na nacin odreden u tenderskoj dokumentaciji u tacki 15.2.

d).

Zalilac u 7albi navodi da se takka 15.1. b) na koju se poziva ugovorni organ odnosi na
tehni¢ku opremljenost i osposobljenost za nesmetano pruZanje usluge koja je predmet
nabavke, a da se ista nije trebala koristiti za analizu uzorka koverte jer se istom definide
isklju¢ivo mimimalne karakteristike opreme za $tampu i kovertiranje. Takode istie da
dostavljeni uzorak odgovara zahtjevima iz TD jer se karakteristike navedene u tagki 15.1. b)
odnose na specifikaciju uredaja a ne na uzorke, a uzorak Zalioca odgovara zahtjevu iz Aneksa
15 TD.

U izja¥njenju na navode Zalbe ugovorni organ istie da uzorak koji je dostavio Zalilac
ne odgovara zahtjevima tenderske dokumentacije, jer se na istim ne nalaze po tri zareza sa
lijeve i desne strane.

Sustina Zalbenog navoda Zalioca bazirana je na tvrdnji da je dostavio uzorak u skladu
sa dopunom TD — Aneksom 15 koji sadrZi skicu koverte, da se tatka 15.1. b) ne odnosi na
uzorke koverti, dakle isti ni ne spori tvrdnju ugovornog organa da uzorak koverte ne sadrz
traZene karakteristike u smislu tri zareza sa lijeve i desne strane.

Prema misljenju ovog organa nesonovano Zalilac isti¢e da se tatka 15.1. b) ne odnosi
na uzorke koverti, ve¢ na opremu za ¥tampu i kovertiranje. Gore citiranom odredbom
tenderske dokumentacije jasno je navedeno da je uslov da ponudag bude tehni&ki opremljen i
osposobljen za nesmetano pruZanje usluge koja je predmet ove nabavke, a dalje pobrojani svi
traZeni uslovi u skladu sa predmetnom nabavke, pa izmedu ostalog i uslov da posjeduje/ima
na raspolganju uredaje i opremu.

Dakle, ovaj organ smatra da je ugovorni organ jasno tenderskom dokumentacijom
propisao uslove tehni¢ke i profesionalne sposobnosti za svaki segment ove javne nabavke.
Neosnovano Zalilac istiCe da se predmetna tacka TD odnosi samo na uredaje i opremu
potrebnu za realizaciju nabavke.

Nije sporno da je Aneksom 15 data skica koverte sa dimenzijama i izgledom logotipa,
ali ista nije iskljucila obavezu ponudada da ispuni i ostale tra¥ene elemente citiranog uslova iz
tatke 15.1. TD koji su jasno propisani, a ne samo dimenzije i logotip koji su precizirani
Aneksom 15,

Slijedom navedenog, gvaj falbeni navod 7alioca je neosnovan.

Povedom navoda Zalioca grupe ponudata ,,ALFOM“ d.o.o. Banjaluka, ,,POSTE
SRPSKE“ a.d. Banja Luka i JP BH POSTA d.o.0. Sarajevo da grupa ponudata ,GRAFO
KOMERC* d.o.o. Banja Luka i ,,MTEL* a.d. Banja Luka nije dostavila potvrdu banke kod
koje ima otvoren devizni ratun, a da ponudag JU ,SLUZBENI GLASNIK REPUBLIKE
SRPSKE* nije dostavio potvrdu za &etiri devizna raduna i jedan ratun u domaéoj valuti, ovaj
organ je izvr§io uvid u Tendersku dokumentaciju i Zapisnik o ocjeni ponuda.



Tackom 14.2. TD propisano je da ¢e se ocjena ekonomskog i finansijskog stanja
ponudada, po kriterijumima iz stava 14.1. izvrSiti na osnovy, izmedu ostalog:

a) Izvod iz Centralne banke BiH o racunima ponudaca i povrde svih banaka kod kojih
ponudad ima otvorene racune da racuni nisu bili u blokadi, ra¢unajuci od datuma izdavanja
povrde za period poslednjih 6 mjeseci (datum ne mozZe biti stariji od datuma objave
obavjestenja o nabavci na portalu javnih nabavki).

U izjasnjenju na navode Zalbe ugovorni organ isti¢e da je u Zapisniku o ocjeni ponuda
izvr¥io poredenje svih ponuda i uzoraka i ustanovio nedostatke te ih obrazloZio u gore
pomenutom zapisniku pa smatramo da nema potrebe dodatno da se izjadnjava o ovim
Zalbenim navodima.

U zapisniku o ocjeni ponuda od 19.04.2021. godine ugovorni organ je u napomenama
naveo nedostatke koje istite Zalilac, ocjenjujuéi da se navedeni propusti ne smatraju
razlogom za odbacivanje ponude, jer dostavljanjem potvrda da su aktivni glavni ratuni
dokazuje se da su svi ostali otvoreni ratuni datog ponudata aktivni, odnosno da takode nisu
bili u blokadi.

Gore navedeno obrazloZenje ugovornog organa je neprihvatljivo za ovaj organ.
Naime, ovaj organ smatra da je ugovorni organ tatkom 14.2. a) propisao jasno dokaz za
ocjenu ekonomskog i finansijskog stanja ponudata, te zatraZio potvrde svih banaka kod kojih
ponudat ima otvorene ratune da rafuni nisu u blokadi, pa se prema stavu ovog organa bio
duZan pridr¥avati uslova koje je sam postavio u tenderskoj dokumentaciji.

Clanom 53. stav (1) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,,SluZbeni
glasnik BiH“, broj 39/14) propisano je da je ugovomi organ duZan da pripremi tendersku
dokumentaciju u skladu sa odredbama ovog zakona i podzakonskim aktima. U tenderskoj
dokumentaciji daje potpune informacije o uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora, a
koji su kandidatima/ponuda¥ima dovoljni za pripremu zahtjeva za u¢e¥ée, odnosno ponuda na
stvarno konkurentskoj osnovi.

Clanom 57. stav (1) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,,SluZbeni
glasnik BiH*, broj 39/14) propisano je da se u postupku javne nabavke kandidat/ponuda&
pridrzava zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije.

Dosljedno potovanje tenderske dokumentacije kako od strane ugovornog organa tako
i od strane ponudada preduslov je zakonitog i pravilnog sprovodjenja postupka javne
nabavke. Iz du’nosti ugovornog organa da pripremi tendersku dokumentaciju tako da
ponuda¥i na osnovu nje pripreme odgovarajuée ponude, proizilazi da ¢e ponudagi ispunjenost
odredjenih zahtjeva dokazivati na nafin na koji je to precizirano tenderskom
dokumentacijom. Slijedom gore navedenog, ovaj falbeni navod Zalioca je osnovan.

Povodom navoda oba Zalioca da ponudal JU ,.SLUZBENI GLASNIK REPUBLIKE
SRPSKE* nije dostavio original bankarske garancije ve¢ Kopiju 1 te da ista sadrZi nedostatke
u smislu da nije navedeno na koji se postupak odnosi, kao ni broj obavje$tenja o nabavci
naziv postupka i sl., ovaj organ je izvr$io uvid u Tendersku dokumentaciju i ponudu
ponudada.

Tackom 33. TD propisano je da bi ucestovavli u postupku javne nabavke ponudaci su
obavezni dostaviti u originalu garanciju za ozbiljnost ponude (u daljem tekstu: garancija za
ponudy). Iznos trasene garancije za ponudu je 1,5 % od procijenjene vrijednosti nabavke.



Uvidom u ponudu ponudata JU ,.SLUZBENI GLASNIK REPUBLIKE SRPSKE“
ovaj organ je utvrdio da isti nije dostavio originalnu bankarsku garanciju, ve¢ Kopiju 1, &ime
isti nije postupio u skladu sa zahtjevom iz tenderske dokumentacije pa ovaj organ dalje nije
ulazio u sadrZaj same bankarske garancije, $to &ini ovaj Zalbeni navod Zalioca osnovanim.

Povodom Zalbenog navoda Zalioca grupe ponudata ,,GRAFO KOMERC* d.o.o.
Banja Luka i ,MTEL" a.d. Banja Luka da neupisivanje naziva grupe ponuda¢a na kovertu u
kojoj je dostavljena njihova ponuda predstavlja manje odstupanje, ovaj organ je izvr§io uvid
u tendersku dokumentaciju i ponudu ponudaca.

Tackom 19. TD izmedu ostalog, propisano je da se ponuda predaje u zatvorenoj
omotnici u kojoj, na prednjoj strani omotnice mora biti navedeno:.......U lijevom gornjem uglu
koverte naziv i adresa ponudala.

Uvidom u ponudu ponudata ovaj organ je utvrdio da je isti na gore propisano mjesto
za naziv ponudaéa upisao ,,GRAFO KOMERC* d.o.o. Banjaluka sa prateim podacima,
odnosno ponuda¢ nije na koverti naveo da ponudu predaje grupa ponudaca.

Ovaj organ smatra da Zalilac osnovano navodi da isto predstavlja manje odstupanje,
jer ovaj organ smatra da se iz ostalih dijelova ponude moZe nedvosmisleno utvrditi ko je
predao ponudu.

U korist prednje navedenog ovaj organ isti¢e da propust Zalioca koji na neupisivanje
jednog &lana grupe ponudata na koverti u kojoj je predata ponuda predstavlja formalni
propust ako se nesporno iz ostalih dijelova ponude moZe utvrditi da propust ne utie na
valjanost ponude. U prilog navedenom istifu se ranije donesene presude Suda BiH, kao i ve¢
zauzeti stavovi ovog organa po pitanju formalnih propusta u ponudi, gdje je konstatovano da
postupak javne nabavke jeste strogo formalan postupak, ali da ponudu 3to se ti¢e forme,
neprihvatljivom ¢&ini ako je propusteno da se uopSte dostavi odredeni akt ili dokaz traZen
tenderskom dokumentacijom ali ne i odredeni propust unutar dokumenta ako se iz sadrZaja
cjelokupne ponude jasno i nedvosmisleno moZe utvrditi da propust unutar dokumenta ne
uti¢e na valjanost ponude, a $to je u skladu sa &lanom 68. stav 4, tatka i) Zakona o javnim
nabavkama Bosne i Hercegovine (,,SluZbeni glasnik BiH“, broj 39/14) kojim je propisano da
je ugovorni organ duZan odbaciti ponudu samo ako ponuda nije potpuna ili ne ispunjava
zahtjeve iz tenderske dokumentacije. Cijeneéi navedeno, ovaj Zalbeni navod Zalioca je
oSHOVan.

Povodom navoda Zalioca grupe ponudaéa ,,GRAFO KOMERC* d.0.0. Banja Luka i
»MTEL" a.d. Banja Luka da su dostavili ispravnu bankarsku garanciju za ozbiljnost ponude,
ovaj organ je izvr$io uvid u tendersku dokumentaciju i ponudu ponudaga.

Tackom 33. TD propisano je da bi ucestovavii u postupku javne nabavke ponudaci su
obavezni dostaviti u originalu garanciju za ozbiljnost ponude (u daljem tekstu: garancija za
ponudu). Iznos trazene garancije za ponudu je 1,5 % od procijenjene vrijednosti nabavke.

Garancija za ponudu treba biti u vidu bezuslovne bankovne garancije, sa periodom
vaZenja koji dogovara periodu vaZenja ponude + 30 dana.

Uvidom u ponudu ponudada ovaj organ je utvrdio da je na dostavljenoj originalnoj
bankarskoj garanciji navedeno da ista isti¢e dana 16.10.2021. godine u 16:00h.



Zalilac u Zalbi istite da kao dugogodi¥nji udesnik u postupcima javnih nabavki nije
tra%io pojadnjenje tenderske dokumentacije jer mu je bilo jasno da se dodatni rok od 30 dana
odnosi na eventualni zahtjev ugovornog organa za produZenje vaZnosti ponude pa samim tim
i garacnije.

U izja¥njenju na Zalbeni navod ugovorni organ isti¢e da ukoliko je ponuda¢ imao
dilema mogao je zatraZiti pojasnjenje ili se Zaliti na tendersku dokumentaciju.

Dakle, medu strankama u postupku nije sporno da u bankarskoj garanciji za ozbiljnost
ponude nedostaje dodatni rok od 30 dana, a koji je traZen tenderskom dokumentacijom.

Ovaj organ smatra da ugovotni organ osnovano isti¢e da je Zalilac ukoliko je imao
nedoumice u pogledu ovog uslova tenderske dokumentacije, mogao je iskoristiti jedno od
navedenih prava propisanih Zakonom o javnim nabavkama.

Kako 2alilac nesporno nije dostavio garanciju na nalin propisan tenderskom
dokumentacijom, odnosno nije dostavio bankarsku garanciju sa rokom vaZenja ponude -+ 30
dana, to ovaj organ smatra da isti nije postupio u skladu sa zahtjevom iz tatke 33. tenderske

dokumentacije, pa je ovaj Zalbeni navod Zalioca neosnovan.

Povodom navoda Zalioca grupe ponudata ,,GRAFO KOMERC* d.o.0. Banja Luka i
JMTEL* ad. Banja Luka da grupa ponudada ,ALFOM“ d.o.o. Banjaluka, ,POSTE
SRPSKE“ a.d. Banja Luka i JP BH POSTA d.o.0. Sarajevo nije dostavila bankarsku
garanciju za ozbiljnost ponude za ispravan postupak javne nabavke, te da istu nije opetatila,
ovaj organ je izvr¥io uvid u tendersku dokumentaciju i ponudu ponudaca.

Tackom 33. TD, izmedu ostalog, je propisano da garancija za ponudu se mora
dostaviti zajedno sa ostalom dokumentacijom, i to u zatvorenoj plastiénoj providnoj foliji
koja se na vrhu zatvori naljepnicom na koju se stavi pecat ponudaca i kao takva se sa ostalim
dokumentima uvezuje u ponudu, jer dostavijena bankarska garancija ne smije ni na kakav
nadin biti ofteéena. Ukoliko uslov za dostavijanje garancije ne bude ispunjen, ponuda Ce biti
odbadena.

Uvidom u ponudu grupe ponudada ,,ALFOM® d.o.0. Banjaluka, ,,POSTE SRPSKE®
a.d. Banja Luka i JP BH POSTA d.o.0. Sarajevo ovaj organ je utvrdio da je isti u ponudi
dostavio bankarsku garanciju u plastiénoj foliji, t¢ da je na vrhu folija zalijepljena
naljepnicom okruglog oblika u okviru koje se nalazi oslikan pefat ponudafa. Dakle, na
naljepnicu nije stavljen originalan petat ponudata koji se koristi u pravnom prometu, kako je
to uinjeno u drugim dijelovima ponude u kojima se petat zahtjevao.

(lanom 3. stav (1) Pravilnika o obliku garancije za ozbiljnost ponude i izvrSenje
ugovora (,,Slubeni glasnik BiH“, broj 90/14) propisano je da se garancija za ozbiljnost
ponude dostavlja u originalu, u zatvorenoj plasti¢noj foliji (koja se npr. na vrhu zatvori
naljepnicom na kojoj je stavljen pedat ponudaga ili se otvor na foliji zatvori jemstvenikom, a
na mjesto vezivanja zalijepi naljepnica i otisne pedat ponudala) i uvezano u cjelini &ini
sastavni dio ponude.

Kako je nesporno da se na foliji nalazi naljepnica, ali da na istoj nije stavljen peat
ponudada kako to propisuje Pravilnik, te kako je zatra¥eno Tenderskom dokumentacijom,
ovaj organ smatra da ista nije dostavljena na na&in propisan citiranim &lanom Pravilnika, pa u
sadr¥aj predmetne bankarske garancije nije ni ulazio, fime je ovaj Zalbeni naved Zalioca
osnovan,
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Povodom navoda Zalioea grupe ponudada ,,GRAFO KOMERC* d.o.o. Banja Luka i
JMTEL ad. Banja Luka da grupa ponudata ,ALFOM"“ d.o.o. Banjaluka, LPOSTE
SRPSKE* a.d. Banja Luka i JP BH POSTA d.o.0. Sarajevo nije dostavila izjavu jednog Elana
grupe i to Poste Srpske a.d. Banja Luka o povjerljivosti koja je traZena Aneksom 12 TD, ovaj
organ je izvr¥io uvid u tendersku dokumentaciju i ponudu ponudaca.

Tackom 16. TD propisano je, izmedu ostalog, da u sluéaju da ponudu dostavija grupa
ponudacda, dutna je dostaviti original ili kopiju (ovjerenu od strane nadleinog organa)
pravnog akta o udrufivanju u Grupu ponudaca radi uceSéa u ovom postupku javne nabavke
(sa periodom vainja ne manjim od perioda vafenja zakljucenog ugovora o predmetnoj
nabavci), a izjavu iz tacke 12. Tenderske dokumentacije je potrebno dostaviti za svakog ¢lana
grupe ponudaca pojednicano.

Uvidom u grupe ponudata ,,ALFOM“ d.o.0. Banjaluka, ,POSTE SRPSKE“ a.d.
Banja Luka i JP BH POSTA d.o.o. Sarajevo ovaj organ je utvrdio da su u istoj na stranicama
od 167 do 174 dostavljene izjave o povjerljivosti iz Aneksa 12 za dva Clana grupe i to
L ALFOM* d.0.0. Banja Luka i JP BH POSTA d.o.0. Sarajevo, ali da izjava o povjerljivosti za
&lana grupe ,,POSTE SRPSKE® d.0.0. Banja Luka nedostaje.

Imajuéi u vidu jasan zahtjev tatke 16. Tenderske dokumentacije da je izjavu iz
Ancksa 12 Tenderske dokumentacije potrebno dostaviti za svakog ¢lana grupe ponudala
pojedinatno, a da je istu propustio dostaviti jedan &lan grupe ponudala i to ~POSTE
SRPSKE* d.o.o. Banja Luka, gvaj organ ocjenjuje Zalbeni navod Zalioca osnovanim.

Povodom Zalbenog navoda Zalioca grupe ponudafa ,,GRAFO KOMERC* d.o.o.
Banja Luka i ,MTEL* a.d. Banja Luka da ponuda& JU SLUZBENI GLASNIK REPUBLIKE
SRPSKE nije dostavi sertifikat proizvodada ve¢ izjavu potpisanu od strane Marije Steinacher,
te da hrapavost papira pored nedostatka tra¥ene forme nije ni sadrZajno odgovarajuca, ovaj
organ je izvr§io uvid u tendersku dokumentaciju i ponudu ponuda&a.

Tackom 15.2. TD propisano je da ée se ocjena tehnicke i profesonalne sposobnosti u
skladu sa ¢lanom 48. i 50. ZJN BiH izvr§iti na osnovu sledeéih dokaza, pa izmedu ostalog:

g) dokazi/certifikati/tehni¢ki listovi proizvodaca o ISO standardima kvaliteta ili
ekvivalentim sertifikatima, potro$nog materijala iz stavki od 1 do 3, datih u tabeli Obrasca za
cijenu ponude, kojima se potvrduje da na odgovarajuci nacin kvalitet i karakteristike
potrosnog materijala (papira za Stampu i kovertnog papira) odgovaraju specifikacijama ili
normama koje je ugovorni organ odredio u ovoj TD.

Uvidom u ponudu ponudada ovaj organ je utvrdio da se na stranicama 55 i 56 ponude
nalaze izjave koje se odnose na karakteristiku papira — hrapavost, dok na drugim stranicama
ponude gdje se nalaze sertifikati, na istim nedostaje ova karakteristika papira.

Cijeneéi gore navedeno, ovaj organ smatra da je ponudag propustio dostaviti dokaz za
traZenu karakteristiku papira na nain propisan tenderskom dokumentacijom, pa slijedom
navedenog ovaj falbeni navod Zalioca je osnovan,
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Povodom Zalbenih navoda oba Zalioca koji se odnose na osporavanje ponuda drugih
ponudata u smislu navoda zbog kojih je i sam ugovorni organ ocijenio ponude
nepribvatljivim, ovaj organ isti¢e da Zalioci osim tvrdnji koje je ugovorni organ iznio, i koje
ne osporavaju, ne iznose nove navode, a samim navodima je nejasno §ta se u konkretnom
slu¢aju osporava pred ovim organom, pa se ovaj organ u ovom konkretnom sludaju nije
posebno izjadnjavao o istim.

U ponovljenom postupku ugovorni organ ée ocijeniti prihvatljivost ponuda ponudada
vodedi se uputama ovog organa datim u okviru ocjene Zalbenog navoda, te na osnovu svega
donijeti pravilnu i na zakonu zasnovanu Odluku.

Imajuci u vidu svaki Zalbeni navod, ocjene ovog organa po navodima, ovaj orgen je
primjenom ¢lana 111. stav (1) tatka d) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine
(-»SluZbeni glasnik BiH*, broj 39/14), a u vezi sa &lanom 230. Zakona o upravnom postupku
(--SluZbeni glasnik BiH*, br. 29/02, 12/04, 93/09 i 41/13) odludio kao u dispozitivu ovog
rje§enja.

O povratu sredstava upla¢enih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka ovaj
organ donije¢e posebno rjelenje, a u skladu sa &lanom 108. stav (7) Zakona o javnim
nabavkama i ¢lanom 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih
&lanom 108. Zakona o javnim nabavkama.

Zalilac grupa ponudada ,, GRAFO KOMERC* d.0.0. Banja Luka i ,,MTEL* a.d. Banja
Luka zastupana po punomo¢niku Jeleni Diljevié, advokatu iz Banjaluke zahtijeva naknadu
trofkova za sastav Zalbe u iznosu od 5.062,50 KM. Imajuéi u vidu visinu postavljenog
zahtjeva ovaj organ je u skladu sa odredbama Tarifinog broja 3. Tarife o nagradama i naknadi
troSkova za rad advokata (,,SluZbeni glasnik Republike Srpske®, broj 68/05), u konkretnom
slu¢aju pristupio odludivanju o troskovima ovog postupka, smatrajuéi da u konkretnom sléaju
treba primjeniti tarife u postupcima u neprocjenjivim stvarima. Zalioca pnpada naknada
trolkova postupka za podnoSenje Zalbe u upravnom postupku u neprocjenjivom predmetu,
odnosno u iznosu od 450,00 KM u skladu sa &lanom 3. Tarife i Presudom Suda Bosne i
Hercegovine broj S1 3 U 023495 16 U od 16.03.2018. godine i pau3al u iznos od 112,50 KM,
ukupno 562,50KM.
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UPUTSTVO O PRAYNOM LIJEKU

Ovo rjesenje je konatan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti tuzba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema
rjeSenja.

Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.

Dostaviti: R SRl

1. Grupa ponudata ,,ALFOM* d.0.o. Baxg&’lnka, Ty FE SRPSKE* a.d. Banja Luka i
JP BH POSTA d.o.0. Sarajevo, ulica Mladena Stojanovi¢a broj 43-45, 78 000
Banja Luka

2. Grupe ponudala ,,GRAFO KOMERC* d.o.0. Banja Luka i ,MTEL* a.d. Banja Luka
zastupanoj po punomo¢niku Jeleni Diljevi¢, advokatu iz Banjaluke, ulica Kralja
Petra I Karadordevi¢a broj 11, 78 000 Banja Luka

3. MjeSoviti Holding ,Elektroprivieda Republike Srpske® Mati¢no preduzeée a.d.
Trebinje, ulica Stepe Stepanoviéa bb, 89 101 Trebinje

4. Evidencija i

a/a,

4
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