"Bosnai Hercegovina BocHa u XepuerosuHa

Sud Bosne i Hercegovine
Cya BocHe un XepuerosuHe

Broj:S13 U 038796 21 U
Sarajevo, 15.07.2021. godine

Sud Bosne i Hercegovine, u vijeéu za upravne sporove, sastavijenom od sudija
Jadranke Brenjo, kao predsjednika vije¢a, Amira Kapetanovi¢ i Ljiljane Lalovié kao
¢lanova vijeCa, uz sudjelovanje zapisni€ara Enise Imamovié, u upravnom sporu
tuziteljla Mipex Auto RS iz Banja Luke, ulica Miloda Crnjanskog 55, kojeg zastupa
Zajednicki odvjetnicki ured Paponja-Bunoza, iz Mostar ulica Kralja Tomislava broj
109., protiv rieSenja broj: JN2-01-07-1-2064-9/20 od 13.10.2020. godine, tuZenog
Ureda za razmatranje Zalbi BiH, Sarajevo, ulica Mar3ala Tita 11a, u upravnoj stvari
javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana 15.07.2021. godine, donio je
sljededu:

PRESUDU

Tuzba se uvazava, osporeno rjeSenje broj: JN2-01-07-1-2064-9/20 od
13.10.2020. godine se ponitava i predmet vraéa tuZenom na ponovno rieSavanje.

Obavezuje se tuZeni da tuZitelju naknadi trodkove postupka u iznosu od 380,80
KM, u roku od 15 dana od dana dostavijanja presude, dok se u preostalom dijelu
zahtjev odbija kao neosnovan.

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem broj kao u uvodu presude, odbijena je kao neosnovana
Zalba tuZitelia broj. 2096-8/2020 od 05.08.2020.godine, izjavijena na Odluku o
otkazivanju postupka broj: 11-03-26-1959-28/19 od 20.07.2020.godine, ugovornog
organa Ministarstvo odbrane BiH, Sarajevo, u postupku javne nabavke roba kiase IV-
Materijal za pakovanije i transport.

TuZitelj je blagovremeno tuzbom protiv osporenog rjeenja pokrenuo upravni
spor, zbog pogreSne primjene materijalnog propisa pogres$no i nepotpuno utvrdenog
¢injeniénog stanja i povrede odredbi pravila upravnog postupka. Tuzbom ukazuje da
je u konkretnom slucaju, postupak nabavke trajao jako dugo, a da su u postupku bili
jako kratki rokovi, $to znadi da se radi o povredi prava na praviéno sudenje. Navodi
da se radi o postupku iz 2015. godine, koji je okon&an dodjelom ugovora ponudaéu
Laki line d.o.0. Istoéno Sarajevo, ali to tuzeni ne konstatuje. U tom postupku, ponuda
tuzitelja je bila neprihvatljiva, a takvo rjeSenje tuzene je, kao nezakonito, ponistio i
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Sud BiH u upravnom sporu i predmet vratio na ponovno odlucivanje tuzenom.
Medutim, pokretanje upravnog spora nije sprijeéilo zakljuéenje ugovora i umjesto da
tuzeni postupi po presudi suda i razmotri tuziofevu Zalbu, novim rieSenjem samo
komentariSe presudu suda, ne razmatra Zalbene navode i odbija Zalbu. Tuzitelj
smatra da u predmetnom sluéaju nije bilo omogucée otkazati postupak javne nabavke
u skladu s €lanom 69. stav 4. Zakona o javnim nabavkama BiH, a koji je okoncan
zakljuenjem ugovora u skladu sa &lanom 69. stav 1. tatka a) Zakona o javnim
nabavkama BiH. Nakon toga je tuZitelj pecnovo bio primoran da pokrene upravni spor
i ponovo je uvazena tuzba u korist tuZitelja, te je tuZzeni u konaénici Zalbu tuZitelja
uvazio i predmet vratio na ponovni postupak ugovornom organu. U pogledu Zalbenog
navoda kojim se osporava prvostepena odluka ugovomo organa o otkazivanju
postupka, ukazuje se da osporena odluka nema obrazloZenje, §to je protivho &lanu
200. stav 2. Zakona o upravnom postupku BiH (,Sluzbeni glasnik BiH* broj: 29/02 do
53/16 u dalje tekstu ZUP-a). Pa tako u pogledu Zalbenih navoda koje se odnose na
Obrazac za cijenu ponude, osporena odluka nema obrazloZenje, odnosno ne
razmatra taj zalbeni navod, tj. rjeSenje ne sadrzi sve Sto je propisano u ¢lanu 233. i
200. stav 2. ZUP-a. Na kraju tuzitelj istiCe da nije pravilan stav iz pobijanog rie$enja
da tuzitelj nije dostavio garanciju banke za ozbiljnost ponude jer se od tuZzitelja nije ni
zahtijevalo produZenje garancije za izvrSenje ugovora, niti su mu date smjemnice
kako da formuliSe garanciju. To znaci da je tuzitelj morao dobiti smjernice za
postupanje od strane ugovornog organa. Tuzitelj navodi da je i Agencija za javne
nabavke dala misljenje da se produzenje jamstva za ozbiljnost ponude, mora traziti
od ponudaéa. Slijedom navedenog, tuzitelj predlaze da sud njegovu tuzbu uvazi,
ponisti osporeno rieSenje i predmet vrati tuzenoj na ponovno rieSavanje i obaveze
ga na naknadu tro8kova upravnog spora u ukupnom iznosu od 977,50 KM.

U odgovoru na tuzbu tuZeni i ugovomni organ su predloZili da se tuZba odbije
kao neosnovana.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost rjeSenja u granicama odredbe ¢lana 35.
Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH* broj: 19/02 do 74/10), pa
je odlucio kao u izreci presude, iz slijedeéih razloga:

Osporenim rjeSenjem odbijena je kao neosnovana zalba tuzitelja, izjavljena na
Odluku o otkazivanju postupka broj: 11-03-26-1959-28/19 od 20.07.2020.godine,
ugovornog organa Ministarstvo odbrane BiH, Sarajevo, u postupku javne nabavke
roba klase IV-Materijal za pakovanje i transport. Prema obrazloZenju pobijanog
rieSenja, tuzeni je postupajuci u skladu sa uputama iz presude Suda BiH broj: S 1 3
U 027796 18 U uvaZio Zalbu tuzitelja i predmet vratio na ponovno postupanje
ugovornom organu, koji je u ponovnom postupku, donio Odluku o otkazivanju
postupka javne nabavke koja je predmet konkretne Zalbe tuZitelja. Dakle
nezadovoljan Odlukom o otkazu postupka, tuzitelj je izjavio Zalbu koja je konaénim
aktom odbijena kao neosnovana obzirom da je tuZeni prihvatio izjaSnjenje ugovornog
organa, da tuZitelj nije postupio u skladu d&lanom 60. stav 3. Zakona o javnim
nabavkama BiH (,Sluzbeni glasnik BiH* broj: 39/14) jer u konkretnom predmetnom
slu€aju nije produZio odnosno obezbijedio produZenje istekle garancije za ozbiljnost
ponude, pa je njegova ponuda neprihvatljiva. Takoder, tuzeni je ocijenio da uslijed
svih okolnosti i utvrdenog cinjenicnog stanja Zalitelj nije mogao ostvariti drugaciji
ishod uzevsi u obzir sve okolnosti slu€aja. S tim u vezi tuzeni je prihvatio izjadnjenje
ugovornog organa da se u odnosu na tuzitelja nije moglo zakljuéiti da je imao stvarnu
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namjeru zakljucivanja ugovora. Takoder, tuZeni je ocijenio da je odluka ugovornog
organa zakonita jer su nastupile okolnosti koje su od utjecaja na moguénost
odvijanja radnji postupka, i na ishod postupka.

Prigovorima iz tuzbe dovedena je u pitanje zakonitost osporenog riesenja.

Nakon Sto je ovo vijece izvrSilo uvid u svu dokumentaciju dostavljenu u spisu
predmeta, ocijenilo je da obrazloZenje pobijane odluke ne sadrzi sve $to je propisano
u odredbi Clana 233. i 200. stav 2. ZUP-a, na $ta osnovano ukazuje tuZitelj. Dakle,
tuzeni je u obrazloZenju pobijanog rie$enja samo naveo Zalbene prigovore tuzitelja i
izjaSnjenje ugovornog organa, a da nije cijenio ni jedan prigovor koji je tuzitelj istakao
u Zalbi od 07.08.2020.godine, i to prigovor kojim je tuZitelj ukazivao da ugovorni
organ nije mogao donijeti odluku o otkazivanju konkretnog postupka javne nabavke
iz 2015.godine, obzirom da se za to, u smisiu odredbe &ana 69. Zakona o javnim
nabavkama BiH, nije bilo zakonskih pretpostavki. Odnosno kako to tuzitelj ukazuje
Zalbom, da je u konkretnom sluéaju postupak nabavke okonéan (koje navode
potvrduje i ugovomo organ u Odluci o otkazivanju postupka kada ukazuje, da su
ugovori po predmetnom postupku realizovani u postupnosti) pa se postavlja pitanje
kako se moZe otkazati nesto $to je u potpunosti realizovano, na koje Zalbene navode
tuZzeni uopSte ne odgovara. Narodito uzimajuéi u obzir, odredbu &lana 69.stav 1.
Zakona o javnim nabavkama, koja u tacki a) propisuje, da se postupak javne
nabavke, mozZe okongati zakljuéenjem ugovor o javnoj nabavci ili okvirnog
sporazuma, a koja je odredba relevantna shodno naprijed nespomo utvrdenom
Einjeni€nom stanju i od strane ugovornog organa tj. da su ugovori realizovani u
predmetnom postupku javne nabavke.

Nadalje u pogledu Zalbenog navoda koji se osporava &injeniéno utvrdenje
ugovornog organa da ponuda tuZitelja nije dostavljena na propisnom obrascu, koja je
Cinjenica takoder osporavana Zalbom tuzitelja, osporena odluka ne sadri niti jedan
navod, kojima se obraziaZe takva odluka ugovornog organa, §to tuZitelj osnovao
Zalbom ukazuije.

Na kraju, tuzeni nije cijenio da li je ugovomi organ mogao odbaciti tuziodevu
ponudu jer nije dostavio produZenje garancije za ozbiljnost ponude obzirom, da ga
ugovorni organ, nije ni pozvao da dostavi isto. S tim u vezi, za sve navedeno samo
se prihvata i navodi izjaSnjenje ugovornog organa. Ocjenu, odluke koju je donio
ugovorni organ, tuZeni cijeni na strani 4. pobijanog rjeSenja, gdje navodi da je
oCigledno da su nastupile takve okolnosti da postupak nije mogao biti nastavljen kao
i da za tuzitelja ne bi mogao biti drugadiji ishod.

Iz svih naprijed navedenih razloga ovo vijeée je nije moglo ispitati pravilnost i
zakonitosti osporene odluke, gdje ne moze da ne primjeti da osporena odluka nije u
skladu sa €lanom 200.ZUP-a jer ne samo da se ne koriste pravni termini i njihovo
adekvatno zakonsko znacenje, vec tuZeni koristi nepravne termine kada govori npr. o
dikciji lana 60.stav 3. i 4. Zakona o javnim nabavkama, $to se u pravnom smislu tj.
zakonske terminologije, se ne moze odrediti na &ta konkretno se taj termin odnosi, tj.
Sta se mislio tim terminom reéi i sl. Slijedom navedenog, jo§ jednom u vezi sa istim
postupkom javne nabavke, ovo vijece nije moglo ocijeniti zakonitost konaénog akta
jer pobijano rjeSenje ne sadrZi razloge koji su odluéni za dono$enje odluke, odnosno
isto sadrZi samo opisivanje dosadasnjeg toka postupka, te zakljuc¢ak tuZzenog da
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zalitelj nije mogao ostvariti drugaciji ishod postupka uzevsi u obzir sve okolnosti.
Ovo vijece je suprotno navedenom, naslo da je tuZitelj i u prethodnim Zalbama dao
brojne primjedbe na ponudu izabranog ponudaca, na koje tuZeni nije odgovorio
jasnim razlozima, iako je tuzeni duZan kao drugostepeni organ u drugostepenom
aktu, odgovoriti na sve zalbene prigovore, u smislu ¢lana 233. ZUP-a

Zbog toga ni ovo vijeée nije moglo ocijeniti ni osnovanost tuzioevih navoda iz
kajih razloga je tuzbu uvazio, osporeno rieSenje ponistio i predmet vratio tuZenom na
ponovno rjeSavanje, primjenom odredbe ¢lana 37. stav 2. u vezi sa ¢lanom 34. stav
2. Zakona o upravnim sporovima BiH. U ponovnom postupku tuZeni ¢e cijeniti sve
Zalbene prigovore u ovoj upravnoj stvari i dati razloge zbog kojih prihvata ili ne, svaki
od datih prigovora, u smislu navedenih zakonskih odredbi, nakon tega ¢e donijeti
pravilnu i zakonitu odluku, za koju ée dati jasne i logitne razloge.

Kako je tuZitelj uspio sa tuzbom, pripadaju mu i troSkovi upravnog spora, ali ne
u potrazivanom iznosu. Imajuéi u vidu da se radi o ponistenju rjeSenja, tuZitelju
pripada pravo na naknadu tro8kova u neprocjenjivim predmetima po AT F BiH
(-Sluzbene novine Federacije BiH", broj 22/04), prema Tarifnom broju 19. TroSkovi se
odnose na sastav tuzbe u iznosu od 240,00 KM (80 bodova x 3,00 KM) sa
obraunatim PDV-om (40,80 KM) i 100,00 KM naknade na taksu na tuzbu u skladu
sa Zakonom o sudskim taksama u postupku pred Sudom Bosne i Hercegovine
(,Sluzbeni glasnik BiH, broj 39/03), a sve u skladu sa &lanom 61. stav 2. Zakona o
upravnim sporovima BiH. Ostale troSkove koji se odnose na sastav tuzbe, a nisu
iskazani u skladu sa vazecom AT, Sud je odbio kao neosnovane.

Slijedom navedenog, Sud primjenom odredbe ¢lana 37. stav 2. u vezi s
¢lanom 34. stav 2. Zakona o upravnim sporovima BiH, donio odluku kao u dispozitivu
presude.
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