Bosna i Hercegovina o BocHa n XepueroBuHa

Sud Bosne i Hercegovine
Cyn BocHe u Xepueroauxe

Broj: S1 3 U 033496 21 Uvp
Sarajevo, 07.07.2021.godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u apelacionom upravnom vijeéu
sastavijenom od sudija Dinke Beslagié-Covrk predsjednika vije¢a, Vesne Trifunovi¢ i
Srete Crnjak ¢lanova vije¢a, uz sudjelovanje zapisnicara Bosiljke Grgi¢, u upravnom
sporu tuzitelja Privredno drudtvo za proizvodnju i promet usluga ,EU EXPLOSIVE*
d.o.o Zenica ulica Londza 79 Zenica koga zastupa punomoénici Nedzad Babié,
Sanjin Babi¢ i Pamela Niki¢ advokati iz Advokatskog drustva ,Babi¢ i CO" Zenica ul.
Masarykova br.11, protiv rijeSenja broj: JN2-01-07-1-1671-8/19 od 01.08.20109.
godine i zaklju¢ka broj: JN2-01-07-1-1671-11/19 od 20.08.2019. godine tuZene
Bosne i Hercegovine-Ured za razmatranje Zalbi, u upravnoj stvari javnih nabavki,
odlucujuéi o zahtjevu tuZitelia za preispitivanje sudske odluke—presude vijeta za
upravne sporove Suda Bosne i Hercegovine broj: S1 3 U 033496 19 U od
03.03.2021.godine, u nejavnoj sjednici, odrzanoj dana 07.07.2021.godine, donio je
sliedecu

PRESUDU

Zahtjev za preispitivanje sudske odluke se odbija.

Obrazlozenje

Presudom vijeca za upravne sporove, broj i datum navedeni u uvodu, odbijena
je tuzba podnesena protiv rieSenja tuZzenog broj; JN2-01-07-1-1671-8/19 od
01.08.2019.godine, o odbijanju kao neosnovane Zzalba tuzitelja izjavljena protiv
odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 01/D-01-43-7711/19 od 25.06.2019.
godine od u postupku javne nabavke ,eksploziva za povrsinski ekspolataciju”
ugovornog organa JP Elektroprivieda BiH, ZD Rudnik mrkog uglia Kakanj, te je
odbijen zahtjev tuzitella za za povrat uplaéenih sredstava na ime naknade za
pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 7.500,00 KM.

TuZitelj je protiv navedene presude vije¢a za upravne sporove ovog suda
blagovremeno podnio zahtjev za preispitivanje sudske odluke (u daljinjem tekstu
zahtjev) jer sud nije primjenio, odnosno nepravilno je primjenio zakon Bosne i
Hercegovine, odnosno propis zasnovan na zakonu i opéi akt. PredlaZe da se zahtjev
uvazi, ukine osporena presuda i predmet vrati na ponovni postupak, ili pak da se ista
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preinaci i usvoji tuzbeni zahtjev u cijelosti uz naknadu tro$kova prema troskovniku
koji sastavni dio zahtjeva.

U obrazloZenju zahtjeva navodi da je vijeée za upravne sporove zanemarilo
navode i prigovore iz tuzbe, da iste nije ni cijenilo, &ime je nepravilno primjenilo
odredbe ¢lana 199 Zakona o upravnom postupku BiH. Dalje navodi da je dispozitiv
osporavanog rjeSenja u suprotnosti sa obrazloZenjem istog jer kada se prodita
dispoZzitiv proizilazi da je tuZeni raspravijao o zahtjevu tuZitelja koji isti nije ni istakao
jer u konkretnom sluéaju predmet spora nije bila Zalba tuzitelja protiv tenderske
dokumentacije ve¢ Zalba protiv Odluke ugovornog organa o izboru najpovoljnijeg
ponudaca broj 91/D-01-43 7711/19 od 25.06.2019.godine, &me su poginjene
povrede odredaba upravnog postupka. Dodaje da je moguée zakljudkom ispraviti
samo gresku u imenima ili brojevima, pisanju i raéunanju, kao i druge ogigledne
netatnosti u rjeSenju ili njegovim ovjerenim prepisima, a sadrZaj osporavanog
rieSenja o odbijanju Zalbe ne sadrzi gresku koju je tuZeni mogao otkloniti donesenim
zakljuckom. Sud se nije upustao u utvrdivanje zakonitosti provedenog postupka i
zakonitosti osporavane, bez konkretizacije zakljutka da je ugovomni organ propisao
uslove koje ponuda trebaju ispuniti u skladu sa svrhom i predmetom Zakona o javnim
nabavkama. Presuda &ije se preispitivanje zahtijeva obrazlozena je formalisticki, uz
pausalne konstatacije i tvrdnje, bez navodenja &injenica i dokaza kojim je sud
rukovodio i na kojima je zasnovao odluku, §to je &ini apsolutno nekazakonitom. Sud
nije naveo Sta je ponuda trebala da sadrzi i na koji nadin je sud utvrdio da je
tenderska dokumentacije izabranog ponudada u skladu sa Zakonom o javnim
nabavkama, niti je naveo $ta predstavlja standardni model tenderske dokumentacije i
koje je to uputstvo, u smislu organa koji isto propisao, navodeéi broj i datum takvog
dokumenta, s obzirom da Zakon o javnim nabavkama takav termin ne poznaje, §to
ukazuje na bitne povrede pravila iz Glana 39 Zakona o upravnim sporavima BiH.
IstiCe da je nakon uvida u ponudu ponudada BEAT BH d.o.0. Zivinice, utvrdio niz
nepravilnosti i to da to drustvo nije dostavilo sve relevantne dokaze kojima bi se
dokazao svoju tehni¢ku i profesionalnu sposobnost iz ¢lana 49, u vezi sa &lanom 48
Zakona o javnim nabavkama BiH, te u nastavku nabraja i druge uoéene nepravilnosti
zbog kojih je, kako tvrdi, ponuda izabranog ponudaga suprotna uslovima propisanim
tenderskom dokumentacijom i kao takva nije mogla biti uzeta razmatranje i trebala je
biti odbacena.

U odgovorima na zahtjev, tuZeni organ kao i zainteresirano lice BEAT BH
d.o.o. su predloZili da se isti u cjelosti odbije kao neosnovan.

Zahtjev nije osnovan.

Iz stanja u spisu proizlazi da je vije¢e za upravne sporove postupilo u skladu
sa zakonom kada je odbilo tuZbu tuZitelja podnesenu protiv osporenog riesenja, te za
svoju odluku, suprotno navodima iz zahtjeva, dalo jasne i potpune razloge, koje i ovo
vije¢e prihvata kao pravilne i na zakonu zasnovane.

Prije svega, ovo apelaciono vijete nalazi da je pravilno odbijen prigovor
tuZitelja, koji se i u zahtjevu ponavija, da je tuZeni povrijedio pravila postupka jer je
ispravku osporenog rieSenja izvrio dono$enjem zakljuéka o ispravci u smslu clana
209 stav 1 Zakona o upravnom postupku. ObrazloZenje osporenog rie$enja, i po
zaklju¢ku apelacionog vijeca, jasno je da je tuZeni odludivao o Zalbi na odluku o
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izboru te ispitivao i Zelbene navode u tom pravcuy, te je pravilno postupio kada je
ispravku tehnicke greske u dipozitivu rjeSenja izvr8io zakljuékom JN2-01-07-1-1671-
11/19 od 20.08.2019. godine. Ovo apelaciono napominje da je tuZitelj imao
mogucnost, ukoliko je nazdovoljan predmetnim zaklju¢kom, isti pobijati u upravnom
sporu, u smilsu odredbe ¢lana 209. stav 4. naprijed ozna¢enog Zakona.

Naime, ugovomni organ JP Elektroprivreda BiH d.d. Sarajevo, ZD Rudnik
mrkog uglia "Kakanj" d.o.o. Kakanj, u postupku javne nabavke eksploziva za
povrsinsku eksploataciju (LOT 1-AN-FO eksploziv i LOT 2 AN-FO vodootporni), za
najpovoljnijeg ponudafa izabrao je BEAT BH d.o.0. Zivinice. | po zaklju¢ku
apelacionog vijeéa, suprotno navodima zahtjeva, izabrani ponuda& dostavljanjem
potvrda kojim dokazuje uslove iz tenderske dokumentacije, a u vezi &lana 49 Zakona
o javnim nabavkama dokazao svoju tehnicku i profesionalnu sposobnost kako je to i
trazeno u postupku konkretne javne nabavke. Pravilno je tuZeni utvrdio da se iz
sadrZaja potvrda jasno moze utvrditi o isporuci koje robe se radi, odnosno da se iz
sadrzaja potvrde jasno moZe utvrditi da je izbarani ponudaé isporugivao eksloziv i
eksplozivna sredstva te da definicja predmeta isporuke ne é&ini ponudu
neprihvatliivom jer se nedvosmisleno iz sadrZaja potvrde mozZe utvrditi $ta se
isporucilo.

Tuzitelj neosnovano tvrdi da izabrani ponudaé nije dostavio sve akte trazene
tenderskom dokumentacijom, kao i njegova sumnja u dostavliene dokaze o
ispunjenosti uslova iz tacke 3.2 TD kojom je propisano da u svrhu tehnitke i
profesionalne sposobnosti, ponudaci trebaju ispuniti minimalne uslove: a) uspjesno
iskustvo u realizaciji najmanje 1 (jednog) ugovora u prethodne tri godine (2016. 2017.
i 2018. godinu uz tekuéu 2019. godinu), &iji je karakter i kompleksnost isti onima koji
se odnose na predloZene ugovore, a &iji zbir vrijednosti za najmanje jedan ugovor,
bez PDV-a ne moze biti manji od za LOT 1-AN-FO eksloziv-1.000.000,00 KM; LOT
2-AN-FO  vodootporni-1.000.000,00 KM; za Lot 3-Visokobrizantni eksploziv-
1.000.000,00 KM, uz navodenie izjava i dokumenta koje ée se dostaviti radi ocjene
tehnicke i profesionalne sposobnosti ponudaéa. Tuzitelj je osporio potvrde na strani
29, 33 i 36 ponude ponudaca "Beat BH" d.o.0. Zivinice, jer iste ne sadrie naziv i
sjediSte ugovomih strana kao i potvrde na strani 20 i 35 predmetne ponude, gdje
tvrdi da je predmet ugovora ANFO eksploziv, a da se reference daju za plasticni
eksploziv.

Cijeneci sve dostavljene potvrde kojim izabrani ponudaé dokazuje tehnicku i
profesionalnu sposobnost, pa i kada se izuzmu po tuZitelju sporne potvrde, preostala
dokumentacija dostavljena na strani ponude od 20 do 36, sadrZ dovaljan broj
potvrda kojima se dokazuju da je ponuda¢ "Beat BH" d.o.0. Zivinice u prethodne tri
godine (2016., 2017. i 2018. godinu ukljutujuéi i 2019. godinu) realizovao vise od
jednog ugovora u zahtjevanom periodu, kako je =zahtjevano tenderskom
dokumentacijom, te da zbir vrijednosti realizovanih ugovora iz nespornih potvrda o
uspjesnoj realizaciji je veéi od 1.000.000.00 KM bez PDV-a.

Suprotno shvatanju tuZitelja apelaciono vijece prihvata mislienje vijeéa za
upravne sporove da je tuZeni organ, kao drugostepeni organ u skladu sa osnovnim
principima Zakona o javnim nabavkama, pravilno ispitac i utvrdio da je ugovomi
organ pravilno proveo postupak javne nabavke, pravilno ispitao kvalifikovanost
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tuZzitelja u skladu sa uslovima iz tenderske dokumentacije, omogucio ravnopravan
tretman svim ponudaéima i u presudi raspravio sve tuZiteljeve zahtjeve.

S obzirom na iznijete razloge, apelaciono upravno vijeée Suda Bosne i
Hercegovine je ocijenilo da je pobijana presuda pravilna i zakonita, a zahtjev za
njeno preispitivanje neosnovan, pa ga je odbilo primjenom odredbe &lana 54. stav 1.
Zakona o upravnim sporovima Bosne i Hercegovine (,Sluzbeni glasnik BiH", br.
19/02, 88/07, 83/08 i 74/10).

Zapisnicar
Bosiljka Grgi¢

PREDSJEDNIK VIJECA
SUDIJA
2., Dinka Beslagi¢ Covrk
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