Bosna i Hercegovina _ bocHa u XepuerosuHa

Sud Bosne i Hercegovine
Cya BocHe u XepuyeroBuHe

Broj: S13 U 035087 20 U
Sarajevo, 07.07.2021. godine

Sud Bosne i Hercegovine, u vijeéu za upravne sporove sastavljenom od sudija,
Ljiljane Lalovi¢ kao predsjednika vijeéa, Zeljke Krmek i Efraima Cosi¢a, kao &lanova
vije¢a, uz sudjelovanje zapisni¢ara Azre MuSanovi¢, u upravnom sporu tuZitelja
Bucomerc d.o.o. Kiseljak, ulica Brestovsko bb, Kiseljak, kojeg zastupa advokat Zlatan
Alagi¢, ulica Musala bb Visoko, protiv rieSenja broj: JN2-01-07.1-3187-8/19 od
21.01.2019.godine, tuzenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, Sarajevo, ulica Mar$ala
Tita 11a, u upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrZzanoj dana
07.07.2021. godine, donio je sljedeéu:

PRESUDU

TuzZba se odbija.

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem uvazena je zalba ponuda¢a HP Investing d.o.0. Mostar i
ponidtena Odluka broj: 08-14-2-4509-7/19 od 22.08.2019.godine ugovornog organa
Op¢ina Hadziéi i predmet vraéen ugovornom organu na ponovni postupak. Uvazen je
zahtjev ponudada za povrat uplaéenih sredstava na ime naknade za pokretanje
Zalbenog postupka u iznosu od 7.500,00KM.

Tuzitelj je protiv konaénog rieSenja pokrenuo upravni spor iz razloga pogresne
primjene materijalnog propisa Zakona o javnim nabavkama BiH i pogresno i
nepotpuno utvrdenog €injeniénog stanja, odnosno pogresne primjene Zakona o
upravnom postupku BiH. TuZitelj navodi da je u konkretnom postupku prvobitno
izabran za najpovoljnijeg ponudaga i onda je Zalitelj HP Investing uloZio niz Zalbi koje
su svaki put uvazavane. Tuzbom ukazuje da je osporeni akt neuskladen u smislu
uvoda i izreke rjeSenja kao i obrazloZenja tako je npr. u uvodu pobijanog rjeSenja
napravljena permutacija tako da ispada da je rjeSenje doneseno prije nego je Zalba
izjavljena. Takoder, pobijano rieSenje je nezakonito jer je tuzeni odlucivao o Zzalbi
izjavijenoj protiv odluke broj. 4509-13/19 od 28.11.2019.godine, ali pobijanim
rieSenjem ponistava odluku broj: 4509-7/19 od 22.08.2019.godine koja odluka je
poniStena ve¢ rjeSenjem tuzenog od 25.09.2019.godine. Dalje, tuZeni pogresno
zaklju€uje da je ponuda Zzalitelja prihvatljiva jer je dostavio upotrebne dozvole za
radne masSine. Medutim dostavljene upotrebne dozvole su bez potvrde o registraciji
sto znaci da je navedeno suprotno odredbama tenderskog dokumenta. Osim toga
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izabrani ponudac nije dostavio kopije vazecih sacbracajnih dozvola jer je to bio
uslov iz tehnitke i profesionalne sposobnosti u tenderskoj dokumentaciji. S tim u
vezi, Zalitelj je prigovarao na uslove iz tenderskog dokumenta $to nije mogao u ovoj
fazi postupka pa je njegovu Zalbu trebalo odbaciti kao nedopustenu. Osim toga
neosnovano je pozivanje Zalitelia na ZOBS jer ni jedna zakonska odredba ne
omogucava oslobadanje od registracije radnih masina. Zalitelj navodi da vozilo ne
ucestvuje u saobraCaju pa ne mora imati saobraéajnu dozvolu ali navedeno je
suprotno odredbama tenderskog dokumenta. Sve navedeno ima za cilj diskreditaciju
i diskriminaciju tuZitelja u konkretnom predmetnom postupku. U pobijanom rieSenju
tuzeni je potpuno ignorisao tuZitella i njegov prigovor da je Zalba Zalitelja
neblagovremena i apsolutno neosnovana. Slijedom navedenog, tuzitelj prediaze da
sud tuzbu uvazi, ponisti rieSenje tuzenog odnosno preinadi ga ili da predmet vrati
tuzenom na ponovni postupak i da naloZi tuzenom da ponovo ocjeni Zalbene navode
a tuzenog obaveZe na naknadu tro§kova upravnog spora.

U odgovoru na tuzbu tuZeni je predlozio da se tuzba odbije kao neosnovana
iz razloga iznesenih u osporenom rjeSenju. Ugovorni organ je u svom izjadnjenju
naveo da je ponuda Zalitelja HP Investing Mostar pravilnim utvrdenjem odbaéena kao
neprihvatljiva u ranijim postupcima.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost rie§enja u granicama odredbe &lana 35.
Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH" broj: 19/02. do 74/10), pa
je odlucio kao u izreci presude iz sliedecih razloga:

Iz podataka spisa predmeta i konkretne upravne stvari proizilazi da je
konacnim aktom uvaZena je Zalba ponudaca HP Investing d.0.0. Mostar i ponistena
Odluka broj: 08-14-2-4509-7/19 od 22.08.2019.godine, ugovormog organa Opéina
HadZi¢i, a predmet vraéen ugovomom organu na ponovni postupak. Prema
obrazloZenju pobijanog rieSenja tuzeni je ocijenio da je ponuda¢ HP Investing d.o.o.
Mostar pravilno ukazao da ugovorni organ u postupcima koji su prethodili donosenju
pobijanog rjeSenja nije jasno cijenio da li je za predmetne radne masine potrebna
saobracajna dozvola ili je dovoljna samo upotrebna dozvola cijeneéi da je Zalitelj
osnovano ukazao da su u konkretnom radne masine samo prebacuju do gradilista a
nisu uCesnici u saobraéaju pa nisu u cbavezi da se registruju. Zbog toga je tuzeni
cijenio da je osnovan prigovor Zalitelia da ugovomi organ nije posvetio dovoljno
paznje da kod nadleZnog organa zatraZi informaciju u smislu da li je za predmetne
radne masine potrebna saobracajna dozvola ili je prema pozitivnim propisima
dovoljna samo upotrebna dozvola te je predmet vratio na ponovni postupak. TuZeni
je dao uputu ugovornom organu da se u ponovnom postupku pridrzava uputa koje je
postavio u tenderskom dokumentu i da izvr$i ponovnu evaluaciju ponuda. Konaénu
odluku tuZeni je donio u skladu sa odredbom &lana 230. stav 2. Zakona o upravnom
postupku BiH.

Pobijano rjeSenje je doneseno pravilnom primjenom materijalnog propisa,
Zakona o javnim nabavakama BiH, nakon prethodno pravilnog utvrdenja odluénih
¢injenica.

U skladu sa odredbom €lana 111. stav 1. tatka d) Zakona o javnim nabavkama
BIH (odjeljak odluke po zalbi) propisano je da Ured za razmatranje Zalbi BiH, izmedu
ostalog, moze ponistiti odiuku, postupak ili radnju u dijelu u kojem je povrijeden
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zakon ili podzakonski akti. Ako drugostepeni organ nade da ¢e nedostatke
prvostepenog postupka brze i ekonomiénije otkloniti prvostepeni organ, on ¢e svojim
rieSenjem ponistiti prvostepeno rjeSenje i vratiti predmet prvostepenom organu na
ponovni postupak. U tom sluaju drugostepeni organ je duzan svojim rieSenjem da
ukaze prvostepenom organu u kom pogledu treba upotpuniti postupak, a prvostepeni
organ je duzan u svemu da postupi po drugostepenom rjes$enju i bez odgadanja, a
najkasnije u roku od 15 dana od dana prijema predmeta, da donese novo rje$enje.
Protiv novog rjeSenja stranka ima pravo zalbe.

S tim u vezi ovo vijeéi cijeni da nije osnovan prigovor iz tuzbe da je Ured za
razmatranje zalbi BiH, pogreSno utvrdio odluéne ¢&injenice kada je odbio kao
neosnovane navode iz zZalbe izjavljene na tenderski dokument i da u tom dijelu,
tuzeni nije dao valjane razloge ni uvjerljivo obrazloZenje razloga zbog kojih je Zalbu
odbio. Prvobitno ovo vije¢e napominje da je u konaénici predmetni postupak vratio u
fazu ponovne evaluacije ponuda sa uputom ugovornom organu koja je jasna i
nedvosmislena. Tuzeni se s toga nije doticao odredbi tenderskog dokumenta nego je
nalozio ugovornom organu da cijeni ponude u skladu sa uslovima iz tenderske
dokumentacije upravo kako ne bi doSlo do nejednakog tretmana odnosno kako bi
kandidati imali ravnopravno uce§ée u postupku,a sve u skladu sa &anom 3. Zakona
0 javnim nabavkama BiH. Imajuéi u vidu da je predmet vrac¢en ugovornom organu na
ponovni postupak to znadi da ¢e u ponovhom postupku tuzitelj imati moguénost da
ravnopravno uéestvuje.

Zbog toga nije osnovan prigovor da je Zalitelj prigovarao na odredbe tenderskog
dokumenta jer iako jeste, tenderski dokument nije ponisten, a postupak vraéen u fazu
evaluacije. Vije€e napominje da ugovorni organ kao i svi u¢esnici postupka treba da
vodi racuna da predmetni postupak nabavke traje dugo, da je tuZzeni veé¢ jednom
uvazio Zalbu ponudaca i predmet vratio na ponovni postupak ugovornom organu. U
konacénici treba imati u vidu da se javne nabavke finansiraju iz javnih sredstava i da
odugoviafenje postupaka za posljedicu ima povredu nacela ekonomicnosti i
efikasnosti postupka. Zbog toga vije¢e cijeni da je pobijano rjeSenje doneseno
pravilnom primjenom materijalnog propisa cijene¢i da je tuzeni vratio predmetni
postupak na ponovnu evaluaciju ponuda odnosno ponude HP Investing d.o.o Mostar
u dijelu koji se odnosi na sporno pitanje da li je ovaj ponuda¢ dostavio ovjeren a u
odnosu na ponudu tuzitelja da ocijeni da li je trebalo da dostavlja kopije vaZecih
saobraéajnih dozvola.

Pobijano rjesenje sadrzi sve §to je propisno u doredbi &iana 200.stav 2. Zakona o
upravnom postupjku BIH{,Sluzbeni glasnik BiH* broj: 29/02 do 53/16} pa je tuZbu
valjalo odbiti kao neosnovanu.

Iz tog razloga, tuZitelju ne pripada ni naknada potraZivanih tro§kova upravnog
spora, u smislu odredbi ¢lana 61. Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni
glasnik BiH(,Sluzbeni glasnik BiH* broj: 19/02 do 74/10),. Primjenom odredbi &lana
37. stav 2. Zakona o upravnim sporovima BiH, Sud odlucio kao u dispozitivu
presude.
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