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Sarajevo, 07 .07 .2021. godine

Sud Bosne i Hercegovine, u vijedu za upravne sporove sastavljenom od sudija,
Ljiljane Lalovi6 kao predsjednika vije6a, Zeljke Knnek i Efraima eosi6a, kao dlanova
vijeca, uz sudjelovanje zapisnilara Azre Mu5anovi6, u upravnom sporu tuZitelja
Bucomerc d.o.o. Kiseljak, ulica Brestovsko bb, Kiseljak, kojeg zastupa advokat Zlatan
Alagi6, ulica Musala bb Visoko, protiv rje5enja broj: JN2-01-07.1-3187-8/19 od
21.01.2019.godine, tuZenog Uredaza razmatranje Zalbi BiH, Sarajevo, ulica Mar5ala
Tita 11a, u upravnoj stuari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrZanoj dana
07.07.2021. godine, donio je sljede6u:

PRESUDU

fuLba se odbija.

ObrazloZenje

Osporenim rje5enjem uvaZena je Zalba ponudada HP lnvesting d.o.o. Mostar i

poniStena Odluka broj: 08-14-2-4509-7119 od 22.08.2019.godine ugovornog organa
Opcina HadZici i predmet vra6en ugovomom organu na ponovni postupak. UvaZen je
zahtjev ponudada za povrat upla6enih sredstava na ime naknade za pokretanje
Zalbenog postupka u iznosu od 7.500,00KM.

Tu2itelj je protiv konadnog rje5enja pokrenuo upravni spor iz razloga pogre5ne
primjene materijalnog propisa Zakona o javnim nabavkama BiH i pogre5no i

nepotpuno utvrdenog dinjenidnog stanja, odnosno pogre5ne primjene Zakona o
upravnom postupku BiH. TuZitelj navodi da je u konkretnom postupku prvobitno
izabran za najpovoljnijeg ponuda6a i onda je Zalitelj HP lnvesting ulolio niz Zalbi koje
su svaki put uvaZavane. TuZbom ukazuje da je osporeni akt neuskladen u smislu
uvoda i izreke rje5enja kao i obrazloZenja tako je npr. u uvodu pobijanog rje5enja
napravljena permutacija tako da ispada da je rje5enje doneseno prije nego je Zalba
izjavljena. Takoder, pobijano rje5enje je nezakonito jer je tu2eni odludivao o Zalbi
izjavljenoj protiv odluke broj: 4509-13119 od 28.11.2019.godine, ali pobijanim
rje5enjem poni5tava odluku broj: 45O9-7l19 od 22.O8.2O19.godine koja odluka je
poni5tena vec rje5enjem tuZenog od 25.09.2019.godine. Dalje, tu2eni pogre5no
zakljuduje da je ponuda Zalilelja prihvatljiva jer je dostavio upotrebne dozvole za
radne maSine. Medutim dostavljene upotrebne dozvole su bez potvrde o registraciji
Sto znadi da je navedeno suprotno odredbama tenderskog dokumenta, Osim toga
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'ola jer je to bio
uslov iz tehnidke i profesionalne sposobnosti u tenderskoj dokumentaciji. S tim u
vezi, Zaliteljje prigovarao na uslove iz tenderskog dokumenta Sto nije mogao u ovoj
fazi postupka pa je njegovu Zalbu trebalo odbaciti kao nedopustenu. osim toga
neosnovano je pozivanje lalitelja na ZOBS jer ni jedna zakonska odredba ne
omogu6ava oslobadanje od registracije radnih ma5ina. Zalite\ navodi da vozilo ne
udestvuje u saobra6aju pa ne mora imati saobracajnu dozvolu ali navedeno je
suprotno odredbama tenderskog dokumenta. Sve navedeno imaza cilj diskreditaciju
i diskriminaciju tuzitelja u konkretnom predmetnom postupku. U pobijanom rjesenju
tuzeni je potpuno ignorisao tuZitelja i njegov prigovor da je zalba zaliteija
neblagovremena i apsolutno neosnovana. Slijedom navedenog, tuzitelj predlaze da
sud tuzbu uvazi, poni5ti rje5enje tuzenog odnosno preinadi ga ili da predmet vrati
tuZenom na ponovni postupak i da naloZi tuZenom da ponovo ocjeni2albene navode
a tuZenog obaveZe na naknadu tro5kova upravnog spora.

U odgovoru na tuZbu tuZeni je predloZio da se tuZba odbije kao neosnovana
iz razloga iznesenih u osporenom rje5enju. Ugovomi organ je u svom izjasnjenju
naveo da je ponuda Zalitelja HP lnvesting Mostar pravilnim utvrtlenjem odbadena kao
neprihvatljiva u ranijim postupcima.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost rje5enja u granicama odredbe 6lana 35.
zakona o upravnim sporovima BiH (,SluZbeni glasnik BiH' broj: 19102. doT4llo), pa
je odludio kao u izrecipresude iz sljede6ih razloga..

lz podataka spisa predmeta i konkretne upravne stvari proizilazi da je
konadnim aktom uvaZena ie Zalba ponudada HP lnvesting d.o.o. lr/ostar i poni5tena
odluka broj: 08-14-2-4509-7119 od 22.08.2019.godine, ugovomog organa op6ina
Hadzici, a predmet vra6en ugovornom organu na ponovni postupak. prema
obrazlolenju pobijanog rjesenja tuZenije ocijenio da je ponudad Hp lnvesting d.o.o.
Mostar pravilno ukazao da ugovomi organ u postupcima koji su prethodili dono5enju
pobijanog rjesenja nije jasno cijenio da li je za predmetne radne masine potrebna
saobracajna dozvola ili je dovoljna samo upotrebna dozvola cijeneii da je Zalitelj
osnovano ukazao da su u konkretnom radne ma5ine samo prebacuju do gradili5ta a
nisu u6esnici u saobra6aju pa nisu u obavezi da se registruju. Zbog toga je tuzeni
cijenio da je osnovan prigovor 7.alitelja da ugovomi organ nije posvetio dovoljno
paZnje da kod nadleZnog organa zalraZi informaciju u smislu da li je za predmetne
radne ma5ine potrebna saobra6ajna dozvola ili je prema pozitivnim propisima
dovoljna samo upotrebna dozvola te je predmet vratio na ponovni postupak. Tuzeni
je dao uputu ugovornom organu da se u ponovnom postupku pridrzava uputa koje je
postavio u tenderskom dokumentu i da izvr5i ponovnu evaluaciju ponuda. Konadnu
odluku tuzenije donio u skladu sa odredbom dlana 230. stav 2. Zakona o upravnom
postupku BiH.

Pobijano rjesenje je doneseno pravilnom primjenom mater'rjalnog propisa,
Zakona o javnim nabavakama BiH, nakon prethodno pravilnog utvrdenja odludnih
dinjenica.

U skladu sa odredbom dlana 111. stav 1. tadka d) Zakona o javnim nabavkama
BIH (odjefjak odluke po Zalbi) propisano je da Ured za razmatrarye zalbi BiH, izmedu
ostalog, mo2e poni5titi odluku, postupak ili radnju u dijelu u kojem je povrijeden
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6e nedostatke
prvostepenog postupka brZe i ekonomidnije otkloniti prvostepeni organ, on 6e svojim
rje5enjem poni5titi prvostepeno rje5enje i vratiti predmet prvostepenom organu na
ponovni postupak. U tom sludaju drugostepeni organ je duZan svojim rje5enjem da
ukaZe prvostepenom organu u kom pogledu treba upotpuniti postupak, a prvostepeni
organ je duZan u svemu da postupi po drugostepenom rje5enju i bez odgadanja, a
najkasnije u roku od 15 dana od dana prijema predmeta, da donese novo rje5enje.
Protiv novog rje5enja stranka ima pravo Zalbe.

S tim u vezi ovo vijeci cijeni da nije osnovan prigovor iz tulbe da je Ured za
razmatranje Zalbi BiH, pogre5no utvrdio odludne dinjenice kada je odbio kao
neosnovane navode iz lalbe izjavljene na tenderski dokument i da u tom dUelu,
tuZeni nije dao valjane razloge ni uvjerljivo obrazloZenje razloga zbog kojih je Zalbu
odbio. Prvobitno ovo vije6e napominje da je u konadnici predmetni postupak vratio u
fazu ponovne evaluacije ponuda sa uputom ugovomom organu koja je jasna i

nedvosmislena. Tu2eni se s toga nije doticao odredbi tenderskog dokumenta nego je
naloZio ugovomom organu da cijeni ponude u skladu sa uslovima iz tenderske
dokumentacije upravo kako ne bi do5lo do nejednakog tretmana odnosno kako bi
kandidati imali ravnopravno u6e56e u postupku,a sve u skladu sa dlanom 3. Zakona
o javnim nabavkama BiH. lmaju6i u vidu da je predmet vra6en ugovomom organu na
ponovni postupak to znadi da 6e u ponovnom postupku tuZitelj imati mogu6nost da
ravnopravno udestvuje.

Zbog toga nije osnovan prigovor da je Zalitelj prigovarao na odredbe tenderskog
dokumenta jer iako jeste, tenderski dokument nije poni5ten, a postupak vra6en u fazu
evaluacije. Vije6e napominje da ugovomiorgan kao i svi udesnici postupka treba da
vodi raduna da predmetni postupak nabavke traje dugo, da je tuZeni ve6 jednom
uvaZio Zalbu ponudada i predmet vratio na ponovni postupak ugovomom organu. U
konadnici treba imati u vidu da se javne nabavke finansiraju iz javnih sredstava i da
odugovladenje postupaka za posljedicu ima povredu nadela ekonomidnosti i

efikasnosti postupka. Zbog toga vije6e cijeni da je pobijano rje5enje doneseno
pravilnom primjenom materijalnog propisa cijene6i da je tuZeni vratio predmetni
postupak na ponovnu evaluaciju ponuda odnosno ponude HP lnvesting d.o.o Mostar
u dijelu koji se odnosi na sporno pitanje da li je ovaj ponuda6 dostavio ovjeren a u
odnosu na ponudu tuZitelja da ocijeni da li je trebalo da dostavlja kopije vaZe6ih
saobra6ajnih dozvola.

Pobijano rje5enje sadrZi sve Sto je propisno u doredbi dlana 200.stav 2. Zakona o
upravnom postupjku BIH(,,SluZbeni glasnik BiH' broj: 29102 do 53/16) pa je tuZbu
valjalo odbiti kao neosnovanu.

lz tog razloga, tuZitelju ne pripada ni naknada potraZivanih tro5kova upravnog
spora, u smislu odredbi dlana 61 . Zakona o upravnim sporovima BiH (,,Slu2beni
glasnik BiH(,,SluZbeni glasnik BiH' broj: 19102 do 74110),. Primjenom odredbi dlana
37. stav 2. Zakona o upravnim sporovima BiH, Sud odludio kao u dispozitivu
presude.
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