BOSNA I HERCEGOVINA i BOCHA U XEPLIETOBHUHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHIIEJIAPUJA 3A PASMATPAILE XKAJIBU

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: IN2-01-07-1-1490-7/21
Sarajevo, 24.06.2021. godine

Ured za razmatranje Zalbi, rjeSavajuéi po Zalbi ponudata "Digitarija“ d.o.0. Sarajevo
izjavljenoj na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca. Ugovornog organa Centralna banka
Bosne i Hercegovine, broj: 150-15-4-933-6/21 SAK od 18.05.2021. godine, u postupku
javne nabavke usluge iznajmljivanja licenci za grafi¢ku obradu, koja je objavljena na portalu
javnih nabavki dana 15.04.2021. godine pod brojem postupka: 1370-1-2-219/21.na osnovu
¢l.104. i ¢L.111, Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (Sluzbeni glasnik BiH”
broj:39/14), i €lana 193.st 1.1 2., i ¢1.228 stav (1) Zakona o upravnom postupku ("'SluZbeni
glasnik BiH" br:29/02, 12/04, 93/09 i 41/13) na sjednici Ureda za razmatranje Zalbi, odrZanoj
dana 24.06.2021. godine donio je

RIESENIJE

1. Zalba ponudala ,Digitarija“ d.0.0. Sarajevo izjavljena na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudada, Ugovornog organa Centralna banka Bosne i
Hercegovine, broj: 150-15-4-933-6/21 SAK od 18.05.2021. godine, u postupku
javne nabavke usluge iznajmljivanja licenci za grafitku obradu, odbija se kao
neosnovana,

2. Odbija se zahtjev za povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka.

OBRAZLOZENJE

Zalitelj "Digitarija“ d.o.0. Sarajevo, izjavio je Zalbu na Odluku Ugovornog organa
Centralna banka Bosne i Hercegovine, broj: 150-15-4-933-6/21 SAK od 18.05.2021. godine,
u postupku javne nabavke usluge iznajmljivanja licenci za grafi¢ku obradu.



Zalitelj u svojoj Zalbi navodi da je dana 19.05.2021.godine, zaprimio pobijanu
Odluku o izboru broj: 150-15-4-933-6/21 od 18.05.2021 .godine, te u zakonskom roku a u
skladu sa ¢lanovima 99..100. i 101. Zakona o javnim nabavkama izjavljuje Zalbu.Pobijanom
Odlukom o izboru najpovoljnijeg ponudadu u postupku nabavke usluge iznajmljivanja licenci
za grafilku obradu broj: 150-15-4-933-6/21 SAK od 18.05.2021.godine (broj Obavje$tenja sa
portala javnih nabavki 1370-1-2-219/21 od 15.04.2021 .godine) kao najuspjedniji ponudad je
izabran QSS doo Sarajevo po cijeni ponude od 7.139,00 KM bez PDV-a.

Zalitelj istide da je pobijanom Odlukom ponuda Zalitelja ocjenjena kao neprihvatljiva
od strane ugovornog organa iz razloga ¥to nije potpuna i neispunjava sve zahtjeve iz tenderske
dokumentacije.Ugovorni organ navodi da je, izvrsio pregled i ocjenu ponuda i konstatovao da
ponuda ponudafa Digitarija d.o.0. Sarajevo ne ispunjava sve uslove tra¥ene tenderskom
dokumentacijom. Ponuda¢ nije popunio u cjelosti Nacrt ugovora - Aneks 6, §to je traZeno
uslovima tenderske dokumentacije na stranici 10. pod tatkom h) Nacrt ugovora - koji je
sastavni dio TD, popunjen, ovjeren i potpisan od strane ponudata - Aneks 6" i u poglavlju 13.
- »» Sastavni dio ove tenderske dokumentacije je Nacrt ugovora, u koji su uneseni osnovni
elementi. Ponudati su duZni uz ponudu dostaviti popunjen, ovjeren i potpisan nacrt ugovora
na mjestu predvidenom za potpis istog".Kao prvo Zalitelj ukazuje da Obrazac za dostavljanje
ponude - Aneks 1 dostavljen je u ponudi na stranama 5., 6. i 7. nae ponude, koji je ovjeren,
potpisan od ovlastenog lica i popunjen u svim dijelovima odnosno po svim tatkama, izmedu
ostalog je upisana i Ukupna cijena ponude u iznosu od 7.179,99 KM bez PDV-a kao i PDV u
iznosu od 1.220,60 KM te ukupna cijena sa PDV-om u iznosu od 8.400,59 KM.Na strani 8.
ponude, dostavljen je Obrazac za cijenu ponude - Aneks 2 u kojem smo popunili jedinitne
cijene za jednu godinu u KM bez PDV-a i ukupnu cijenu za tri godine u KM bez PDV-a, te
ukupnu cijenu bez PDV-a u iznosu od 7.179,99 KM i ukupnu vrijednost ponude sa popustom
bez PDV-a u iznosu od 7.179,99 KM.Ugovorni organ odbacuje ponudu zbog kako navodi ne
ispunjavanja sljede¢ih zahtjeva iz tenderske dokumentacije: na stranici 10. pod ta¥kom h)
Nacrt ugovora - koji je sastavni dio TD, popunjen, ovjeren i potpisan od strane ponudada -
Aneks 6" i u poglavlju 13. - ,, Sastavni dio ove tenderske dokumentacije je Nacrt ugovora, u
koji su uneseni osnovni elementi.

Zalitelj smatra da se nije morala upisivati cijena iz Obrasca za cijenu ponude - Aneks
2 jer bi se u nacrtu unijela cijena nakon odrZane e-aukcije od strane izabranog ponudaga kako
Je i navedeno u €lanu 2. Nacrta ugovora.Nadalje, Ugovorni organ zanemaruje ¢injenicu da je
u ponudi na strani 27-31, dostavljen uredno popunjen, potpisan i ovjeren Nacrt ugovora -
Ancks 6 kako je i traZeno tenderskom dokumentacijom osim u dijelu cijene jer Jje navedeno da
¢e se unijeti cijena nakon e-aukcije.Uzimajuéi u obzir da je neupitna cijena ponude i da je na
dva mjesta u ponudi identi&na cijena ponude te da cijena iz Obrasca za cijenu ponude - Aneks
2 ima prednost odnosno da je relevantna cijena iz navedenog Obrasta u odnosu na sva ostala
mjesta gdje se unosi cijena ponude na$a ponuda je morala biti ocjenjena kao prihvatljiva i mi
smo morali u€estvovati na e-aukciju.U prilog navedenim &injenicama su i Presude Suda BiH
broj: 81 3 U 028810 18 U od 05.06.2019.godine, S1 3 U 027321 18 U od 30.12.2019.godine
u kojim je Sud BiH cijenio ovakve propuste, ukoliko je uopée navedeni razlog za odbacivanje
nade ponude propust obzirom da je ugovorni organ naveo da ¢e se unijeti cijena nakon e-
aukcije, u ponudama te je u Presudama istaknuto ,, da postupak javne nabavke jeste strogo
formalan postupak, ali ponudu $to se ti¢e forme, neprihvatljivom &ini, ako je propusteno da se
uopste dostavi odredeni akt ili dokaz traZen Tenderskom dokumentacijom, ali ne i odredeni
propust unutar dokumenta ako si iz sadrZaja cjelokupne ponude jasno i nedvosmisleno moze
utvrditi da propust unutar dokumenta ne utjede na valjanost ponude".Iz cjelokupnog sadrZaja
ponude se jasno i nedvosmisleno moZe utvrditi cijena nade ponude (na dva mjesta u ponudi) i
eventualni propust koji smo u€inili ne uti¢e na prihvatljivost/valjanost nase ponude.



U konatnici Zalitelj traZi od cijenjenog ugovornog organa da obzirom na sve gore
navedene dokaze i ¢injenice usvoji nasu Zalbu u cijelosti, na osnovu &lana 100. stav 3) Zakona
o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (SluZbeni glasnik BiH, broj 39/14), te ponisti
pobijanu odluku o izboru najpovoljnijeg ponudata BQSS" d.o.o. Sarajevo i odrZi novu e-
aukciju. Ukoliko Ugovorni organ ne usvoji ovu Zalbu, Zalitelj zahtjeva da istu u zakonskom
roku od 5 dana proslijedi nadleZznom Uredu za razmatranje Zalbi BiH u skladu sa &lanom 100.
stav 5) ZIN BiH.Zalitelj predlaze Uredu da donese Rjedenje kojim ¢e usvojiti Zalbu u
cijelosti, poniititi osporenu Odluku ugovornog organa i naloZ ugovornom organu da donese
novu zakonitu odiuku nakon ponavljanja e-aukcije u kojoj bi i Zalitelj udestvovao te u
konagnici naloZi povrat upla¢ene naknade za pokretanje Zalbenog postupka od 500,00 KM.

Ugovorni organ u svom izja$njenju navodi da razmatrajudi Zalbeni navod Zalioca koji
se odnosi na postavljeni uslov popunjavanja nacrta ugovora, a koji je propisan na stranici 10.
pod tatkom ,,h) Nacrt ugovora - koji je sastavni dio TD, popunjen, ovjeren i potpisan odstrane
ponudala - Aneks 6" i u poglavlju 13. - ,Sastavni dio ove tenderske dokumentacije je Nacrt
ugovora, u koji su uneseni osnovni elementi. Ponudadi su dwmi uz ponudu dostaviti
popunjen, ovjeren i potpisan nacrt ugovora na mjestu predvidenom za potpis istog.",
Centralna banka navedeni Zalbeni navod smatra neosnovanim,

Tenderskom dokumentacijom je jasno traZeno daje ponuda¢ duZan popuniti, ovjeriti i
potpisati Nacrt ugovora - Aneks 6. U ¢lanu 57. stav (1) Zakona o javnim nabavkama je jasno
propisano da se kandidat/ponudal pridrzava zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije.
Ponudaé je u sluéaju nejasnoéa, nakon objave tenderske dokumentacije, mogao zahtijevati
pojasnjenje iste u skladu sa ¢lanom 56. stav (1) Zakona o javnim nabavkama, medutim to nije
uradio.

U pogledu navoda da cijena iz Obrasca za cijenu ponude ima prednost u odnosu na sva
ostala mjesta gdje se unosi cijena ponude, isto nije tatno. Clanom 17. stav (4) Uputstva za
pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda je jasno propisano da Obrazac za cijenu
ponude ima prednost samo u odnosu na Obrazac za dostavljanje ponude. U sludaju razlika u
cijenama iskljutivo izmedu ova dva obrasca, prednost ima Obrazac za cijenu ponude.

U vezi sa navodom da ¢e ponuda u Nacrt ugovora unijeti cijenu ponude nakon
odrZane e-aukcije od strane izabranog ponudada isto nije mogucée, jer ugovorni organ ne moze
pozvati izabranog ponuda&a da dopunjava ponudu nakon javnog otvaranja ponuda.

U ¢&lanu 1 stav (4) alineja 4. Nacrta ugovora - Aneks 6 tenderske dokumentacije je
navedeno daje prilog Ugovora Izvje§taj o provedenoj e - aukciji (ukoliko se ista odrz).
Navedeno ne znali da ée se ista odrzati, niti je garancija da ¢e u postupku biti dovoljno
prihvatljivih ponuda za odrZavanje e-aukcije. Iz prethodnog se nedvojbeno moZe zakljuditi da
je ponudal bio duZan upisati svoju cijenu prije e - aukcije, tj. popuniti u cjelosti Nacrt
ugovora - Aneks 6, kako je i traZeno. Svi ostali ponudadi koji su uéestvovali u postupku
nabavke su popunili u cjelosti Nacrt ugovora -Aneks 6., kako je i zahtijevano tenderskom
dokumentacijom. Daje ugovorni organ pozvao Zalioca na e-aukciju, prekr¥io bi opée principe
iz ¢lana 3. Zakona o javnim nabavkama, koji kaZe daje ugovorni organ duZan da postupa
transparentno i da se prema ponudacima pona$a jednako i nediskriminirajuéi.

Ugovorni organ istide daje i sam Zalilac naveo daje postupak javne nabavke strogo
formalan i daje u ponudi dostavio popunjen, potpisan i ovjeren Nacrt ugovora - Aneks 6, kako
je i traZeno tenderskom dokumentacijom, osim u dijelu cijene.

Dakle, imajuéi u vidu naprijed navedeno te posebno &injenicu da je Zalilac propustio
da popuni u cjelosti Nacrt ugovora - Aneks 6, Centralna banka predlaZze Uredu za razmatranje
zalbi da Zalbu odbije kao neosnovanu.



Prije nego Sto se upustio u meritorno odlucivane, ovaj organ je pristupio provjeri
Jormalnih pretpostavki za ulaganje %albe, koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako
bi se uopée pristupilo njenom rjesavanju, a odnose se na uslovijene pretpostavke u skladu sa
clanom 227. Zakona o upravnom postupku, ¢1.109 i ¢&1.111 Zakona o Javnim nabavkama BiH
i wtvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nacin kako definiSu odredbe
pozvanih ¢lanova.

Nakor $to su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavijenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u
odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, utvrdio da je potrebno navode
Zalitelja odbiti.

Wvidom u predmetni spis ovaj organ je utvrdio da je ugovorni organ pobijanom
odlukom kao najpovoljnijeg ponudaca odabrao Sfirmu OSS d.o.o. Sarajevo.

Pobijanom odlukom ugovorni organ ponudu Zalitelja odbacuje kao neprihvatljivu uz
obrazloZenje da je Komisija za provodenje postupka javne nabavke izvrsila pregled i ocjenu
ponuda i konstatovala da ponuda ponudada Digitarija d.o.o. Sarajevo ne ispunjava sve
uslove traZene tenderskom dokumentacijom. Ponudac nije popunio u cjelosti Nacrt ugovora -
Aneks 6, $to je traZeno uslovima tenderske dokumentacije na stranici 10. pod tackom h) - ,, h)
Nacrt ugovora - koji je sastavni dio TD, popunjen, ovjeren i potpisan od strane ponudaca -
Aneks 6" i u poglaviju 13. - ,, Sastavni dio ove tenderske dokumentacije je Nacrt ugovora, u
koji su uneseni osnovni elementi. Ponudaci su dusni uz ponudu dostaviti popunjen, ovjeren i
Ppotpisan nacrt ugovora na mjestu predvidenom za potpis istog. *

Zalitelj spori navedenu odluku navodeéi da ..... “da Obrazac za dostavljanje ponude -
Aneks 1 dostavijen je u ponudi na stranama 5., 6. i 7. ponude, koji je ovjeren, potpisan od
ovlastenog lica i popunjen u svim dijelovima odnosno Do svim tackama, izmedy ostalog je
upisana i ukupna cijena ponude u iznosu od 7.179,99 KM bez PDV-a kao i PDV u iznosu od
1.220,60 KM te ukupna cijena sa PDV-om u iznosu od 8.400,59 KM.Na strani 8. ponude,
dostavljen je Obrazac za cijenu pornude - Aneks 2 u kojem smo popunili jedinicne cijene za
Jjednu godinu w KM bez PDV-a i ukupnu cijenu za tri godine u KM bez PDV-a, te ukupnu
cijenu bez PDV-a u iznosu od 7.179,99 KM i ukupnu vrijednost ponude sa popustom bez
PDV-a u iznosu od 7.179,99 KM .Ugovorni organ odbacuje ponudu zbog kako navodi ne
Ispunjavanja sljedeéih zahtjeva iz tenderske dokumentacije: na stramici 10. pod tackom h)
Nacrt ugovora - koji je sastavni dio TD, popunjen, ovjeren i potpisan od strane ponudaca -
Aneks 6" i u poglaviju 13. - ,, Sastavni dio ove tenderske dokumentacije je Nacrt ugovora, u
koji su uneseni osnovni elementi. Zalitelj smatra da se nije morala upisivati cijena iz Obrasca
za cijenu ponude - Aneks 2 jer bi se u nacrtu unijela cijena nakon odriane e-aukcije od strane
izabranog ponudaca kako je i navedeno u ¢lanu 2. Nacrta ugovora.Nadalje, Ugovorni organ
zanemaryjfe Cinjenicu da je u ponudi na strani 27-31, dostavljen uredno popunjen, potpisan i
ovjeren Nacrt ugovora - Aneks 6 kako je i traseno tenderskom dokumentacijom osim u dijelu
cljene jer je navedeno da Ce se unijeti cijena nakon e-aukcije. Uzimajuéi u obzir da je neupitna
cljena ponude i da je na dva mjesta u ponud; identicna cijena ponude te da cijena iz Obrasca
za cijeny ponude - Aneks 2 ima prednost odnosno da je relevantna cijena iz navedenog
Obrasta u odnosu na sva ostala mjesta gdje se unosi cijena ponude naSa ponuda je morala
biti ocjenjena kao prihvatljiva i mi smo morali ucestvovati na e-aukciju...... "

U vezi sa navedenim ugovorni organ u svom izjaSnjenju navodi.....* Tenderskom
dokumentacijom je jasno trafeno da je ponudad dusan popuniti, ovjeriti i potpisati Nacrt
ugovora - Aneks 6. U &lanu 57. stav (1) Zakona o javnim nabavkama Jje jasno propisano da se
kandidat/ponudac pridriava zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije. Ponuda¢ je u



slucaju nejasnoéa, nakon objave tenderske dokumentacije, mogao zahtijevati pojasnjenje iste
u skladu sa &lanom 56. stav (1) Zakona o javnim nabavkama, medutim to nije uradio.

U pogledu navoda da cijena iz Obrasca za cijenu ponude ima prednost u odnosu na
sva ostala mjesta gdje se unosi cijena ponude, isto nije tacno. Clanom 17. stav (4) Uputstva
za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda je jasno propisano da Obrazac za
cijenu ponude ima prednost samo u odnosu na Obrazac za dostavljanje ponude. U slucaju
razlika u cijenama iskijucivo izmedu ova dva obrasca, prednost ima Obrazac za cijenu
ponude.

U vezi sa navodom da ¢e ponuda¢ u Nacrt ugovora unijeti cijenu ponude nakon
odriane e-aukcije od strane izabranog ponudaca isto nije mogudce, jer ugovorni organ ne
moZe pozvati izabranog ponudaca da dopunjava ponudu nakon Javnog otvaranja ponuda.

U élanu 1 stav (4) alineja 4. Nacrta ugovora - Aneks 6 tenderske dokumentacije je
navedeno daje prilog Ugovora Izvjestaj o provedenoj e - aukciji (ukoliko se ista odrZi).
Navedeno ne znaci da ¢e se ista odriati, niti je garancija da ée u postupku biti dovoljno
prihvatljivih ponuda za odriavanje e-aukcije. Iz prethodnog se nedvojbeno moze zakljuditi da
Je ponudac bio duZan upisati svaoju cijenu prije e - aukcije, tj. popuniti u cjelosti Nacrt
ugovora - Aneks 6, kako je i traZeno. Svi ostali ponudadi koji su ucestvovali u postupku
nabavke su popunili u cjelosti Nacrt ugovora -Aneks 6., kako Je i zahtijevano tenderskom
dokumentacijom. Daje ugovorni organ pozvao Zalioca na e-avkciju, prekrsio bi opée principe
iz Clana 3. Zakona o javnim nabavkama, koji kate daje ugovorni organ duZan da postupa
ransparentno i da se prema ponudadima ponasa jednako i nediskriminirajuéi. Ugovorni
organ istice da je i sam Zalilac naveo daje postupak javne nabavke strogo formalan i daje u
ponudi dostavio popunjen, potpisan i ovjeren Nacrt ugovora - Aneks 6, kako Jje i traZeno
tenderskom dokumentacijom, osim u dijelu cijene. Dakle, imajuci u vidu naprijed navedeno te
posebno Cinjenicu da je Zalilac propustio da popuni u cjelosti Nacrt ugovora - Aneks 6,
Centralna banka predlaZe Uredu za razmatranje Zalbi da zalbu odbije kao neosnovanu....... "

Razmatrajuéi sve navedeno ovaj organ zakljucuje da je nesporno da je tackom 13.
Tenderske dokumentacije propisano: , Sastavni dio ove tenderske dokumentacije je Nacrt
ugovora, u koji su uneseni osnovni elementi, Ponudaci su duzni uz ponudu dostaviti popunjen,
ovjeren i potpisan nacrt ugovora na mjestu predvidenom za potpis istog. “

Dalje, tenderskom dokumentacijom u dijelu- Ponuda mora sadriavati izmedu ostalog
zahtifevano je:

h) Nacrt ugovora - koji je sastavni dio TD, popunjen, ovjeren i potpisan od strane
ponudada - Aneks 6",

Uvidom w ponudu Zalitelja, ovaj organ je mnesporno utvrdio da isti nije u cjelosti
popunio Nacrt ugovora. Dakle, Tenderskom dokumentacijom je jasno zahtijevano da je
sasatavni dio tenderske dokumentacije i Nacrt ugovora u koji su uneseni osnovni elementi, a
kako je cijena jedan od osnovnih elemenata ponude, ovaj organ cijeni da je ponudac bio u
obavezi unijeti cijenu u Nacrt ugovora a sve u odnosu na postavijene zahtjeve.

Napominjemo da Zalitelj pogresno shvata navedeni propust dovodeci isti u vezi sa
obrascem za cifenu kao i sa ¢injenicom da je predvidena e-aukcija te da ée cijena biti
promijenjena. U vezi sa navedenim ugovorni organ daje jasno obrazioZenje atojeda ...
Clanom 17. stav (4) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda Je jasno
propisano da Obrazac za cijenu ponude ima prednost samo u odnosu na Obrazac za
dostavijanje ponude. U slucaju razlika u cljenama iskljucivo izmedu ova dva obrasca,
prednost ima Obrazac za cijenu pornude.U vezi sa navodom da ée ponudad u Nacrt ugovora
unijeti cijenu ponude nakon odriane e-aukcije od strame izabranog ponudaca isto nije
moguce, jer ugovorni organ ne moze pozvati izabranog ponudaca da dopunjava ponudu
nakon javnog otvaranja ponuda...." Shodno navedenom Zalitelj pogreSno zasniva svoju
kontraargumentaciju pogresno tumadeéi zakonske i podzakonske akte te zanemaruje zahtjeve



koji su jasno i eksplicite postavijeni. Nesporno je da je predvidena e aukcija i koja moze
eventualno dovesti do promjene cijene, ali ne mozemo zanemariti Cinjenicu da se u Nacrt
ugovora unose osnovni elementi iz ponude a kako je cijena navedena u ponudi ista mora biti
unesena u Nacrt, a upravo sam naziv ga odredyje kao ,, Nacrt ugovora®.

Napominjemo da je postupak javne nabavke formalan postupak i takav uslov nije
uspostavijen da bi bio sam sebi svrha, nego da bi osigurao jednak tretman i nediskriminaciju
svih ponudaca. Ova osnovna nacela moraju biti vodilja pri svakoj radnji koju udini ugovorni
organ, a kao i potencijalni ponudadi, pa u konkretnom stucaju i Zaliteljeva, te je obaveza
svih da u potpunosti poStuju postavijene uslove, koji su objavijeni u javrom pozivu.

Imajuéi u vidu navedeno rijeseno je kao u dispozitivu ove odluke.

Obzirom da se odbija Zalba samim time, naknada za Dpokretanje Zalbenog postupka je
nepovratna.

Na osnovu Cinjenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno &lanu 104, i
111. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine i dlanu 228.stav (1) Zakona o
upravnom postupku, ovaj organ rijesio je Zalbu, kao u dispozitivu ovog rjefenja.

Uputstvo o pravnom lijeku

Ovo rjefenje je konacan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti tufba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema
rjeSenja. Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM. - i~
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Dostaviti:

- , Digitarija* d.o.o. Sarajevo

- Centralna banka BiH, Sarajevo
- evidenciji
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