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Sud Bosne i Hercegovine, u vije6u za upravne sporove, sastavljenom od sudija
Jadranke Brenjo, kao predsjednika vije6a, Maide Biki6 i Branimira Ora5anina, kao
dlanova vije6a, uz sudjelovanje zapisnidara Enise lmamovi6, u upravnom sporu
tuZitelja Hifa-Petrol d.o.o. Sarajevo, ul. Hotonj bb, Vogo5ca, protiv rje5enja broj: JN2-
01.07-1-230-7120 od 06.02.2020. godine, tuZenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH,
Sarajevo, ul. Mar5ala Tita br.11a, u upravnoj stvarijavnih nabavki, na nejavnoj sjednici
odrZanoj dana 01.07.2021. godine, donio je slijede6u:

PRESUDU

Tulba se odbija.

ObrazloZenje

Osporenim rje5enjem tuZenog, odbijena je kao neosnovana Zalba ponudada
Hifa-Petrol d.o.o. Sarajevo, izjavljena protiv Odluke o dodjeli okvirnog sporazuma
drugorangiranom ponudadu u postupku javne nabavke roba nafta i naftni derivati
broj: 0103-2838-20/19 od 09.01.2020. godine, ugovomog organa KJP Sarajevo-
Sume d.o.o. Sarajevo. Odbijen je zahtjev Zalitelja za povrat naknade za pokretanje
Zalbenog postupka u iznosu od 7. 500,00KM.

TuZitelj je protiv konadnog rje5enja pokrenuo upravni spor, jer smatra da je
osporeno rje5enje doneseno pogre5nom primjenom Zakona o javnim nabavkama
BIH i pogre5nom primjenom odredbi Zakona o upravnom postupku BiH, odnosno
zbog pogreSno i nepotpuno utvrdenog dinjenidnog stanja. TuZbom ukazuje da je
ugovomi organ u konkretnom postupku odbacio ponudu tuZitelja, jer nije dokazao da
6e imati na raspolaganju i obezbijediti vozilima ugovornog organa pristup b/p na
prostoru op6ine llija5, za svo vrijeme trajanja okvirnog sporazuma. [\4edutim, tuZitelj
smatra da ugovorni organ u tenderskom dokumentu nije ni zahtijevao da ponudadi
obezbijede blp za svo vrijeme trajanja okvirnog sporazuma, pa to ne moZe ni biti
razlog za odbacivanje ponude tuZitelja. TuZitelj se ponudom obavezao da ce
omoguciti pristup i preuzimanje goriva na benzinskim pumpama, te je naveo i da
posjeduje svoju pumpu na podrudju opcine llidZa,a za op6ine Hadiici illija5 ima na
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U odgovoru na tuZbu, tuZenije predloZio da se tuZba odbije kao neosnovana iz
razloga navedenih u osporenom rjesenju. Ugovomi organ je predlozio da se tuzba
odbije kao neosnovana izrazloga iznesenih u pobijanom rje5enju.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rje5enja u granicama odredbe
6lana 35. zakona o upravnim sporovima BiH ("sluzbeni glasnik eiH', uro; 19102 do
74110), pa je odludio kao u dispoltivu presude, iz slijede6ih razloga..

_ 9"porenim rjesenjem, odbijena je kao neosnovana zalba ponutlada Hifa-
Petrol d.o.o. sarajevo, i4avljena protiv odluke o dodjeli okvimog sporazuma
drugorangiranom ponudadu u postupku javne nabavke roba nafta i nafini derivati
broj: 0103-2838-20119 od 09.01 .2020. godine, ugovomog organa KJp sarajevo-
Sume d.o.o. sarajevo. Prema obrazlozenju osporenog rjeSenja-, tuZeni je uvidom u
tendersku dokumentaciju (tadka 2.2.) ocijenio da je ugovomi organ propisao da
lamjerava da zakljudi okvimi sporazum u trajanju od dana- zailjudenja do
31.12.2021. godine i da ponudad obezbijedi stalan pristup jednoj benzinskoj pumpi
na prostoru Sarajevskih op5tina llija5, HadZici i llidZa. S tim u vezi, tuZitelj je na strani
51-53 ponude, dostavio Ugovor o poslovnoj saradnji zakljuden dana 0t.01.2017.
godine izmedu Hifa-Petrol d.o.o. sarajevo i Hasanal d.o.o. llijas, sa rokom trajanja
istog do 31.12.2020. godine, pa samim tim nije ispunio uslov iz tadke2.2. odnosno
nije dokazao da 6e obezbijediti pumpe za svo vrijeme trajanja okvirnog sporazuma.
Konadnu odluku tuzeni je donio u skladu sa dlanom 229. stav 2. zakona o upravnom
postupku BiH.

Po ocjeni ovog sudskog vije6a, osporeno rjesenje je doneseno nakon
prethodno pravilno utvdenog dinjenidnog stanja, pravilnom primjenom materijalnog
propisa.
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raspolaganju b/p poslovnih partnera, za koje ce dostaviti ugovore o poslovnoj
saradnji. TuZbom ukazuje i da je naknadno dostavio ugovor o poslovnoj saradnji sa
firmom Hasanal d.o.o. llija5, koji je zakljuden dana 01 .o1.2o17.godine, sa rokom
vazenja do 31.12.2020.9odine. Dakle, bez obzira sto ugovor istide 31 .12. to ne moZe
biti razlog da se ponuda proglasi neprihvatljivom, jer ce tuzitelj produziti kada
postoje6i ugovor istekne. U konadnici, tuzitelj se obavezao u ponudi da 6e
obezbijediti b/p na trazenim lokacijama ito 6e i ispuniti. Zbog navedenog, predlaze
da sud tuZbu uvazi, poniSti osporeno rjesenje i predmet vrati tuzenom na ponovni
postupak i obaveze ga na naknadu Stete u vidu izmakle dobiti u iznosu od
128.427,90 KM odnosno 10o/o od navedenog iznosa, sa zakonskom zateznom
kamatom, podevsiod dana podnosenja tuzbe, pa do konadne isplate, kao itroskove
prvostepenog postupka u iznosu od 7.600,00 KM, sve u roku od 30 dana.
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U skaldu sa dlanom 68. Zakona o javnim nabavkama BiH (,,sluZbeni glasnik
BiH" broj: 39114) (Razlozi za odbacivanje zahtjeva za uiesle ili ponude), Ujovomi
organ odbacuje zahtjev za ude56e ili ponudu, ako ponudad nije dostavio trazene
dokaze ili je dostavio nepotpune dokaze ili je laZno predstavio informacije koje su
dokaz ispunjavanja uslova iz dl. 4s. do 51. ovog Zakona. U skladu sa dianom 6g.
stav 4. tadka i) zakona, Ugovomi organ duZan je odbaciti zahtjev za udes6e ili
ponudu, izmedu ostalog i kada: ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz
tenderske dokumentacije. Takoder, u postupcima javnih nabavki, ugovorni organ se
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mora pridrZavati uslova koje je u skladu sa zakonom, propisao u tenderskom
dokumentu.

Ovo vije6e je izv5ilo uvid u tenderski dokument za javnu nabavku roba 'Nafia i

naftni derivati", latku 2.2. (strana 3114), u kojoj je ugovomi organ propisao uslov,
podatke o namjeri zakljudenja Okvimog sporazuma u trajanju od dana zaklju6enja do
31-12.2021. godine. S tim u vezi, nije osnovan prigovor iztuZbe da je tuZitelj, kada je
u svojoj ponudi predvidio zakljudenje Okvimog sporazuma sa datumom 31.12.2021.
godine, ispunio traZeni uslov i da ugovomi organ nije ni predvidio zakljudivanje
okvirnog sporazuma za sve vrijeme trajanja ugovora. Ono Sto nije sporno u
konkretnom postupku, Sto nituZitelj ne osporava, jeste dinjenica da je tuZitelj u svojoj
ponudi na strani 51/53 ponude, dostavio ugovor sa trajanjem do 31.12.2020. godine.
Dakle, u TD je ugovomi organ jasno naznadio podetak itrajanje okvirnog sporazuma,
Sto ne znaili da tuZitelj ne moZe ispuniti predmetnu nabavku, ali ugovomi organ mora
da se pridrZava uslova koje postavlja u tenderskom dokumentu, kako ne bi povrijedio
odredbu dlana 3. Zakona o javnim nabavkama BiH. Navedena odredba propisuje da
je ugovomi organ duZan da postupa transparentno, da se u postupku javne nabavke
prema ponudadima pona5a jednako i nediskriminiraju6e, na nadin da osigura
pravidnu i aktivnu konkurenciju, s ciljem najefikasnijeg kori5tenja javnih sredstava u
veZ s predmetom nabavke i njegovom svrhom.

Pravilno tuZeni u obrazloZenju pobijanog akta zakljuduje da tuZitelj, osim
proizvoljne turdnje da 6e ugovomiorgan morati platiti taksu u iznosu od 0,01 KM po
litru, nije dokazao ili bar udinio vjerovatnim postojanje dinjenica i razloga koji se ti6u
pravnog interesa na podno5enje Zalbe, povreda postupka ili povreda primjene
materijalnog prava, koje su istaknute u Zalbi, za koje zna ili bi trebalo da zna. Stoga
ovo vije6e cijeni da su prigovori iz lulbe tuZitelja proizvoljni i neosnovani, jer nije
dokazao ni udinio vjerovatnim da je ugovomi organ nepravilno primijenio Zakon o
javnim nabavkama BiH, kada je kao najpovoljniju, izabrao ponudu ponutlada Tioil
d.o.o. Vitez, niti je prigovorom iz tuZbe dokazao da ugovomi organ ne6e platiti
spomu taksu, imaju6i u vidu da je u nadleZnosti Porezne uprave Federacije BiH da
kontroli5e tu dinjenicu.

To znadi da je osporeno rje5enje doneseno pravilnom primjenom materijlanog
propisa i da u smislu odredbe dlana 233. stav 2. Zakona o upravnom postupku BiH
("SluZbeni glasnik BiH" broj: 29102 do 53/16), sadrZi: obrazloZenje svih navoda iz
Zalbe 2alitelja, kao i kratko izlaganje zahtjeva stranaka, izvedene dokaze i utvrdeno
6injeni6no stanje, razloge koji su bili odluduju6i pri ocjeni dokaza, razloge zbog kojih
nije uvaZen koji od zahtjeva stranaka, razloge koji s oblrom na utvrdeno dinjenidno
stanje upu6uju na onakvo rje5enje kako je dato u dispozitivu i pravne propise na
osnovu kojih je rijeSena upravna stvar.

Slijedom navedenog, ovaj Sud je primjenom dlana 37. stav 1. i 2. Zakona o
upravnim sporovima BiH (,,SluZbeni glasnik BiH" broj: 19/02), donio odluku kao u
dispozitivu.
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