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BOSNA I HERCEGOVINA

T'RED ZA RAZMATRAN IE ZALBI
EOCHA I4 XEPLpIOBT4HA

KAItr-EJIAPIIJA 3A PA3MATPAISE XAItsI4

BOSNIA AND IIERZEGOYINA
PROCI.]REMENT REVIEW BODY

Broj : JN2-0 1 -07 -l -135 4-9 l2l
Saraj evo, I 6.06.2021 . godine

Urcd za raznatranje Zalbi, rje$avajudi po Zalbi Grupe ponudada NAHONAL-GAS
d.o.o. Breza i MRKONJICpUTBVI d.o.o. MrkonjiC Grad, zastupan po punomodniku
Alagi6 Zlatanu, advokatu iz Visokog, od 10.05.2021. godine, i4javljenoj na Odluku o
izboru najpovoljnijeg ponu<lad4 broj: 12108-23-20038-11120 od 28.04.2021. godine,
Ugovomog organa: Ministarswo za prostorno uredenje, promet i komunikacije i za.Stitu

okoline ZE,-DO kanton4 Kantonalna direkcija za ceste, u postupku javne nabavke redovnog i
zimskog odrfuvanja regionalnih cesta, R 444 Podlugovi-Breza-Vare5-Podkamensko ukupne
duZine 50,12 km i R 444a (Pogar)- Kraljeva Sutjeska (ratanj) ukupne duZine 20,63 km- LOT
3, na osnovu dl.lll. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (SluZbeni glasnik
BiFf' broj:39l14), i dlana 193.st l. i 2., i El. 230. stav 2. Takona o upraynom postupku
("SluZbeni glasnik BiH" br:29l02, 12104, 93109 i 4lll3) m sjednici Ureda za ramatanje
tulbi, odrZanoj dana 16.06.2021. godine donio je:

RJESENJE

t ZAAa Grupe ponudada NAHONAL-GAS d.o.o. Breza i MRKONJICPUTEVI
d.o.o. MrkonjiC Grad se uwajq i poni5tava se Odluka o izboru najpovoljnijeg
ponudada, broj: 12108-23-20038-11120 od28.M.2021. godine zaLOT 3.
Predmet se vra6a prvostepenom organu na ponovni postupak.

2. Powat upladenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 3.333,33
KM Grupi ponudada NAHONAL-GAS d.o.o. Brczai MRKONJICPUTEVI d.o.o.
Mrkonjid izvr5it 6e se na osnovu posebnog Rje5enja ovog organa

3, Zahtjev ponudada NAHONAL-GAS d.o.o. Breza i MRKONJICPUTEVI d.o.o.
Mrkonjid Grad, zasnrpan po punomodniku Alagid Zlatanu, advokatu iz Visokog,
za naknadu to5kova Zalbenog postupka izjavljenog u Zalbi od 04.01.2021. godine,
usvaja se u iznosu od 280,80 KM, dok se u preostalom dijelu odbija kao neosnovan.

4. Obavezuje se ugovorni organ Ministarstvo za prostorno uredenje, promet i
komunikacije i zaStitu okoline ZE-DO kantona, Kantonalna direkcija za ceste da
Zalitelju nadoknadi to5kove Zalbenog postupka u iznosu od 280,80 KM u roku od 15

dana od dana izw5nosti ovog Rje5enja

OBR AZLOZBX.TB

Ugovomi organ, Ministarstvo za prostomo uredenje, promet i komunikacije i zaftitu
okoline ZE-DO kantona, Kantonalna direkcija za ceste, objavio je Obavje5tenje o nabavci
broj: 1417-1-3-5+3-34120 na Portalu javnih nabavki, datum slanja obavjeStenja na objavu



30.12.2020. godine, u postupku javne nabavke redovnog i zimskog odrZavanja regionalnih

cestq R 444 Podlugovi-Breza-Vare5-Podkamensko ukupne dufine 50,12 krn i R 444a
(Pogar)- Kraljeva Sutjeska (ratanj) ukupne drrlins 20,63ltrt' LOT 3.

Nakon provedenog poshrpka ugovomi organ je donio Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudal4 brq: 12108-23-20038-11120 od 28.M.2021. godine, kojom je kao najpovoljnija
ponuda za LOT 3, lzz;brarr- ponuda Grupe ponudada: AME D.O.O. BREZA I
PRUEDORPUTEVI A.D. PRIJEDOR.

Nezadovoljan sadrZajem navedene Odluke o izboru najpovoljnijeg ponutlada, broj:
12108-23-20038-11120 od 28.04.2021. godine, Grupa ponudaCa: NAHONAL-GAS d.o.o.
BTeza|MRKONJICPUTEVI d.o.o. MrkonjiC Gradje'ujaioZalbu od 10.05.2021. godine.

Ugovomi organ je postupajudi u skladu sa odredbama dlana 100. stav (5) Takona o
javnim nabavkarn4 proslijedio navedenu Zalbu Uredu za mznatanje lalbi zajedno sa

lzja5njenjem u kojem se i4jaSnjava o Zalbenim navodima i kompletnom dokumentacijom.
lzabrana Grupa ponudada: AME D.O.O. BREZA I PRUEDORPUTEVI A.D.

PRIJEDOR se izjasnio na predmetnu Zalbu podneskom broj: 122-l/21 ES od 09.06.2021.
godine, kojeg je ovaj organ zaprimio dana 09.06.2021 . godine.

Ovaj organ je dana 08.06.2021. godine zaprimio lzja5njenje na odgovor na Zalbu, od
strane Zalitelja Grupe ponudala NAHONAL-GAS d.o.o. BTez.a|MRKONJICPUTEVI d.o.o.
Mrkonji6 Grad, zastupan po punomo6niku NagSt Zlataaq advokatu iz Visokog, od
07.06.2021. godine

ilafitel! u talbi navodi:
Grupa ponudada ,NAHONAL-GAS" d.o.o Breza i ,,.MRKONJICPUTEVI" d.o.o.
Mrkonji6 Grad dostavio ponudu u kojoj se nalazi i bankarska garancija koja stupa na
snagu na dan otvaranja ponuda tJ.05.04.202L godine 12,00h i ista vaii do dana
02.08.2021. godine do 17.00h. S obzirom da ne postoji bilo koji zakonski rok za
period vaZenja fankarskih garanciju u postupcima javnih nabavki (zJN isti ne
propisuje nego je to swar uslova koje postavlja UO), te je isfi rok vaienja garancije
postavljen od samog ugovornog organa u svojoj TD, jasno je da se u konkretnom
sludaju imaju primijeniti pravila kojima se reguli5u ugovorene odredbe za radunanje
rokova, a ne procesne norme kako je to obradunao UO. Ugovorni organ je postavio
PRECZAN uslov u TD prema kojem je od ponudada zatrtijevao da bankarska
garancija stupa na snagu na dan otvaranja ponud4 tj. na dan 05.04.2021. godine u
12:00 sati i valt 120 dana...Evidentno je UO u TD oznadio podetak vaietja garancije u
kombinaciji satnice i dana pa je kao poCetak vailenja garancije naznadio dan
05.04.2021. godine u 12;00 sati. Ovakvim dinom je ugovorni organ jasno nanalio
svim po-nudadima da je sa danom predaje ponude ti.05.04.202L godine u 12:00 sati
OZNAEEN NASTANAK DoGADAJA oD KoGA RoK PoEINJE DA TECE.
Lnaju6i u vidu navedeni ugovoreni uslov od strane UO jasno je daje u konlaetnom
sludaju UO pogre5no primjenio princip procesnog radunanja rokova (ne raEunaju6i
kao prvi dan za radunanje roka i sam dan predaje n. 05.04.2021. godine kako je UO i
postavio u uslovima u TD), te je UO pogre5no primjenio procesno pravilo umjesto
ugovomog prava i raCunao podetak isleka roka na nadin daje isti pogre5no kao podetak
uzeo suhaSnji dan tj. 06.04.2021. godine umjesto da je ispravno kao prvi ,tan za
radunanje roka uzeo onaj koji je i sam UO naznalio u uslovima iz TD kao dan
owaranja ponuda, tj.dan 05.04.2021. godine u 12:00 sati. Imaju6i u vidu navedeno,
jasno se zakljuduje da garancija dostavljena sa podetkom stupanja na snagu na dan
otvaranja ponud4 tj. na dan 05.04.2021. godine u 12:00 sati i koja vaZi do 02.08.2021.
godine 17,00h u cjelosti obuhvata period vaZenjaod 120 dana traZen uslovima iz TD
dak i prema5uje period trajanja za 5:00 h. Takode, Z*teti posebno napominje da u TD
ugovorni organ nakon oaake ,,vali l2O dana" NLIE NAZNACIO TERMIN



,,RACUNATCI oo DANA PREDAJE poNUDA,, pa bilo koji propust Uo u
poglednu nepreciznosti uslova iz TD ne moZe Stetiti ponudadima-
\aims, Elan konzorcija najpovoljnijeg ponudada PRUEDORPUTEVI AD PRIJEDOR
je uz ponudu dostavio Pismo preponrke izdato od stane JP Putevi Republike Srpske,
broj: 02-03-OD-204120 od 16.09.2020. godine prema kojem se navodi: ,,U skladu sa
navedenim zatrtjevonq potwdujemo da je preduzede PRUEDORPLEVI AD
PRUEDOR iz Prijedora u Konzorcijumu sa KOZARAPUTEVI DOO BANJA LUKA,
uspjeSno i kvalitetro realizovalo obavezn koji se odnose na poslove: ,,Izvodenje
radova odrZavanja i za3tite ouleva i objekata na magistalnim i regionalnim putevima
u Republici Srpskoj na oblasti broj l' po Ugovoru broj: 02-03-OD-954il9 od
15.03.2019. godine." ugovomi organ je propustio uturditi da dostavljeno pismo ne
zadovoljava uslove iz TD jer ne sadrzi trazeni predmet nabavke tj. niti potwdu za
redovno odrfuvanje niti potwdu za amsko odrZavanje. Naime, kako je prema
uslovima iz TD i to Tadkom 12.7. ocjenu tehnidke i profesionalne sposobnosti te
ppvilnikom o odrZavanju javnih cesta ("SluZbene novine FBiH' broj 57fi5) taiena
potwda: ,, iz oblasti redovnog i zimskog odrZavanja" to dostavljena spoma potwda
kojom se potwtluje ,, Izvodenje radova odrZavanja i za5tite puteva", evidentoo ne
ispunjava taZene uvjte iz oblasti redovnog i zimskog odrZavanja.
Uvidom u stanu 58. najpovoljnijeg ponudada tj. gupe ponudala ,AME', d.o.o Breza i
,,PRUEDORPUTEVI" a-d. Prijedor konstatuje se da je dostavljeno Rje5enje/lzvod iz
sudskog regrsta zaElanakonzorcija PRIJEDORPUTEVI AD PRIJEDOR sadrzano od
ukupno 5 listova (5/5). Metlutim na poledini posljednje stranice dostavljenog
Rjesenja/Izvoda konstatuje se da isto nije ovjereno na nadin koji osigurava
tansparentan postupak buduci da je na pedatu Gradske uprave grada prijedor koje je
vr5ilo ovjeru predmetnog akta naaaCeno da isti posieduie l-3 stranice. Imajudi u vidu
navedenu ovjeru i broj stranica koje su ovjeren 3 evidenhoje daje isto u koliziji sa
brojem stranica Rjeser{e/Izvoda koje broji 5 stanica. Pored dinjenice sto ovakvo
postupanje ne odaje utisak transparentnosti, istide se da je prilozeni dokument
neprihvatljiv prema Tacci 12.4. uslova iz TD kao i suprotan z,akonu o ovjeravanju
potpisa rukopisa i prepisa-(SluZbeni list SR Bosne i Hercegovine broj:37fi971,39t75
i 42189), prema kojem je Chnom 10. Stav 2. nazr:rrlero da u potwdio ovjeri mora se
navesti da li je inoma isprava pisana rukopisom ili ma(inom ili kojim drugim
mehanidkim ili hemijskim sredstvom, olovkom ili perom, kao i broj listova izvome
isprave... Kako je broj listova na potwdi o ovjeri na.naden l-3, a inoma isprava tj.
dostavljeni izvod ima 5 listov4 evidentno je da je priloZeni dokaz forrraho
neispravan.
Naime, ponudad MGV GRADNJA d.o.o zavidovitije uz ponudu dostavio potwdu
izdato od strane Ministarstva za prostorno uredenje, promet i komunikacije i za5titu
okoline Kantonalna direkcija za ceste, broj: l2-08-234687-pD0 od 19.01.2021.
godine prema kojem se navodi: Ugovor broj: 12108-234687120 od 09.04.2020.
godine. vrijeme izvodenja radova: April 2020. godine-novembar 2020. godine.
ugovorni organ je propustio utwditi da dostavljena PorvRDA ne zadovoljava uslove
iz TD jer ne sadrZi taiem adekvatan predmet nabavke tj. dostavljena potvrda
apsolu0ro ne obuhvata period koji se odnosi na zimsko odrzavanje. Naime, kako je
prema uslovimaizTD i to Tadkom 12.7. Ocjenu tehnidke i profesionalne sposobnosti
traZena potwda:

,, iz oblasti redovnog i zimskog odrzavanja" te kako je ehnom 45. stav 2. pravilnika o
odrfuvanju javnih cesta ("SluZbene novine FBiH' broj 57115) propisano da cijeli
zimski period obuhvata: period od 15. studenog teku6e godine do 15. oZujka naredne
godine; to dostavljena spoma potwda kojom se potwtluje ,,Vrijeme izvodenja radova:
Apil 2020. godine-novembar 2020. godine" evidentno ne ispunjava tazene uvjete iz



oblasti zimskog odrZavanja ier ista apsolutrro ne pokriva taZeni period koii se odnosi
g_a 31nsko odrfuvanje nakon novembra2}2l. godine pa sve do 15. Zujka.

Yd9g* u poledinu posljednje sEanice ponude ponutlada vtcv cnaoNla d.o.o
Zavidovidi konstatuje se da isti svoju ponudu upsoiutno nije osigurao na zakonit nadin
obzirom da je naljepni.caljamswenik sa ,rpiom zalijeiio d porettinu posljednje
stanice ponude koia poledina apsolutno nije numerisana i na sarnoj snanici lista na
kojem -se nalazi jamstvenik, a sto osiavlja mogucnost nezakonite naloadne
manipulacije sa stranicama ponude, dodavanja ilI vadeqia aokaza budu6i dajamstvenikom ovaj ponudad niie ogranidio i broj shanica kojim jamdi. 

" 
st".i" i swha

jamstvenika.

i4rteti dini gn_orn11 i punomoc legitimaciju lica koje je potpisalo ponudu u ime i za
radun ponudada MGV GRADNJA d.o.o Zavidovi6i, bududi da se iz prilozene
punomoci davaoca ovlastenja valjevac Mirsada kao direktora i koja glasi na ime
Ridzal Ernada apsolutno ne moZe zakljuditi daje isti ovlaSten i na potpisiianle ponude
uz-napomenu da je isti Trgdr: oylastel na potpisivanje ,,Tenderske dokuientacije"
koji-termn apsolutno nije jednak ovlaStenju i za popisivinie ponude.
ozalb-ena odluka ugovornog organa je diskriminirajuea i netogicna prema samoj grupi
ponudaca,,NAHONAL-.G4S', d.o.o Breza i,,.lr,fikoNJlepimvt, d.o.o Mrkinjie
Grad. narodito zbog dinjenice sto je ugovomi organ propustio utwditi p*ro stunge
stvari i ispunjavanje vlastitih uslova iz TD ; ponucaca kojeg je odabrao kao
najpovoljnijeg, odnosno isti je nezakonito asmair*ovao zaliteijiu ovom postupku
javne nabavke, te je takvim dinom ugovorni organ kao jedini kriterij za dodjelu
ugovgra samo primjenio-ryjnizu cijenq a kojom prilikom ocjenjivanja ionutlada isti
ne primjenjuje sve lrriterije za dodjelu ugovora to.ie.|e ru- ugouoroi orian utrrrao i
naveo kao nuzne u ponudenoj tenderskoj dokumentaciji. iakre, ug&omi organ
prilikom ocjene ponudada apsolutno ne vrsi provjeru rudin.ir*ro*ti i irp**Jrti
same ponude odabranog ponudada u skladu sa vlastitim uslovima koje je sam
ugovorni organ postavio u svojoj TD. ovakvo postupanje ugovomog organa nema
karakter nediskriminirajudeg postupanjq niti su isti po'stuici pieauzeti"na nacin da se
osigura pravidna i aktivna konkurencijq a sto je we u suprotnosti sa osnovnim
nadelima ZN-a-

Prije nego Sto se upustio u meritorno odludivanje, ovaj organ je pristupio provjeri
fonnalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na stani ialiteljabkako bi
se uop6e pristupilo r{enom rjesavanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa
dlanom 227. zakona o upravnom postupku, cl.l09 i il1ll za<ona o Savnim nabavkama BiHi utwdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nadin kako definiSu odredbe
pozvanih dlanova

Nakon Sto su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu
dokumentacijq te analizom svakog dokaza pojedinadno i u njihovoj medusobnoj vez,, a u
odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupalq odludio kao u dispozitiw odluke.

Polazeci od navoda i,,,litelja koji u odnosu na svoju ponudu istide da je ugovomi
organ postavio precizan uslov u TD prema kojem je od ponudatra zahtijevao da bankarska
garancija stupa na snagu na dan otvaranja ponuda, tj. na dan 05,04.2021, toane u l2:00 sati i
vati 120 dana-'.Evidentno je UO u TD ozuadio podetak vaienja garancije u kombinaciji
satnice i dana pa je kao podetak vater$a garancije naanadio dar- o5.o4.2ozl. godine u 12;00
sati. ovakvim Iinom je ugovorni organ jasno naznalio svim ponudadima da je sa danom



predaje ponude ti.05.04.202L godine u 12:00 sati oznaden datum od kojeg rok podinje te6i.. a
ne od sutrasnjeg dana tj, 06.04.2021. godine..kako navodi ugovomi organ... ,,ovaj organ
uvidom u spis utwduje:

U lzja3njenju na Zalbu ugovomi organ navodi:

"Garancija za ozbiljnost ponude stupa na snagu na dan otvaranja ponuda, tj. na dan
05.04.2021. godine u 12:00 sati i vaZi 120 darnodnosno do 03.08.2021. godine do 12:00 sati.
Ugovorni organ je u Tenderskoj dokumentaciji jasno i precizno propisao uslove vezane za
dostavljanje Garancije za ozbiljnost ponude koje Grupa ponudada NAHONAL-GAS d.o.o
Breza i MRKONJICPUTEVI d.o.o Mrkonji6 Grad nije ispunila ja je v ponudu dosravila
garanciju za ozbiljnost ponude broj:29370 od 01.M.2021. godine izdatu od spARKAssE
Bank d.d. Bosna i Hercegovina na iznos od 51.000,00 KM, koja stupa na dal o5.o4.zo2l.
godine u 12:00 sati a istide na dan 02.08.2021. godine u 17:00 sati. Navod Zalitelja da u
tenderskoj dokumentaciji ugovomi organ nije naznalio termin radunajuCi od dana predaje
ponude su nataCni i predstavljaju manipulaciju. Napominjemo da su ostali ponudadi u ovom
postupku dostavili Garancije za ozbiljnost ponude u skladu sa zahtjevima iz tenderske
doknmentacije. zbog svega ovoga smatamo da je potencijalnim ponutlalima pruZeno
dovoljno informacija kako bi mogli na stvarno konkurentnoj osnovi pripremiti svoje ponude.

Daljnjim uvidom u spis , evidentno je slijedede:

- Tadkom l5.4.Tenderskog dokumenta navedeno je slijedeCe:
,Bonuda teba sadrZavati najmanje:

...i) Garancija zn, ozbiljnost ponude sadinjena u fomri data u prilogu tenderske
dokumentacije,,

-Tadkom 29. 1 .Tendersko g dokumenta navedeno j e slijedede:
,,Garancija za ozbiljnos ponude stupa na snagu na dan otvaranja ponuda, tj. na dan
15.02.2021. godine u l2:00 sati i vaZi tZO dana},
Ispravka za obavjestenje o nabavci br: r4l7-l-3-54-g-l7l2l,o_djeljak rv.7 mijenja se i glasi:
,,05.04.202t 12:00,,

-Tadkom 29.3.Tenderskog dokumenta navedeno j e slij edeCe:

,,U sludaju da ponudad propusti dostaviti garanciju za ozbiljnost ponude u skladu sa
navedenim toEkama tenderske dokumentacije njegova ponuda 6e biti odbacena.,.

Uvidom u ponudu izriterjq Grupu ponuttada: NAHoNAL-GAS d.o.o. Breza i
MRKONJICPUTEVI d.o.o. Mrkonjid Grad, evi-dentno je slijede6e:

Garancija za ozbiljnost ponude od 01.04.2021. godine, izdata od sEane sparkasse
banke u kojoj je navedeno: ,,ova garancija stupa na snagu dana 05.04.202r. godine u
12,00 sati. Nasa odgovomost prema ovoj garanciji istide dana 02.0g.2021. godine u
17,00 sati.*



Prednje izreseno upuCuje dainlitelj nije uspio dokazati suprotno, s obzirom danije zasnovao

okolrosti , niti izniq uvjerljivu kontaargumentaciju , a niti uvjerljivo obrazloZio kako i na

bazi koje osnove izvodi zakljudak u suprotno-da sadrZaj njegove ponude u navedenom

smislgnedvojbeno odgovara sadrZaju zahqeva kako su prednje postavljeni(da garancija o,

stupa na snaguoo i uz naznaku ,,vaienja garancije 120 dana")sve u smislu da je naznadeni

daturn, ali i sat isticanja garancije ,kako navodi u ponudi"..02.08.2021 godine u 17,00

sati"...pravilno izradunat, shodno prednje ir--nesenom stanju swari.Zalitelj ne upuCuje na jasne

razloge, niti uvjerljivo zasniva zbog degaje naznadeni datum i satnica, navedeni sadrZajem

njegove ponude upotpunosti ispravan, pogotovo u odnosu na specifidne uslove kako su

navedeni predmetnim sadrZajem i uzev5i da lalite\j subjektirmo imosi tumalenje s tim u
svezi.

Pominjanje nejasnoca u sadrzaju dokumenata postupk4ne samo da upuduje na propustanje
ialttelia da iste ospori na wijeme, u henutku kada je /ukoliko jeluodio da su predmetne
nejasno6e evidentne sadrZajem dokumenta postupk4 naprotiv, oEitoje da se sa istim sloZio,
pristav5i da pripremi sadri-aj svoje ponude shodno navedenom, ved je iste sam ,,o&lonio'o
Zalitelj tako sto je iairito naaadio kada njegova garancija,,stupa na snagu,,odredivsi u samoj
ponudi i datum i satnicu(..."ova garancija stupq na snagu dana 05.04.2021. godine u i12,00

sati"...)paje shodno tome Eebalo pravilno yeT:rno odrediti /izradunati vaienje garancije od
120 daua.

Nadalje, na navod ialitelja koji u odnosu na ponudu lzabrarcg ponudara Gp AME
D.O.O. BREZA I PRIJEDORPUTEVI A.D. PRIJEDOR istiCe da dlan konzorcijuma
hijedorputevi a.d. nije postupio u skladu satl. 12.7. TD, odnosno da Pismo preporuke izdato
od sE. JP Putevi RS-a, broj: 02-03-OD-204120 od 16.09.2020. godine ne sadrZi taZeni
predmet nabavke tj. niti potwdu zaredovno odrfuvanje niti potwdu zazimsla odrZavanje..te
u odnosu na ponudu ponudada MGV GRADNJA doo Zavidovidi koji istide da je Ugovorni
organ propustio utwditi da dostavljena Potwda o uredno izwsenom ugovoru takode ne sadrZi
talerl adekvatan predmet nabavke tj. dostavljena potwda apsolutno ne obuhvata period koji
se odnosi ta zimsko odrzavanje,iz razloga Sto je u spomoj potwdi naveden period ,,vrijeme
izvodeqia radova: Apil 2020. godine-novembar 2020. godine" evidentno ne iipunjava taZene
uvjete iz oblasti zimskog odrZavanjajer ista apsolutno ne polrriva taZeni period koii se odnosi
na zimsko odrZavanje nakon novembra 2020, godine pa sve do 15. martia.,,... ovaj organ
uvidom u spis utwduje:

U I4jaBnjenju na fulbu ugovorni organ navodi:

,oGrupa ponudala ,AN4E" d.o.o Breza i ,,PRIJEDORPUTEVI, ad. prijedor je u ponudi
dostavila Pismo preporuke izdato od shane Javnog preduzeia Putevi Republike Srpslie broj:
02-03-oD-204120 od 16.09.2020. godine kojim potwrluju da je preduzece
PRUEDORPUTEVI a.d. Prijedor, uspjeSno i kvalitemo realizovalo obavezekoje se odnose na
poslove "Izvotlenje radova odrZavanja i za5tite puteva i objekata na magistralnim i
regionalnom putevima u Republici Srpskoj na oblasti broj l' po ugovoru broja02-03-uD-
954119 od 15.03.2019. godine.
U Zakonu o javnim putevima ('sluzbeni glasnik Republike Srpske", broj 89/13 i 83/19) u
dlanu 30. i 31. je propisano da se "OdrZavanjem i zaStitomjavnog puta u smislu ovog zakor:6



smataju radovi kojima se kontinuirano obezbjeduje nesmetan i bezbjedan saobradaj i duva
upotebna vrijednost puta", a da "Poslovi odrzavanja javnih puteva u smislu orrog ,akooa
podrazumijevaju radove redovnog i vanrednog odrZavanja puteva", te da 'R.edovno
odrZavanje puteva i objekata podrazumijeva:
a) Planiranje radova odrZavanja puteva, putnih sljskata i odvijanje saobra6aja na njima.
b) Izvottenje radova odrfuvanja puteva i putnih objekata kao i odrfuvanje puteva i putnih

objekata u zimskim uslovima
Takode, Pravilnikom o odrTavaqjq rehabilitaciji i za5titi javnih puteva i putnih objekara
("Sluzbeni glasnik Republike Srpske", broj 06/15) u dlanu 9.je propisano da se pod radovima
r9{ovnog odrZavanja javnih puteva i objekata podrazumjeva i odrZavanje put"ra i pumih
objekata u zimskim us_l9vima. Zbog jednakog tetnana i nediskriminaciie ponueaUa,
napominjemo da je i Zalitelj u svojoj ponudi dostavio Pismo preporuke udatoia 

"ruo"Javnog preduzeda Putevi Republike Srpske broj: 02-03-OD-67OBll9 od 25.12.2029. godine
kojim potw<luju da je preduzede MRKoNJICp[mu d.o.o. Mrkonjie Grad, uspjlsno i
kvalitetno realizovalo ugovorene obaveze, a koje se odnose na poslove: Izvodenje-radova
odrZavaqia i zaitite putevg i objekata ma magistalnim i regionalnim putevima u Republici
srgsko!. na oblasti qr^oj _3, te da je komisija ugovomog orgaoa i ovo pismo preponrke
prihvatila' ,,Clanom 22. Pravilnika o odrfuvanju javnih cesta ("SluZbene novine iederacije
B.iH",. br. 57115) je propisano da Redovno odrfuvanje javnih cesta pored popravaka kolovoza,
uklanjanja osulina isl. obuhvata i di56enje smjegai leda sa kolovoza r 

"rtj"o, 
sprje6avanja

poledice i osiguranja prohodnosti cesta u zimskom periodu. ponudac ,,MGv GRADNJA"
d-o.o Zavidovi6i je u ponudi dostavio Potwdu izdatu od srane ugovomog organa odnosno
Kantonalne direkcije za ceste, broj: r2/08-234697-plzo od lg,ol.2o2t. fodine o uspjesno
izvedenim radovima Redovnog i zimskog odrtavanjadionica regionalnih cesta R 466.R467 i
R 469 po ugovoru broj: 12/08-234087120 od09.04.2020. godine.,,

Daljnjim uvidom u spis, evidentno je slijedede:

- Tadkom I 2.6. 1 .Tenderskog dokumenta propisano j e slij edede:

Sto se tide tehnidke i profesionalne sposobnosti, ponudadi tebaju ispuniti sljedeCe
minimalne uslove:

a) Uspje5no iskuswo u realizaciji I (jednog) ugovora minimalne wijednosti 700.000 KM bez
PDV-a, koji se odnosi na izvodenje poslova redovnog i zimskog odrtavanja regionalnih
cesta i cesta vi5eg ranga, u posljednje 3 (tri) godine, radunaju6i od momenta predaje
ponude.o'

- Tadkom l2.T.Tenderskog dokrunenta propisano je slijedeCe:

Ocjena tehnidke i profesionalne sposobnosti ponudada 6e se izvr5iti na osnovu sljedeCih izjava
i dokumenata koje dostave ponndadi:

a) Spisak izvr5enih ugovora (najmanje za jeden ugovor minimalne wijednosti 700.000 KM
bez PDV-a

a) iz oblasi redovnog i zimskog odtlavatja regionalnih cesta i cesta viseg rangq a koji
su realizovani, u posljednje 3 (tri) godine, ralunaju6i od momenta predaje ponude. Spisak



mora sadrZavat nanv i sjediSte ugovornih stran4 predmet ugovora, wijednost ugovora,
godinu ugovora. Uz spisak izvrsenih ugovora dostaviti potwde (najmanje za jedan ugovor
minimalne wijednosti 700.000 KM bez PDV-a) narudioca o uspje5no izvedenim radovima
redovnog i zimskog odrlavanja regionalnih cesta i cesta vileg ranga. Potwde minimalno
moraju sadrZavati: naziv i sjedifte ugovornih stanq predmet ugovora, wijednost ugovora,
wijeme i mjesto izvrsenja ugovora, navode o uredno izvrsenim radovima iz ugovora.,

- Tadkom 6. Tenderskog dokumenta, opis predmeta nabavke, propisano je sljedede:

,Predmet ovog postupka je nabavka radova redovnog i zimskog odrtavanja dionica
regionalnih cesta na podrulju 7,8-DO kantonac

Uvidom u ponudu izabranog ponudada Gp: AME D.O.O. BREZA I
PRUEDORPUTEVI A.D. PRUEDO& evidenrro je sljede6e:

Na str. 74 ponude nalazi se ovjereno i potpisano Pismo preporuke broj: 02-03-oD-
204120 od 6.09.2020. godine, izdato od stane JP Putevi Republike srpske u kome se

navodi da je preduzece Prijedorputevi ad. Prijedor iz prijedora u Konzorciju sa

Kozaraputevi d.o.o. Banja Luka, uspjesno i kvalitetno realizovalo obaveze koji se

odnose na poslove: ,,Inodenje radova odriavanja i zastite puteva i objekata na
magistralnim i regionalnim putevima u Republici Srpslaj na oblasti br.l " po ugovoru
broj: 02-03-OD-954/19 od 15.03.2019. godine

Uvidom u ponudu ponutlada,,MGV GRADNJA' d.o.o Zavidovici, evidentno je sljede6e:

- Na slr. 3l ponude rralazi se Potwda o uspjelno izvedenim radovim4 broj: 12108-23-
4687-P120 od 19.01.2021. godine, imodataMcv GRADNJA doo zavidoyi1ti,ndata
od strane Kantonalne direkcije za ceste 7t-DO Kantona u kojoj je iznedu ostalog
navedeno:
Predmet ugovorq: Redovno zimsko odrZavanje dionica regionalnih cesta,
Vrijeme imodenja radova: Apnl2020. godine- Novembar 2020. godine

Prednje iaesene okolnosti ne upu6uju da je ugovomi organ sadrZajno adekvatno i potpuno
odgovorio na postavljene Zalbene navode, narodito uzevsi smisao navoda , kao i sadriaj
dokumenata postupka., kako su uslovi i zahtjevi eksplicitno postavljeni istim, u dijelu tehni6ko
profesionalne sposobnosti ponudada, a koje je upravo ugovomi organ pripremao(predmet
nabavke jest nabavka redovnog i zimskog odrlavatjaregionalnih cesta a safuizlj zahtjeva u
dijelu dosadainjeg iskustva-tehnidko profesionalnu sposobnost ponudaCa se odnosi na
izvodenje poslova redovnog i zimskog odrZavanja regionalnih cesta i cesta viseg ranga...)

{$" pri tome ugovomi organ upu6uje na sadrzaj materijalnog propisa&ako je prednje
gitirang/te uzev5i da je njegov osvrt s ''n u svezi uglavnom ograniden 

- 
na navedini 

^prtt,jasno je da ugovomi organ ,predmetnom pitanju pristupa formalao i izolovano,a Sto 
'nije

dovoljno, s obzirom da ,u posljedici, ugovomi organ , ne daje cjelovit i sadrZajno
odgovaraju6i odgovor na osnovna pitanja koja s tim u svezi postavlja Zalitelj.
Rasprava o navedenom pitanju feba biti primamo usmjerena i bazirana na CinjeniCnom
osnovu,raspravljajuii i dovodeti u svezi fahiclro stanje sa pravnim, sa detaljnim i
sveobuhvatnim oswtom na analizu dokaza i njegove dokozne wijednosti,koji su dosLvljeni



sadrZajem predmetnih ponudq iznose6i konlaetnu ocjenu kako je izveden zakljudak da zu
predmetri ugovori na nadin kako se prednje oaadeni, shodno predmetu i wemenu izvodenja
radova nes',mnjivo sraznjerni i uskladeni sa predmetom nabavke osve u odnozu kako je to i
zafiaieno uslovima postupka"
Shodno d1.44 st .3 7akon4 minimum kvalifikacijskih uslova koje ugovomi organ odredi za
ponuditelje, kao i dokumenti koji zu im potrebm za dol<aavanje obavezno tebaju biti
srazmjemi predmetu javne nabavke i u skladu s njim.Nadalje, shodno tE.l6. Tenderskog
dokumenta, a sljedstveno i vezaro i sa d1.48 st 5 Zakonq ugovorni organ moZe ta2iti od
ponudala da pisano pojasne dostavljene reference, Sto predstavljajednu od mogu(nosti da se
ra.sprave okolnosti u odnosu na spomo pitanje.
Stoga, pozivanje na materijalni propis u smislu upudivanja Sta se pod redovnim odrZavanjem
javnih puteva podrazumijeva , naglaiavanjem da se iznedu ostalog, pod radovima redovnog
odrlavanja javnih puteva i putnih objekata, podrazumijeva i odrZavanje puteva i putrih
objekata u zjmskim uslovim4 ne predstavlja pravilan, dovoljan i potpun pristup provodenju
procesne radnje dokazivanja i utwdivanja pravnorelevantnih dinjenica, bez konketnog osvrta
na informaciielzahtjeve konkretnog sludaj4 raspravljanja wih potebnih dinjenidnih
okolnosti.

Treba napomenuti da prilikom provodenja procesne radnje dokazivanja, ugovomi organ x.eba
da istoj posveti znadajnu paZnju , tako da podrzme opseZne predradnje koje 6e predstavljati
relevantne pretpostavke da se procesna radnja dokazivanj4 a koja prethodi izvodenju
zakljuEka o spornom pitanju kojeg teba raspraviti,nesmetano , potpmo i kvalitetno provede.
Prema tome, potebno je ponoviti radnje postupkq tako da se na bazi dinjenidnog osnova na
jasan nadin raspravi sve Sto je neophodno ,u namjeri da se upotpunosti i sadrZajno adekvatno
odgovori a6 $rmnjs postavljene fulbenim navodima, u predmetnom sludajrl sve u odnosu na
dokaze kako su dostavljeni sadriajem ponuda i sve u odnosu najasna pravila postupka-
Nakon Sto se podrobno i pouzdano raspravi sve Sto je potebno,prema rezultatu cjelokupno
vodenog postupka, izvest 6e se pravilan i potpun zaktjudak o navedenom spomom pitanju i
donijeti pravilna odluka.

Nadalje, polazeei od navoda Zalitelja koji u odnosu na ponudu izabranog ponurlala Gp
AME D.o.o. BREZA I PRrJEDoRpurEvI A.D. PRTJEDOR istiEe da je clan
konzorcijuma Prijedorputevi ad. dostavio (ie5enje/Izvod iz sudskog registaza sadrfumo od
ukupno 5 listova (515) a da isto na poledini posljednje shanice nije ovjlreno na nadin koji
osigurava transparentan-postupak buduCi da je na pedatu Gradsi" oi.uu" gpda prijedor
nznadeno da isti posjeduje l-3 stanice. ImajuCi u vidu navedenu ovjeru i U.o; stranica tole su
gtj:t-* 3 evidentno je da je isto u koliziji sa brojem sranica tco3j Uroii 5 snanica fako je
broj listova na potwdi o ovjeri naznaden l-3, a ianoma isprava tj. Aoitavgeni izvod ima 5
listova, evidentno je da je priloZeni dokaz fomralno neispravan..ovaj organ uvidom u spis
utvrduje:

U Izjainjenju na Zalbu ugovomi organ navodi:

rgylary_$p1lRjesenja o regrsraciji broj: 067-0-Reg-21-000009 od22.0t.2021. godine za
PRIJEDORPUTEVI ad. Prijedor na sastavu listovi ima otisnut pedat te na poleriini
po-sljednjeg lista (ist broj 3) ima otisnut pedat Gradske uprave Crada frijedor gdje je unjesto
3 lista upisano da se rje5enje sastoji od 1-3 stane. Ugovorni organ smat a aa;i a'ostari.lena
ovJ.er?na kopija Rjesenja o registaciji u skladu sa zatrtjevima iz ienderske dokumentacijei da
se iz istog mogu utwditi svi taZeni uslovi a da je propust u upisu l-3 shanice umjestoi lista



propust organa koji je wsio ovjeru dokumenta i da se isti smata manjim odstupanjem koje ne

mijenja niti se bitno udaljava od karakteristik4 uslova i drugh zahtjeva utwdenih u
obavjestenju o nabavci i tenderskoj dokumentaciji. Takode, i sam fulitelj u navodima izrzlk
nije jasan u pogledu stranica ili listova jer negdje navodi da se ovjerava broj listova a na
drugom mjestu navodi stranice"

Daljnjim uvidom u spis, evidentro je slijedede:

- Tadkom l2.4.Tenderskog dokumenta propisano je slijede6e:

,oPonudali tebaju dokaati da su registovani u odgovaraju6im profesionalnim ili drugim
registrima zemlje u kojoj su regisEovani, ili da osiguraju posebnu i4javu ili potwdu nadleZnog
organa kojom se dokazuje njihovo pravo da obavljaju profesionalnu djelatrost kojaje u vezi
sa predmetom nabavke (zgradnja cesta i autocesta - redovno odrZavanje cesta). S tim a vezi
ponudadi su duhri u ponudi dostaviti:
- za ponudade iz BIH: Rje5enje o upisu u zudski registar sa svim izrnjenarna ili Aktualni
Izrtodlz sudskog regista kojim su obuhvadene we izmjene u sudskom registu"

Uvidom u original ponudu ponudada GP AME D.O.O. BREZA I PRLIEDORPUTEVI A.D.
PRUEDO& koja je dostavljena ovom organu na dan 08.06.2021. godine, na str. 54-58
ponude nalazi se Rje5enje o registaciji broj: 067-0-Reg-21-000009 od 22.01.2021. godine
izdato od strane Okruhog priwednog suda u Prijedoru za, preduzs,te Prijedorputevi doo
Prijedor, koje se sastoji od ukupno 5 stranica, te je na spajanju istih vidljiv pedat organa koji
je vr5io ovjerqa na poledini posljednje stranice je otisnut Stambilj organa koji ovjerava
predmetni dokument sa sadrZajem ,,Ovaj prepis istovjetan je sa njegovim
originalom...napisanim.... koji se sastoji od l-3 sfianeo'

Navedene okolnosti ne mogu upudivati na osnovanost navoda ialitelja, s obzirom da isti ne
dokazuje suprotno, veC subjektivno upuduje da predmetna ovjera nije izvr5ena u odnosu na
cijeli dokument od 3 lista, te se uzev5i u obzir sve izneseno, otiske pedata i Stambilj organa
koji je wSio ovjeru , sagledav5i sve okolnosti pojedinatno i u korelaciji jedne s drugim,
prihvata izjatnjenje ugovomog organa u navedenom smislu , s obzirom da Zalitel: nije uspio
dokazati u suprofiro.

Nadalje, polazefli od navoda ialitelja koji u odnosu na ponudu ponudada MGV
GRADNJA doo Zavidovidi istide uvidom u poledinu posljednje stanice ponude ponudala
konstatuje se da isti svoju ponudu apsolutno nije osigurao na zakonit nadin obzirom da je
naljepnica/jamstvenik sa vrpcom zalijepio za poledinu posljednje stanice ponude koja
poledina apsolutno nije numerisana i na sarnoj snanici lista na kojem se nalazi jamstvenilq a
Sto ostavlja mogu6nost nezakonite naknadne manipulacije sa sfianicama ponude, dodavanja ili
vadenja dokaza bududi dajamswenikom ovaj ponudad nije ogranidio i broj stanica kojim
jamdi a Sto je i swhajamstvenika... ovaj organ uvidom u spis utwduje:

U I4jalnjenju na Zalbu ugovorni organ navodi:

,,Tenderskom dokumentacijom nije traZeno da ponudaCi u ponudi upi5u ukupan broj stanica
ponude. Ugovorni organ smatra prihvatljivom Ponudu ponudada'MGV GRADNJA" d.o.o.
Zavidovi6i jer je Evrsto uyezana jarnstvenikom u skladu sa zahtjevima iz talke 17.3,



Tenderske dokumentaciie, te su sve stranice ponude numerisane na nalin daje obezbijetlen
kontinuitet numerisanja ponude, te bog svega navedenog navod laliteljaje neosnovan."

Daljnjim uvidom u spis evidentno je slijede6e:
- Tadkom 17.3. Tenderskog dokumenta propisano je slijedeCe:

,,Ponuda se Evrsto uvezuje na nadin da se onemogudi naknadno vadenje ih rmretanje listova.
Ako je ponuda izadena u dva ili vi5e dijelov4 svaki dio se dwsto uvezuje na nadin da se

onemogu6i naknadno vatlenje ili umetanje listova- Dijelove ponude kao Sto su uzorci,
llo;talozi, mediji za pohranjivanje podataka i si., koji ne mogu biti uvezani ponudal obiljefuva
nazivom i navodi u sadrZaju ponude kao dio ponude. Original i kopija ponude rebaju biti
otkucani ili napisani neizbrisivom tintom. Svi listovi ponude moraju biti dvrsto uvezani, sa
numerisanim stanicama, na nadin da se vidi redni broj sfanice, kako bi se onemogu6ilo
naknadno vadenje 'l' ume+"nje listova (npr. jamstvenikom - vrpcom dija su oba kraja na
posljednjoj snani ponude pridwsCena naljepnicom ili utisnutim ilgom, ili uvezana kao
knjiga). Sve listove ponude, osim neirmtjeqiene odStampane literature, trebaju parafirati ili
potpisati lica koja su ovlaStena da zastupaju dobavljada- @olerline listova-stranice koje su
prazne ne treba parafirati, niti numensati). Ako zbog opsega ili drugih objektivnih okolnosti
ponuda ne moZe biti izratlena na nadin da dini cjelinu, onda se izrattuje u dva ili vise dijelova-
Ako je ponuda izradena u viSe dijelovq svaki dio se uvezuje na nadin da onemogu6i
naknadno vadenje ili umetanje listova. Ako je ponuda iz;adenaod viSe dijelova ponudal mora
u sadrZaju ponude navesti od koliko dijelova se ponuda sastoji. Kadaje ponuda izradena od
viSe dijelova shanice se oznadavaju na naCin da svaki slijede6i dio zapodinje rednim brojem
koji se nastavlja na redni broj stranice kojim zawsava prethodni dio. Sve dopune i izmjene
ponude moraju biti ditljive i parafirane od ovlajtenih lica,....

Prednje izneseni razloa ialitelja ne upuduju daje isti uspio osporiti nadin osiguranja
ponude dvrstim uvezom, s obzirom da jejemstvenik sa oba kraja na posljednjoj stani ponude
priCvr5Cen naljepnicom preko kojeje utisnuto vi5e pedata na spajanju detiri ugla naljepnice
sa stranicom ponude.Zalitelj nije uspio dokazati u suprotno, da se takvim osiguranjem
jemswenika ne moZe i nede ostvariti swha koja se imala ostvariti istim, te se isticanje navoda
u navedenom smislu ne moZe cijeniti uvjerljivim u mjeri da se predmeha ponuda isklju6i iz
postupkaU navedenom smislq prihva6eni su razlozi Wovornog organa.

Nadalje, polazedi od navoda ialitelja koji u odnosu na ponudu ponudada MGV
GRADNJA doo Zavidovi6i osporava punomod legitimacije lica koje je potpisalo ponudu u
ime i za radun ponudada "MGV GRADNJA' d.o.o. Zavidovidi, budu6i da se iz priloZene
punomodi davaoca ovlaStenja Valjevac Mirsada kao direktora koja glasi na lice RidZal Emada
apsolutno ne moZe zakljuditi da je isti ovlaSten i na potpisivanje ponude, uz napomenu da je
isti navodno ovlaSten na popisivanje Tenderske dokumentacije koji termin nije jednak
ovla5tenju i za potpisivanje ponude... ovaj organ uvidom u spis utwduje:



U lzjaSnjenju na Zalbu ugovomi organ navodi:

,Jonudal MGV GRADNJA d.o.o. ZavidoviCi je u ponudi dostavio ovjerenu kopiju Funomodi
kojom Mirsad Valjevac direktor MGV GRADNJA d.o.o. Zavidovidi ovlaSduje Ridral Ernada
tehnidkog direktora druSwa da predstavlja i zastupa dru5wo u okviru ovlaStenja direktora
druSwa te da moZe preduzimati sve poslove yezaae za izadu tenderske dokumentacije i
uIeSCe dru3wa na javnim nabavkama, te da zastupa druStvo u sudskim postupcima, po pozivu
suda Dakle, RidZal Ernad je ovla5ten da predstavlja i zastupa druStvo u okviru ovla5tenja
direktora druSwa u Sto spada i popisivanje ponuda u postupcima javnih nabavki."

Daljnjim uvidom u spis evidentno je slijedede:
- TaIkom I 5.5. Tenderskog dokumenta propisano je slijede6e:

,,Ponuda mora biti poQisara od strane podnosioca ponude ili ovlaitenog lica na osnow
punomo6i, koja u tom sludaju mora biti priloZena u originalu ili ovjerenoj kopiji. ponuda

mora biti ovjerena pedatom ponudal4 sa popisom dokumenata koji se dostavljaju uz ponudu i
dine sadrZaj ponude."

Uvidom u original ponudu ponudada ,,MGV GRADNJA" d.o.o Zavidovi6i, evidentno je
sljedeCe:

Na str. 4 ponude nalazi se Punomoc od 29.09.2020. godine, ovjerena i potpisana od
stane notara iz visokog Husomanovic senade, sa datumom ovjere broj: opu-ov:
99612020 od 30.09.2020. godine, u kojoj je nazna6sns da Valjevac Mirsadq direktor
MGV GRADNJA d.o.o. ZavidoviCi ovlaSiuje Ri.tral Ernadq tehnidkog direktora
drustva da u njenoj odsutnosti predstavlja drustvo, a narodito da moZe zakljudivati
poslovne ugovore o prodaji proizvoda druSwa, te o nabavci pofiebne opreme i repro-
nalen1ala....te da moze preduzimati ne poslove vezane za izradu tenderslu
dohtmentacije i ucelte drulna na javnim nabavkama i da zastupa drustvo u sudskim
postupcima

Na str. 2 ponude nalazi se Izjava ponudada u kojoj je za osobu ovlastenu da
predstavlja ponudad4 navedeno ime: Ernad Ri.tral

Prednje navedeno dinjenidno stanje upuCuje da u predmetnom smislu, ialitelj nije uspio
dokazati suprotno , narodito uzev5i da je u konkretnom sludaju data punomod diji je sadrhj i
opseg korelativan sa radnjama vezanim za udestovanje na postupcima javnih nabavki ,
/poslovi vezani za izadu tenderske dokumentacije i ude5Ce druSwa na javnim nabavkama/pa
isticanje ialitelja koji proizvoljno zakljucuje da se u tom smislu navedenim ovlastenjem ne
ukljuduje ovlaStenje za potpisivanje ponude,da isto nije u granicarna generalne kvalifikacije
Ye7zne za poslove i radnje javne nabavke, nije nidim dokazano, naroCito uzevli opseg i
sadrizi predmetne punomo6i , te je u navedenom smislu prihvatljivo i4jaSnjenje ugovomog
organa.



Sve prednje iznesene okolnost , svaki dskaz posebno i svi zajedno, upu6uju na dispozitiv
odluke.

U Zalbi Grupe ponudada NAHONAL-GAS d.o.o. Breza i MRKONJICPUTEVI d.o.o.

Mrkonji6 Grad od 10.05.2021. godine, postavljen je zahqev n nadoknadu to5kova Zalbenog

postupkq koji se sastoji od to5kova sastava, fulbe u iznosu od l.1l1,50 KM.

Imajudi u vidu visinu postavljenog zahtjeva za tro5kove postupk4 ovaj organ je u skladu sa

odredbama sa dlanom I 8. stav 2. i 33. Tarifa o nagradama i naknadi troSkova za rud advokata
("SluZbene novine Federacije BiH" broj: 22104 i 24104) u konkretnom sludaju pristupio

odludivanju o to5kovima ovog postupk4 smatrajuii da u konkretnom sludaju neba primjeniti
tarife u postupcima u neprocjenjivim swarima. ZAiteryu pripada naknada tro5kova postupka

za podnoSenje Zalbe u upravnom postupku u neprocjenjivom predmetq to jest u iznosu od

240,00 KM u skladu sa dlanom I 8. stav 2. i 33. Tarifa o nagradama i naknadi to5kova za rad

advokata ("SluZbene novine Federacije BiH" broj: 22/04 i24104) i Presudom Suda Bosne i
Hercegovine broj: Sl 3 U 023495 16 U od 16.03.2018.godine i PDV lTYo uinost od 40,80

KM. U preostalom dijelu zatrtjev se odbija kao neosnovan.

U skladu sa navedenim, te u skladu sa dlanom 105. stav 2. Z,akona o upravnom
postupku kojim je propisano:"Kada u postupku udestvuju dvije ili vi5e stranaka sa suprotnim

interesima, stanka koja je izaztala postupak, a na diju je Stetu postupak okondan, dutna je
protivnoj stanci nadoknaditi opravdane to5kove koji su loj stanci nastali udestvovanjem u
postupku. Ako je u takvom sludaju koja od stanaka djelimidno uspjela sa wojim zahtjevom,

onaje duZna nadoknaditi protivnoj stranci troskove srazrnjerno dijelu svog zahgeva s kojim
nije uspjela" Stranka, kojaje obijeS6u prouzrokovala protivnoj stanci troskove u postupkq
duhaje toj stanci te toSkove nadoknaditi" odludeno je kao u dispozitivu ovog rje5enja-

Povrat upladenih sredstava na ime naknade za poketanje Zalbenog postupka u iznosu od
3.333,33 KM izvr5iti 6e se posebnim aktom, po konaCnosti ovog Rje5enja a u skladu sa

dlanom 108.stav (7) ZJN i dlanom 4. Instukcije o nadinu uplate, konhole i povrata naknada
propisanih dlanom 108. AN ("SluZbeni glasnik BiH" broj: 86114).



Upilsno o pravnom lijeht

Ovo rje5enje je konadan upravni akt. Protiv ovog rje5enja moZe se podnijeti tuZba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema
rjeSenja.

Taksa na hdbu iznosi 100,00 KM.
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Dostaviti:
- Grupa ponudada: NAHONAL-GAS d.o.o. Brezai MRKONJICPUTEVI d.o.o.
MrkonjiC Grad, zastupan po punomoCniku Alagi6 Zlatanu, advokatu iz Visokog

- Ministarstvo za prostomo uredenje, promet i komrmikacije i zaStitu okoline 7E-DO kantona,
Kantonalna direkcija za ceste

- evidenciji
- ala
- u spis

Sarajevo, Dubrovadka 6; ++387 33 259 265 Fax: #387 33 259 266
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