BOSNA 1 HERCEGOVINA - FOCHA ¥ XEPLIETOBUHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHLEJJAPHJA 3A PASMATPABSE XAJTBH

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: IN2-02-07-1-520-19/21
Sarajevo, 10.06.2021. godine

Ured za razmatranje Zalbi, odlutujuéi po Zahtjevu za obnovu postupka ponudala
ZAVOD ZA ISPITIVANJE KVALITETE d.o.o. Mostar, zastupanog po punomoéniku
advokatsko drugtvo Markotié&Partneri d.o.0. Mostar, od 10.05.2021. godine, na osnovu ¢lana
111. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine ("SluZbeni glasnik BiH" br: 39/14) i
&1.193. 1245. st. 3 Zakona o upravnom postupku ("SluZbeni glasnik BiH" br:29/02, 12/04, 93/09
i 41/13); na sjednicama Utreda za razmatranje Zalbi, odrzanim dana 03.06.2021.godine i dana
10.06.2021. godine donio je:

RJESENJE

Zahtjev za obnovu postupka, od 10.05.2021. godine, podnesen od strane ponudata
ZAVOD ZA ISPITIVANJE KVALITETE d.o.o0. Mostar, koji je okon¢an RjeSenjem Ureda za
razmatranje Zalbi, broj: JN2-01-07-1-520-13/21 od 30.03.2021. godine, odbija se kao
neosnovan.

OBRAZLOZENJE

Ponudad ZAVOD ZA ISPITIVANJE KVALITETE d.o.o. Mostar, zastupan po
punomocéniku advokatsko druitvo Markotié &Partneri d.o.o. Mostar, podnio je Uredu za
razmatranje Zalbi, Zahtjev za obnovu postupka, od 10.05.2021. godine, u odnosu na RjeSenje
ovog organa broj: IN2-01-07-1-520-13/21 od 30.03.2021. godine, koje je doneseno po Zalbama
PRIM ELEKTRO d.o.o. Isto&no Sarajevo od 22.01.2021. godine i ZAVOD ZA ISPITIVANJE
KVALITETE d.o.0. Mostar od 22.01.2021. godine.

U Zahtjevu podnosilac , izmedu ostalog navodi:

- U naknadnoj fazi Zalbenog postupka, strankama u postupku ponuditelj PRIM
ELEKTRO d.o.0., je imao moguénost olitovanja na Zalbene navode poduzeéa ZIK
d.0.0. Mostar, §to su i u¢inili. Poduzeée ZIK d.o.0. Mostar nije imalo moguénosti uvida
u dostavljenu neblagovremenu #albu poduze¢a PRIM ELEKTRO d.o.0., te nije bilo u
moguénosti da se izjasni na Zalbene navode, &ime je dovedeno u nepovoljan,
diskriminirajuéi poloZaj u odnosu na drugog ponuditelja kojem je to pravo omoguéeno

- Poduzeée ZIK d.o.0. Mostar nikada nije zaprimilo odgovore na sve Zalbene navode
Zalitelja ( ZIK d.0.0.) putem Zapisnika broj: 11-03-26-1010-40/20 od 05.02.2021.,
kojeg Ugovorni organ spominje na str. br. 23. svog Izjasnjenja. Poduzeée ZIK d.o.0.
Mostar je svojim dopisom broj: ZIK-28-07-100-40/2020-P, od 26.02.2021. godine,
Dopuna Zalbe, na str.br.3., pod II Zatra%io od URZ-a da mu se dostavi spomenuto
IzjaSnjenje Ugovornog organa, §to URZ nikada nije u&inio, &ime je ponovno doveo u



nejednak, diskriminirajuéi poloZaj sve udesnike u postupku, stavljajuéi u nepovoljniji,
diskriminirajuéi, polo¥aj poduzeée ZIK d.0.0. u postupku, nedostavljanjem cjelovite
relevantne dokumentacije za ovaj postupak.

U dostavi osporavanog Rjesenja jasno su navedene pravne osobe kojima je dostavljeno
Rjeenje: PRIM ELEKTRO d.o.0., ZIK d.0.0., MO Bil, evidenciji, a/a, u spis.URZ je
bio duZan po sluZbenoj du¥nosti ovo rjeSenje dostaviti svim strankama u postupku.
Ponuditelj VALTER ELEKTRO d.o.0. je predavanjem ponude stekla status stranke u
postupku

Ugovorni organ je propustio da prilikom dostave dokumentacije u ovom Zalbenom
postupku, popis dokumenata naveden na str. 23. Izja3njenja broj: 11-03-26-1010-41/20,
od 08.02.2021. godine, Uredu za razmatranje Zalbi BiH, dostavi kompletnu natjetajnu
dokumentaciju. Istodobno dostavljene preslike su nejasne i nefitljive, tako da URZ nije
bio u moguénosti donijeti valjani pravorijek od presudne vaZnosti za ovaj sluaj.
Dopunom Zalbe od 26.02.2021. godine, poduzece ZIK d.o.0. Mostar je na str. broj: 2.,
pod totkom IV., zatraZilo od URZ da rijesi prethodno pitanje zakonitosti uloZene Zalbe
poduzeéa PRIM ELEKTRO d.o.0. u kasnijoj fazi Zalbenog postupka, kao i zakazivanje
nezakonite e-aukcije, str. broj: 3., totka VI, Dopune Zalbe. Smatramo da poduzeée
PRIM ELEKTRO d.o.0. nije imalo zakonske moguénosti da u uloZi Zalbu u kasnijoj
fazi zalbenog postupka, definirano 61. 101. st. (6). ZIN BiH, jer je propustio izjaviti
#albu u propisanim rokovima, definiranim &l. 101. st. (1) do (5). ZJN BiH, a 3to je bilo
potrebno raspraviti kao prethodno pitanje u ovom predmetu.

Ponuditelj ZIK d.0.0. Mostar je u svojoj Zalbi dostavljenoj Ugovornom organu, broj:
ZIK-28-07-100-35/2020-P, od 22.01.2021. godine, pod to¢kom 11.1.. str. 10., ukazao
na &injenicu da je TD propisano popunjavanje Aneksa 2 i dostavljanje popisa
dostavijenih dokumenata, i kao dokaz te tvrdnje naveo totku 8.2.TD kojom je to
propisano kao uvjet za ispravnost natjeajne dokumentacije ponuditelja. URZ je u
osporavanom rjefenju, na str. 24., temeljem &1.. 104. ZJN BiH, odbacio ovaj navod
#alitelja, navodeéi da je isti veé raspravljen u RjeSenju URZ-a broj: IN-01-07-1-2775-
8/20, od 05.11.2020 godine. Obzirom da u obrazloZenju navedenog Zalbenog
navoda u RjeSenju od 05.11.2020. godine uopée ne spominje obveze ponuditelja iz
&l..8.2. TD, jasno je da Zalbeni navodi nije niti cijenjen po tom osnovu, dokazu, a koji
je presudan za ovaj konkretni Zalbeni navod

Neosporno je, da je URZ prilikom donosenja ovog Rjesenja prekoralio propisane
rokove, kao i propisani postupak

URY nije raspravio sve Zalbene navode %alitelja navedene u Zalbi broj: ZIK-28-07-100-
35/2020-P od 22.01 2021 godine i Dopuni Zalbe broj: ZIK-28-07-100-40/2020-P od
26.02.2021. godine, &ime je Zalitelj izgubio moguénost traZiti ispitivanje zakonitosti po
istom osnova u kasnijoj fazi postupka, upravnom sporu, a to su Zalbeni navodi 11.12. iz
Zalbe i IV., VI. Dopune Zalbe.

URZ je svjesno propustio da sukladno odredbama 1. 289. st.(1 1). ZUP-a i &L. 116. st.
(1)., nakon k) je utvrdio da je bilo povreda postupka javne nabave koje predstavljaju
prekriaj, podnese prekr¥ajnu prijavu kod nadleZnog suda za prekrSaje

Niti jedan od Zalitelja, poduzeée ZIK d.o.0. i PRIM ELEKTRO d.0.0., u svojim Zalbama
nisu istakli Zalbeni zahtjev za ponitenjem TD i obavje3tenja. Totkom 2. RjeSenja, URZ
je iza%ao iz granica zahtjeva iz zalbe.

U obrazloZenju Zalbenih navoda poduzeéa PRIM ELEKTRO d.0.0., vezano za
natjedajnu dokumentaciju poduzeéa ZIK d.o.o., URZ nigdje nije naveo jednoznatnu i
nedvosmislenu konstataciju da je bilo koji od tri Zalbena navoda poduzeéa PRIM
ELEKTRO d.0.0. opravdan, utemeljen u zahtjevima i uvjetima propisanim TD, i da je
kao takav prihvaéen/usvojen.



Prije nego 3to se upustio u meritorno odlu¢ivanje, ovaj organ je pristupio provjeri
formalnih pretpostavki za pokretanje obnove postupka, koje moraju biti ispunjene na strani
predlagata, kako bi se uopée pristupilo rjeSavanju prijedloga , a cdnose se na uslovljene
pretpostavke u skladu sa &lanom 241. Zakona o upravnom postupku.

Nakon $to su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedina¢no i u njihovoj medusobnoj vezi, a u
odnosu na navode iz prijedloga i propisani zakonski postupak, utvrdio da je potrebno navedeni
zahtjev odbiti.

Prijedlog nije osnovan, usljed slijede¢ih okolnosti :

1.Sagledavsi stanje spisa,ofito je da je ovom organu dostavljeno Izjadnjenje izabranog
ponudata PRIM ELEKTRO d.o.o. Isto&no Sarajevo broj:10/2021 od 26.02.2021. godine kojem
je dostavljena Zalba ZIK d.o.o Mostar uzevsi da je posljednjom Odlukom ugovornog organa o
izboru najpovoljnijeg ponudaca, broj: 11-03-26-1010-33/20 od 31.12.2020. godine, kao
najpovoljniji ponudac,predlozen PRIM ELEKTRO d.o.o. Istocno Sarajevo .

Napominje se da shodno &1.94 st.2 Zakona o javnim nabavkama ,URZ obavjestava odabranog
ponudada o vodenju postupka po Zalbi , po sluZbenoj duZnosti,dok ostale osobe sa svojstvom
stranke iskazuju interes za aktivno sudjelovanje u postupku povodom Zalbe.

Prema tome, kako je predmetna odredba striktna, to u navedenom smislu,zalba PRIM
ELEKTRO d.o.0. Istofno Sarajevo,nije dostavljena ZIK d.o.o. Mostar, uzevsi smisao
predmetne odredbe ali i potkrijepivii Cinjeni¥nom osnovom, koja upuéuje na to da u dopuni
Zalbe broj:ZIK-28-07-100-40/2020-P od 26.02.2021. godine ,od strane ZIK d.0.0. Mostar /kao
posljednjoj aktivnosti prema ovom organw/ nije podnesen izri¢it zahtjev da se tadasnjem
Zalitelju/sada podnosiocu predmetnog zahtjeva/ dostavi Zalba PRIM-a /sa kojom je ogito bio
upoznat/ s obzirom da u Izja¥njenju na Zalbe broj: 11-03-26-1010-41/20 od 08.02.2021. godine
/sa kojim je podnosioc zahtjeva bio upoznat, jer mu je isti dostavljen shodno dokazu u
spiswugovorni organ navodi kompletan sadrZaj Zalbe PRIM ELEKTRO d.o.o. Istoéno Sarajevo
Jfako da je ZIK d.o.o0. Mostar, bio nesumnjivo upoznat sa sadrzajem Zalbe PRIM ELEKTRA
posredno putem IzjaSnjenja.Stoga,shodno iznesenom, sa sadrzajem predmetne Zalbe je bio
posredno upoznat,za koju, stoga, nije bilo smetnje da se odituje, pa se izneseni razlog koje
podnosioc ovog zahtjeva cijeni osnovom za obnovu postupka,kvalifikuje isklju€ivo propustom
subjektivne prirode, a ne i okolnostima za udovoljenje predmetnom zahtjevu.

2.Nadalje,shodno daljnjem isticanju razloga za obnovu, u smisiu navodenja okolnosti da
podnosioc zahtjeva nije bio upoznat sa sadrZajem Zapisnika broj:11-03-26-1010-40/20 od
05.02.2021 godine , treba najprije napomenuti da je shodno pravilima/¢l.100 st.5 Zakona /
i uobitajenoj praksi javne nabavkejasnoi ustaljeno postupanje,da se ugovorni organi
izja¥§njavaju ovom organu putem Izjasnjenja Ugovornog organa o navodima Zalbe, koje treba
da obuhvati sve konstatacije o toku aktivnosti,kao rezultat provedenih radnji , koje prethode
postupku pripreme Izja$njenja ovom organu ,kao $to je to Ugovorni organ uradio prije nego $to
je ovaj organ donio RjeSenje br:JN2-01-07-1-2775-8/20 od 05.11.2020 godine,kada je dostavio
Izjasnjenje na Zalbu broj:11-03-26-1010/27/20 od 05.10.2020. godine, kako je uobitajena
praksa ugovornih organ u navedenom smislu.

Kako podnosioc zahtjeva tvrdi da sa sadrZajem Zapisnika broj:11-03-26-1010-40/20 od
05.02.2021 godine nije bio upoznat, to ovaj organ sagledavajuéi i analizirajuéi stanje spisa
cjelovito i upotpunosti, naglaSava slijedece:



Sadrzaj Zapisnika broj:11-03-26-1010-40/20 od 05.02.2021 godine, od stranice 1 do §
ukljudivao je izjaSnjavanje na navode koji s¢ odnose na:
- Ponuda PRIM ELEKTRO d.o.0. Isto¢no Sarajevo:Ispravke u Aneksu 3, Potvrda
za dobro izvr§enje ugovora, angaZzovanje radnika III i IV stepena
- Ponuda ZIK d.o.o. Mostar:natin dostavljana ponude,ispravke u Aneksu 3,
Uvjerenje o pohadanju specifi¢ne edukacije
- Ponudat VALTER ELEKTRO d.o.0. Sarajevo :potvrda o solventnosti
a 3to je uporednom analizom navedenog sadrZaja, sa sadrZzajem Zapisnika broj:11-03-26-1010-
32/20 od 30.12.2020 godine, kojeg ZIK d.o.0. Mostar pominje u Zalbi/sa sadrZajem istog je
shodno tome bio upoznat/ utvrdeno je da se radi o potpuno identiénom sadrZaju, pa stoga,iz
navedenih okolnosti proizilazi da je 0 navedenom obimu podataka/prednje oznacenim/ bio
ranije upoznat , uzevsi u obzir predmetni postupak jedinstveno i okolnost da predmetni sadrzaj
Je upotpunosti identi¢no prenesen.
Nadalje, sadrZaj Zapisnika broj:11-03-26-1010-40/20 od 05.02.2021 godine, od stranice 5 do
6 ukljutivao je izjaSnjavanje na navode ponuda¥a PRIM ELEKTRO d.o.o. Isto&no Sarajevo
koji se odnose na (Uvjerenje o pohadanju specifi¥ne edukacije)a §to je komparativnim putem
,analizom Izja¥njenja broj:11-03-26-1010-41/20 od 08.02.2021 godine/kojeg je podnosioc
zahtjeva nesporno primio, dokaz u spisu/ ovaj organ utvrdio da je predmetnim IzjaZnjenjem,
dato ¢ak i podrobnije izjaSnjenje Ugovornog organa , u odnosu na izja¥njene navedeno
u Zapisniku broj:11-03-26-1010-40/20 od 05.02.2021 godine, po istim pitanjima, kako su
prednje ozna&ena.
Nadalje, sadrZzaj Zapisnika broj:11-03-26-1010-40/20 od 05.02.2021 godine, od stranice 6 do
10 ukljucivao je izjanjavanje na navode koji se odnose na:
Ponuda PRIM ELEKTRO d.o.o. Istofno Sarajevo:Ispravke u Aneksu 3, Potvrda za dobro
izvrienje ugovora, angaZovanje radnika I1I i IV stepena
Ponuda& VALTER ELEKTRO d.o.0. Sarajevo :potvrda o solventnosti
Na navedeni sadrzaj, ugovorni organ se izjasnio u prvom dijelu Zapisnika broj:11-03-26-1010-
40/20 od 05.02.2021 godine , te je uporednom analizom navedenog sadrZaja, sa sadrZajem
Zapisnika broj:11-03-26-1010-32/20 od 30.12.2020 godine , kojeg ZIKd.0.0. Mostar pominje
u Zalbi/sa sadrZajem istog je shodno tome bio upoznat/ utvrdeno je da se radi o slinom sadrZaju
Cija je suStina zadrZana , pa stoga, iz navedenih okolnosti proizilazi da je o predmetnom obimu
podataka, bio ranije upoznat , uzev$i u obzir predmetni postupak jedinstveno i okolnost da se
dokumentaciona osnova nije bitno promjenila.
Nadalje, sadrZaj Zapisnika broj:11-03-26-1010-40/20 od 05.02.2021 godine, od stranice 10 do
12 ukljucivao je izja$njavanje na navode koji se odnose na:
Ponuda PRIM ELEKTRO d.o.0. Isto¥no Sarajevo:dostava Aneksa 2 za Lot 2,navodenje jednog
radnika elektrotehnitke struke,elektroenergetskog smjera stru¢ne spreme VII stepena u Aneksu
8
Ponuda VALTER ELEKTRO d.o.0. Sarajevo:datum posljednje kalibracije, uvjerenje o
osposobljenosti radnika u Ex zoni, ovjerenje kopije...
,a §to je analizom Izja3njenja broj:11-03-26-1010-27/20 od 05.10.2020 godine/kojeg je
podnosioc zahtjeva nesporno zaprimio, dokaz u spisu / evidentno da je predmetni sadrZaj bio u
predmetnom Izjadnjenju ukljuden, jer se , evidentno,na iste ugovorni organ veé izjasnjavao,
a da pri tome Zalbeni navodi /u prvoj i drugoj Zalbi/nisu bili sadrajno bitno drugagiji/a
dokumentaciona osnova nije promjenjena.

Sve prednje iznesene okolnosti sludaja upuéuju da razlog kojeg podnosioc predmetnog zahtjeva
isti®e ne moZe predstavljati odludan osnov za pokretanje obnove postupka, uzevsi da je shodno
iznesenom , isti bio posredno i neposredno upoznat sa izjainjavanjem ugovornog organa, u
istom ili prevladavajuée obuhvaéenom obimu/sagledavii predmetno rjeSavanje cjelovito i



jedinstveno/, a stoji i da je osnov za odlu€ivanje proiza$ao iz drugih okolnosti koje su uticale
na izreCenu dispoziciju ,u korelaciji svih dokaza zajedno i shodno obrazloZenju ovog organa,
iznesenim predmetnom odlukom,

Treba jo¥ naglasiti i to da analizom sadrZaja izjavljenih Zalbi od strane podnocioa predmetnog
zahtjeva, tada/Zalitelja/ evidentno je da se Zalba broj:ZIK-28-07-100-30/ 2020-P od
25.09.2020. godine, izjavljena na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudata broj:11-03-26-
1010-16/20 od 03.09.2020. godine koje je tada Zalitelj podnio pred ugovornim organom i
Zalba broj:ZIK-28-07-100-35/ 2020-P od 22.01.2021. godine, izjavljena na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudaga broj:11-03-26-1010-33/20 od 31.12.2020. godine izjavljena od strane
istog Zalitelija u predmetnom, jedinstvenom postupku, znafajno ne razlikuju pri isticanju
Zalbenih razloga.(radi se o sadrZajno srodnim Zalbenim navodima,s obzirom na kvalifikaciju
razloga sa kojim se Zalitelj ne slaZe, a razlika je u ne$to detaljnijoj pripremi navoda ,$irem
iznoZenju argumenata, pri ¢emu je ofuvana identi®nost sustine Zalbenih razloga, i sl...)

Prema tome, usljed specifinosti okolnosti koje su vezane za konkretan sluéaj, &injenicu da je
viSe puta izjavljena Zalba i ponovljene radnje postupka,iz stanja spisa proizilazi da je podnosioc
zahtjeva, tada Zalitelj bio na prevladavajuéi natin upoznat sa sadriajem izjadnjenja/razloga
ugovornog organa na posredan i neposredan na¢in i da se razlozi na koje se upucuje s tim u
svezi, ne mogu podvesti pod razloge za pola'etanje obnove postupka , niti se moZe dati ocjena
u konaénici da bi navedeno bilo odlu¢no u m_]erl dabi dovelo do drugaéueg rjeSenja predmetne
stvari, narotito usljed okolnosti koje su ovaj organ opredjelile a koje su iznesene sadrzajem
predmetne odluke, za ocjenu da se radi o apsolutno bitnim povredama postupka, koje su
sprijetile ovaj organ da nesmetano odludi o Zalbenim navodima.

3.8to se tide isticanja razloga, u smislu da je ...Ugovorni organ propustio da prilikom dostave
dokumentacije u ovom Zalbenom postupku, popis dokumenata naveden na str. 23. IzjaSnjenja
broj: 11-03-26-1010-41/20, od 08.02.2021. godine, Uredu za razmatranje Zalbi BiH, dostavi
kompletnu naijeéa_]nu dokumentaciju. Istodobno dostavljene preslike su nejasne i nec‘.ltl_uve
tako da URZ nije bio u moguénosti donijeti valjani pravorijek od presudne vaznosti za ovaj
sludaj,... isti su, jedan od crpljene osnove za ponidtenje postupka- nedoretenosti nastale
povodom predmetnog odgovora ugovornog organa na pitanja/pojasnjenja/;potom nejasnoce
oko izmjena i dopuna Tenderske dokumentacije;nejasna korelativnost sa obimom podataka u
Tenderskom dokumentu;zbunjujuéa veza uslova/dokaza,$to upuéuje na neuskladenosti ,
konfuzije i nemoguénosti nesmetanog utvrdivanja i raspravljanja u mjeri i namjeri objektivnog
provodenja radnji postupka po Zalbi.(Sve okolnosti s tim u svezi su navedene predmetnim
Rje$enjem ovog organa i iste predstavljaju, izmedu ostalog , osnov za dono$enje predmetnog
Rjedenja, ali ne mogu biti upucujuéi osnov za obnovu postupka/.

Za sve prednje iznesene okolnosti koje se tifu isticanja predmetnih razloga za obnovu , treba
naglasiti da isti ne mogu biti osnov za obnovu jer se ne radi o okolnostima takvih obiljeZja ,
koji se nesmetano mogu podvesti pod razloge koji su propisani za dopustenje obnove postupka
, @ niti bi se time izazvala drugadija pravna posljedica.Podnosioc zahtjeva za obnovu, nije
uginio vjerovatnim razloge kojim se dopusta obnova postupka, shodno pravilima upravnog
postupka.

Kako nisu stekli uslovi za druké&ije rjeSene stvari,shodno &1.245.stav 3 Zakona o upravnom
postupku rijeseno je kao u dispozitivu.

U konatnici, treba daljnje naglasiti da ostala pitanja koja podnosioc zahtjeva navodi odnose se
na pitanja osporavanja na¢ina vodenja postupka koji je prethodio donoSenju predmetne odluke-
Rjegenja ovog organa , koja se ne mogu povezivati sa razlozima za obnovu , kako iste propisuju
odredbe upravnog postupka, te se u tom smislu , shodno ¢lanu 115 Zakona o javnim



nabavkama, protiv odluka URZ-a moZe pokrenuti upravni spor pred Sudom Bosne I
Hercegovine

Uputstvo o pravnom lijeku
Ovo Rjedenje je konatan upravni akt. Protiv ovog RjeSenja moZe se podnijeti tuzba u

upravnom sporu pred sudom Bosne i Hercegovine, u roku od 30 dana od dana prijema RjeSenja.
Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM. e

Dostaviti:

- ZAVQOD ZA ISPITIVANJE KVALITETE d.o.0. Mostar, zastupan po punomo¢niku
advokatsko dru$tvo Markoti¢ &Partneri d.o.0. Mostar,

- Ministarstvo odbrane BiH

- evidenciji

- a/a
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