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ured za ramatranje Zalbi, rjesavajuci po zalbi ponudaEa ,,EURO DAM-JAS,. d.o.o.
Lukavac, zafqpan po punomocniku sanelu Neziri6u ,qiuulj"*j na odluku ugovomog
organa: Direkcija za koordinaciju policijskih tijela, Sarajevo bioj: JNI 20-16-5-50-5820 od
13.04.2021. godine u postupku jarme nabavke auto guma, na osnoyu dl.l03. i dl.l I l. z*ona
o javnim nabavkama (sluzbeni glasnik BiIfl brojjg/l4), i dlana l93.st l. i 2., i El.23o.
zu:\u 

_o- 
upravnom postuqku ('sluZbeni glasnik BiH" br:29l02, lzlo4, g3log i'4lll3) ru

sjednici Uredazaraanatanjeblbi,odrZanoj rtana 03.06.2021. godine, donio je

RJESENJE

l.Usvaja se zalba ponudada EURO DAM-JAS" d.o.o. Lukavac , i4avljena na odluku
Ugovornog organa: Direkcija za koordinaciju policijskih tijela, Sarajevo iro.lt fNt 20-16-5-
50-58/20 od 13.M.2021. godine u postupku javne nabavk. uuio gr-a i ponistava se
postupak u cjelosti.

2'Povrat uplaCenih sredstava na ime naknade fulbenog postupka u iznosu od 2.000,00
KM ponudada EURO DAM-JAS" d.o.o. Lukavac, izvrsit eeii na omow posebnog Rjeserlia
ovog organa.

3.zaht1ev ponudada EURO DAM-JAS* d.o.o. Lukavaco zastupan po punomodniku
Sanelu Neziridu, za nnknadu advokatskih to5kova na ime sastava Zalbe, usvaja se u iznosu od
280,80 KM, dok se u preostalom dijelu iznosa isti se odbija.

4. Ugovomi organ, obvezuje se da ponudadrr, nadoknadi advokatske troskove u ims5u
od 280,80 KM u roku od l5 dana od dana izvrSnosti ovoga Rje5enja.

OBR AZLOZNX.IP

iatiteti,,EURO DAM-JAS* d.o.o. Lukavac, je izjavio ialbu na odluku Ugovomog
organa: Direkcija za koordinaciju policijskih tijela, Sarajevo JNI 20-16-5-50-5g120 od.
13.04.2021. godine u postupku javne nabavke auto guma.Ligovomi organ je postupaju6i u
skladu sa odredbarna dlana 100. stav (5) zakora o javnim nabavkamq p-.rrij"&o *"Ld"o,



Zalbu Uredu za nzrnatranje Zalbi zajedno izja5njenjem o fulbenim navodima i
dokumentacijom.

i:Aiteti u intbi istide Ugovorni organ navedenom Odlukom u predmetnom postupku
javne nabavke poni5tava u cijelosti postupak javne nabavke, navodedi kao razlog da su sve
zaprimljene ponude neprihvatljiva, a samim time da i ponuda ponudatra, a sada talitnLja
,,EURO DAM-JAS" d.o.o. Lukavac nije prihvatljiva-

S tim u vezi, Ugovorni organ na strani l. i2, obradoZenla osporavane Odluke navodi
nAoge dono5enja iste, pa ianedu ostalog i sljedede:

o,...nisu isplnili zalrtjeve Ugovomog organa propisane TD, odnosno talkom l2.t)...
Ponudene auto gume moraju zadovoljiti minimalne kriterije po EU specifikaciji date u
Obrascu za cijenu ponude. (...)

...2a stavke 12,15.16. i 20. ponudio gume za koje je kao proizvodada naveo Davanti.
Ugovomi organ se prvi put susireo sa pojmom Davanti i uradio je istaZivanje...nemogu6e
utwditi za spome pozicije Sta od navedenog predstavlja traZeni podatak o proizvodadu gume,
a Sta podatak o tipu gume...prihvatio EU specifrkaciju kao dokaz o zadovoljavanju tralenih
tehnidkih uslova- Medutim, pausalno navodenje tazenih omakazagumu se iz ponude

ponudala ne moZe uh{rditi ko je proizvodaC, za Ugovorni organ nije
prihvatljiv...insistira na minimunr, odnosno na EU deklaraciji za sume, koja u ovom sludaju
nije dostav[ena za stavke 12,15,16. i 20. na nalin kako je to uradeno za sve ostale stavke i
koje zu kao takve i prihvadene kao uredne."

Ovakva Odluka Ugovomog organaje nepravilna i nezakonita.

Ugovorni organ je nepravilno ocijenio ponudu talitelja kada j e istu ocijenio kao
neprihvatljivu. Prije svegq Zalitelj ukazuje na Rje3eqje lJreda za razmatanje Zatbi BiH,
Filijala Mostar br. JN2-01-07-1421-7121 od 25.02.2021. godine u ovom predmetu, a kojim
Rje5enjemje usvojena Zalba ovog ialitelja izjavljenanaraniju Odluku o poni5tenju postupka
Ugovomog org4na, te je ista odluka poni5tena i predmet vraden Ugovornom organu na
ponovni postupak. Uredje na strani 7. obradolcnja RjeSeqjajasno z:rvzeo sljedeCi s0av i to
kako stijedi: ,,...Ugovorni organ ne postupa po izriditim uputama ovog organ4 te propusta
pravilno sagledati sve Einjenice i donijeti odluku zarinovano na zakonu i utvrdenim uslovima.
Ono Sto je nespomo jeste da Ugovomi orean u TD niie odredio formu niti bliZe odredio EU
specifikacije paje su5tina zahtjeva zasnovana na dokazivanju ispunjenosti uslova i u skladu sa
tako definisanom TD je bio u obavezi utwditi prihvatljivost ponude, a sve kako je i naloZeno
od strane ovog organa-"

Ugovorni organ nije postupio prema gore navedenom RjeSenju, teje donio nepravilnu
i nezakonitu Odluku o poni5ter{u posnrpka, a koje Cemo radoge osporavanja obrazloZiti u
nastavku Zalb.

Naime, Ugovomi organ je pod tadkom l2.n) TD u segmentu saffiaja i nadina
pripreme ponude propisao sljedede:

,. n) EU specifikacije za svaku auto gumu koju nudi, kojim dokazuje da ponudene auto
gume zadovoljavaju minimalno tehnidke specifikacije taZene ovom tenderskom
dokumentacijom.Ugovorni organ zadfiava pravo provjere dostavljenih podataka putem web
shanice proizvodada."S tim u vezi, Ugovomi organ je u okviru obrasca za cijenu ponude -
robe u rubrici 2. zahfjevaa da ponudadi upi5u i tip gume i proizvodaCa gume.

zdtteljje u svojoj ponudi dostavio navedeni obrazac, sa svim popunjenim poljima
kako je to i zahtijevao sam Ugovorni organ u TD, te je pod spomim stavkama 12, 1s,16: i zo.
jasno nazradio da nudi proizvod, odnosno gumu proizvodada Davanti i tip grune, odnosno
brend Davanti.



Zasve naprijed navedene stavke ukljudujudi i ostale stavke zahtijevane u Obrascu za
cijgnu ponude , t:-liteljje dostavio i EU specifikaciju, a prema zahtjevu Ugovomog organa pod
tadkom l2.n).Dakle, ialitelj je za 20 stavki dostavio EU naljepniaa, te za 4 stavke EU
katalo5ku dokumcntacijrq a koja dokumentaciju jasno se ub,raja u EU specifikaciju, te je iz
iste jasno vidljiv naziv proizvodaca i brendaShodno tome, Ugovomi org* poti*o
neargumentovano i pau5alno navodi da f:.htolj nije dostavio , EU deklaraciji za tipove guma
pod stavkama 12, 15,16. i 2O.n.Naime, sam naziv proizvodada i odredivanje ko je proizvotlat,
a Sta od navednog u Obrascu predshavlja tip gume u kontekstu osporavaqja ne aostavt3an3a eU
specifikacije za ponudene stavkeje potpuno irelevantno, buduCi da upravo dostavljanjem EU
specifikacije ponudadi dokazuju da tip gume koji nude zadovoljiva minimalne iehnicke
karakteristike ovog proizvoda koje je Ugovorni organ zahtijevao u m.Opr.ra radi, Zalitelj
ukazuje daje, kako iz 

.Obrasca za cijenu ponude, tako i iz dostavljene EU specifikaciji
potpuno vidljiv i jasan kako nazv proizodalq tako i nazv brenda, odnosno tipa gume koju
nudi za sve ponudene stavke iz Obrasca.S tim u vezi, ukazujemo i daje Zaiitelj p*ritoo
popunio navedene rubrike iz Obrasca, odnosno rubriku naziv proizvotlaCa itipa gume, a Sto je
i dokazao u prethodnom postupku u oyom predmetq te s tim u vezi ponovnJ dostavljamo
dopis proizvotlada guma Davanti, a sto je sve ve6 zatitelj ranije dokazao.

Nadalje,Zalitelj ukazuje na naprijed citirano obrazlofuqje $esenja uRl-a"a u kojem
j9 urea jasno zauzeo stav daje nespomo da Ugovomi organ u TD u pogledu zabtjevi a
dostav[ianje EU specifikacije za sve stavke iz Obrasca ^ i4orr\ odnosno L proizvoie koje
nudi, nije odredio bilo kakrru formu ovog obrasca, te da samim time je i suSiina ou onuku,
nltin-propisanog zahtleva upravo da ponudadi dokaZu da ispunjavaju uslove u poglednu
tehnille specifikacije propisane u TD.shodno tome, Ugovomi organ u TD nije zahtijeio eu
specifikaciju u vidu naljeqnica a game, niti je propisao samu iormu zahiiivanih podataka,
ved je zahtijevao samo EU specifikaciju, a koja swha dostavljanja takve EU ,p..i**i.;,
jeste dokazivanje da ponudene gume su u skladu sa zahtiievanomiehnidkom specifikacijom
Ugovornog organa iz TD.Stoga je neprihvatljivo da Ugovorni organ prihvata iskljudivo'EU
$ltPry* zadokaztvanje.naprijed navederog zahtjeva,bududi date;in,"EU specifikaci.la"
je 

{alek9, opSrmiji pojam- i obuhvata cjelokupnu dokumentaciju kojom ponurlaCi hokazuju-da
proizvodi koje nude zadovoljavaju pinimalns talene tehnidke ipecifikacije, bilo da isto
dokazuju EU naljepnicama ili katalo5kom dokumentacijom iz loje zu nidtliue taZene
tehnidke karakteristike.Dakle, ru dolrazivanje naprijed navedenih uslova u
:..qmTt, tehnidke specifikacije potudenih proizvoda nije propisana obaveza dostavljanja
iskl,judivo i jedino EU nag-epnica.Ugovorni organ upravo u osporavanoj Odluci eli-iniSte
ialiteljaizdaljegtokapostupka jarme nabavke sustinski izraaoiaiw niie dostavio talcve EU
naljepnice 11 svojoj ponlrdi za stavke l2,ls,l6,2o. obrasca.Zafiierj j^no dokazuje da je na
stanama od 36. do 41. dostavio potebnu katalo5ku dokumentaciju za stavku 12. koJa sadril
ryo EU specifikaciju koju je ugovomi organ i ruhtjevao u TD.Navedene dokaze, 

-odrorro

EU specifikaciju sadrZanu u katalo5koj dokumentaciji za pojedinaEne sravke je fafitelj
dostavio i za ostale spome stravke i to za stavke 15. i 16. Obrasiana sEanama oO a+. Oo St.
ponude, kao i dokaze za stavku 20. Obrasca na stana od 55. do 60. ponude blitelja-S tim u
vea, a kako temrin ,,EU specifkacija" tu EU naljepnice kao jedan-od naEina dokazivanja
minimalnih uslova zadovoljavanja tehnidke specifikaci3e, dini i kataloge i sve druge validne
dokumente dije je swha dokazivaqie dc u konkretnom sludaju, ponutleni fip-ovi guma
zadovoljavaju sve tebnidke karakteristike ugovomog organa i, Tl;, pa iznettu ostaiog i
in{ormacrje i potosnji goriva/otpor kotrljanja, prijaqianju na mohom i buci, a we u skladrisa
zahtij evanom EU specifi kacij om.

Dakle, kako Ugovorni organ nije odredio formu same EU specifikacije za svaku
*Jo.gu.- u za koju su ponudaCi duZni da dostave dokaze da takve gume zadovoljavaju,.l"fi: tehnidke specifikacije zahtijevane u TD, odnosno kako Ilgovomi organ nije
propisao da su ponudaci u obavezi da dostave iskljudico EU naljepnicefugovomi -o.g j"



nepravilno ocijenio ponudu irtritalja kao neprihvatljiwizrazloga Sto je isti za ispunjavanje
navedenih uslova i obaveze dostavljanja EU specifikacije dostavio i EU naljepnice i
kataloge.Ugovorni organje u obavezi da se pridraZava svojih uslova i zahtlevapropisanih u
TD, pa shodno tome ukoliko je isti zahtijevao dostavljanje EU specifikacije u obavezi je da
prihvati bilo koju formu takve EU specifikacije, buduCi da naknadno odredivanje prilikom
ponovne ocjene ponuda koja forma je istom prihvalljiva, a koja ne, je protirma odredbama
zJN i takvim postupanjem ugovomi organ na najgublji narin l<rsi opce principe zN,
posebno princip transparentnosti postupkajavne nabavke.Shodno tome, Zalitelj smatra daje, s
obzirom na we navedeno, Odluka o poniStenju postupka javne nabavke br. JNI 2O-lG5-50-

!Z! 9a 8.04.2021. godine nepravilna i nezakonitg pa predlaZemo da Ugovomi organ poniSti
odluku o poni5tenju postupka javne nabavke br. JNI 20-16-5-50-8 D0 od,13.04.20i1. godine,
te donese novu odlukq kao i da zatitelju nadoknadi troskove sastava ove zalbe.

Ukoliko Ugovomi organ ne usvoji ow ialbu predlaZemo da ishr u roku dostavi na
razmatanje Ureduza,nznatanJe Zalbi, pa predlalemo da Ure4 nakon zaprimanja Zalbe, istu
usvoji, ponisti odluku o ponistenju postupka javne nabavke br. JNI 20-16-5-50-8/20 od
13.M.2021. godine, te obaveze ugovorni organ da nadoknadi toskove fulbenog postupkq a
predmet vrati Ugovornom organu na ponovni postupalq te naloZi Ministarstru- finansija i
tezora BiH da Zalitelju izwsi povrat naknade za voder{e Zalbenog postupkaU pogledu
oaadenih toskova zalbenog postupka, Zalitelj ukazuje daje po zalrtjevu advokata
SanelaNeziriCa upravni odbor Advokatske komore Federacije BiH, a u skladu sa ovlaStenjem
u Z*ona o advokaturi i odredbi Elana 34. Tarife o nagradama i nalnadi to5kova za rad
advokata dato autentiEno tumadenje odredbi tarife, a koji se odnose upravo na troSkove
sastava Zalbi u postupcima javnih nabavki.

Ugovomi organ u svom izja5njenju navodi:

Ugovorni organ ostaje kod svih navoda iz7-apisnila broj JNI 20-16-5-50-57120 od
13.04.2021. godine, kojeg u prilogu dostavljamo.Na dio Zalbe koji se odnosi na tehnidku
specifikaciju oditovala su se sEudna lica, koja su utwdila sljedede:

Ugovomi organ je u obrascu za cijemt ponude traZio obavezan podatak i to tip gume i
proizvodala.Ponudad je, izmedu ostalog, za stavke 12., 15., 16. i 20. ponudio game Takoje je
naveo proizvo<laCa Davanti.Ugovomi organ se prvi put susr@ sa pojmom Davanti i uradio je
istazivanje po kojem je dosao do sa'nanja daje Davanti Tires dlan supaclie oak Group
Holdings Limited i da su registrirani u Velikoj Britanrji. Ova kompanija je u vlasnistvu imena
Davanti dok se gume proizvode u fabrikama u Kinio koje je unajmila navedena kompanija, i to
je nepobitna dinjenicaStav stuEnih lica je da dostavljene EU specifikacije takorler nisu
tebale biti prihvadene kao dokaz jer iste uz podatke e dimsnlii, indeksu nosivosti i brzine
kao i oznake energetske udinkovistosti tebaju sadrZavati i katalo5ki broj gume koji jasno
upu6uje na jednu gumu i ne moZe se drugadije tumaditi, ati su prihvaCene nakon uspoi"dbe sa
podacima do kojihje do5ao Ugovomi organ.

Medutim, pauSalno navodenje traZenih oanzkaza gumu za koju se iz ponude ponudada
ne moze utvrditi, ko je proizvodal,zaugovorni organ nije prihvatljiv. Zbogtnga je ugovomi
organ primoran da inzistira 1s minimrrmg tj. na EU deklaraciji za ga3a1e, koja u ovomiludaju
nije dostavljena za"slavke:12., 15., 16.i2.0 na naCh kako je to uradeno za sve ostale stavke i
koje su kao takve i prihvadene kao uredne.Ugovonri organ posebno napominjs da izrlitelj
upomo izbjegava objasniti u svojoj talbi, aitoje tek u Zalbenom postupku dostavio uretlne
dokaze i za spome stavke kao Sto je to wadio za ostale, a to je kopija tzv. "EU naljepnice',
koju su svi proizvodali koji su ispunili uslov iz EU deklaracije d"ini dostaviti na svakoj auto
gumi koja se pu5ta na trZi5te. Metlutim oba ponudada iz nepozratih raz)ogato nizu udiniti za



ranije navedene stavke. Konkretno Zalitelj tek sada uz Zalbu dostavlja od samog podetka
postupka javne nabavke tazene dokaze, odnosno za poacije 12.,1s.,16. i 20 nisu uz ponudu
dostavljeni isti dokazi koje sada i;alilelj dostavlja uzZalbei koji zu neqpomo uredni po pitanju
o ispunjavanju uslova iz EU ili po EU Deklaraciji.

Podaci iz EU deklaracije obavezro i univerzalno sadrZavaju i ozraku EU regulative uz
sve- ostale podatke koje EIJ deklmacija propisuje, a to su: oanaka dimenzrje auto gume sa
podacima u slovnoj omacizamax. brzinu kretanja vozila sa tom gumom i podatak o isivosti
te gume inatenoj u brojdanoj omaci, bar cod tog proizvod4 omata profila auto gume,
o-tl, odn9ryo Logo ploizvodada, podaci o udinkovitosti gume na molaoj i ltizavoj
pow3ini, podaci o udinkovitosti gume vezrno za potoSnju goriva kao i podatak o .rri"i Uut,
koju proizvodi konlaetna guma mjereno u decibelima, i konadno oznaku EU regulative sa
zastavom EU kojom se potwduje da je konketan proizvodaC ispunio uslove za tudimenziju
auto gume sa tim podacima koji zu propisani po EU regulativi.Kada se radi o EU deklaracfui

^ alo gume, op5te poznata stvar je Sta dokazuje EU deklaracijrl a to je naljepnica koja se
r:€lazx na wakoj auto gumi ili na web sEanicama proizvo,cfala auto ggma sa wim ozrakama
koje se univerzalno na njoj nalazs.

Ugovomi organ napominje da gume koje su predmet nabavke koriste specijalizovana
sluZbena vozila Direkcije, koja pod zvuCnom i svjetlosnom signalizacijom imaju pravo voZnje
iznad zakonom propisanih ogranidenja bnine, zbog Eega se u ekstemnim situacijama izvhfi
gaksimum od svakog pneumatika, pa bi svaka moguda nabava neprovjerenog proizvoda
imala nesagledive posljedice po ljude i imovinq a Sto je sa naSe stane nedopgfovo (vozila
sluile za prevoz i osiguranje posebno Stid€nih osoba).Ilushacije radi do-stavljamo EU
specifikaciju koja je nasumidno iztibrat:n za jednu grrmu i koja je u cjelosti pnhiatljivaza
Ugovomi organ, a iz koje se moZe jasno vidjeti koji to sve podaci su potebni Ugoiomom
organu kako bi bio siguran da konlaetna guma zadovoljava i da je kao tatcva certificirana i
odobrena za poduIje EU, odnosno da ispunjava sve tehnidke nonne po EU standardima, a
posebno da saddi i ozraku EU regulative kojom je uredena predmetna oblast.

Slijedom navedenog, utwdeno je da ponutlad nije dokazao uslov iz tatke 12. n)
t9-n{eryke dokumentacije, te u skladu sa gore navedenim Direkcija za koordinaciju policijskih
tijela BiH, predlaze da Ured za nzlrrulEanje ialbi kao drugostepeni organ u-predmeirom
postupku, odbije Zalbu kao neosnovanu.

Priie nego Sto se upustio u meritorno odluCivanje, ovaj organ je pristupio proujeri
formalnih prepostavki za ulaganje Zalbe, kaje moraju biti ispunjeni na'strani zAileija" pet{o
bi se uopce pristupilo njenom rjelavanju, a odnose se na uslovf:ene pretpostavke u ilrladu sa
Clanom 227. Zalana o upr(Nnom postuplat, Cl.t09 i Cl.ltl Zatwnoiinnim nabovlama BiHi utvrdio da su ispunieni uslovi za postupanje po istoj na naCin knlw definisu o*edbe
pomanih Clanava.

Nakon ito su prednie pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu
dohtmentaciju, te analizom nakag dolwza pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u
odnosu no Zalbene navode i propisani zakanski postupah utwdio da je potrebio navode
ialitelja usvojitL

Uvidon u predemtni spis ovaj organje utvrdio sljedete:

Rjelenjem ovog organ broj: JN2-01-07-l-3412-7/20 od 23.12.2020. godine usvojena
i9 i\lba ialitelja poniltena Odluka o ponistenju i predmet waten na ponovni postupak
Predmetnim rjeSenjem jasno je lanstatovano sljedete:



....."Razma*ajuti ne nsvedeno ovaj organ istiCe da je pobijanom odlukom ugovorni
organ eliminisao pomtdu ialitelja iz razloga jer ponuda ponudaCa Euro Dam-Jos do.o.
Lukmtac zs stqvl@ 12., 15., 16.120. u Obrasca za cijenu ponude ne sadrii dokoze uz ponudu
da iste gtme isptnjavaju uslove po EU deHmaciji, kao Sto to imaju za sye ostale pozicije
traZene u TD (dosta'tijene su sama tehniClce karakteristike proizvoiaCa, a Sto nije traiern TD).

(hidom u tendersht dohtmentaciju ovaj organ je utvrdio da je ugovorni organ
zahtijevo dostovljanje EU specifikacije za svaht auto gtfinu koju nudi, lojim dokazuje da
ponudene auto gume zadovoljavaju minimalno tehniike specifikacije traiene ovom
tenderslam dohtmentacijom. Ugovorni organ zadriava pravo proujere dostavljenih podatako
putem web s trani ce pro izv o daC a. "

Uvidom u ponudu ialitelja ovaj organ je utvrdio da je isti dastavio dohtmente na
koiem su oznaCene stavl@ 12., 15., 16.120. te je iz istih vidljivo da ispunjavaju uslove iz
tehniCke specifikacije. Ugovorni organ navedene doLaze ne primaje navodeti da iste ne
predstavljaju EU specifikacrte kako je traZeno tenderslam dohtmentacijom vet da se radi o
latalogu proinodaCa.

Sve prednje imesene olalnosti sluCaja, svaki dokaz posebno i sve zajedno, uputuju da
ie i nakon Sto je ugovorni organ ponovio radnje postupk4 ostale su neraspravljenim
pravnorelevanhu Cinjenice kaje su od odluCne vaZnosti dq se nesmetano donese pravilan
zaHiuCak u odnosu na predmetno sporno pitanje.U odnosu rw postavljeni zahtjev kajeg
ugovorni organ oCito potencira ..."zahttjevano dostavljanje EU specifikacije za svaht auto
gumu koju nudi, kojim dokazuje da ponudene auto gume zadovoljavaju minimalno tehniCke
specifilracrte ffaZene ovom tenderslam dohtmentacijom...."trebalo je, apropusteno je jasno i
analiti&i analtzirati,obrazloiiti i iznjeti konlvetne okalnosti laje upucuju na neprilwatljtvost
dokaza dostavlienih u ponudi ialitelja tala dq se rw uujerljtv naCin identifihtju i zasnuju
korilaetni elementi laji uputuju na oCita odstupanja u odnosu na ,,EU specifikacije".

Pri tome, ugovorni organ treba najprije bliie uputiti kaja obiljeija odreiluju sintagmu
,,EU specifikacije", te kaje od tih bitnih obiljeZja, dolcazi dostavljeni u poradi Zalitelja ne
sadriattaju.

Ponavljanjem radnji postupka, ugovorni organ te ispraviti nepravilno i nepotpuno
provedene radnje postupka i u lconaCnici 6e nakon flto raspravi ne olalnosti sluCaja. inrliti
lrompmativnu analizu ponuileno/zatraieno, izvestt pravilno i popuno prawo zaHjuCtvanje ,

ne shodno pravilima postupka i datim uputama ovog organa........."

RjeSenjem ovog orgarut br. JN2-01-07-1-421-7/21 od 25.02.2021. godine
lans t atovano j e s lj e de t e :

Ugovorni organ ralan lto je zaprimio rjeSenje ovog organa broj: JN2-01-07-I-3412-
7/20 od 23.12.2020. godine, ponavno donosi odluht kojom porudu zalitelja proglalava
neprihvatljivom i poniltava postupak U obrazlolenju pobijane odluke ugovorni organ
navodi....." da analizom ponuda utyrdeno je da ponutlaC nije ispunio zahtjeve ugovornog
organa propisane Tenderslam dohtmentacijom, odnosno taClam 12. n) kajom je traZeno dq
ponudaCi dostave ,,EU specifikacije za nalu quto gumu koju nudi, kojim dokazuje da
ponudene auto gume zadovoljanaju minimalno tehniCke specifilacije trqilene Tenderslwm
dohtmentaciiom. Ugovorni organ zadrZava provo proujere dostavljenih podalaka putem web
stranice proinodaCa. Ponudene a$o gume moraju zadovoljiti minimalne lriterije po EU
specifilraciji date u obrascu za cijenu ponude."Naime, prema lzujestaju strucnih tica, broj
JNI-20-16-5-50-43/20 od 1i,.0i,.2021. godinc, ponude ponudaCa "Euro Dam Jas,, do.o.,
Lulravac i 'RPM Glob Trqde' do.o., Ljubfiki nisu u skladu sa uslovima iz Tenderske
dohtmentacije.Ponuda ponutlaCa Euro Dam Jas d.o.o., Lulavac za stqvke 12., 15.,16. i 20. iz
Obrasca za ciienu porwde ne sadrZi dokaze uz ponudu da iste gtme ispunjavaju uslove po EU



deldaracrti, Iwo Sto to imaiu za sve ostale pozicije ffaZene u Tenderslaj dohmentaciji
(dostavliene su sarno tehniCke koralderistit@ proimotlaCa, a lto uopite nije traieio
Tenderslcom dohtmentociiom).PonudaC je za sye ostale pozicije dostortio naZ"it dotwz po
tenderslai dahtmentaciii, a toie Obrazac iz Aneksa II ewopske-oznalce premo EU RreguliNi
@C) No 1222/2009 od 0l.l1.2012, laji inaCe dokazuje da odrecteni priizvod u ovom-sluCaju
aao gtme zadovoljavaiu i da su certificirani prema EU deHaraitii koja pobiva traZine
laiterrte, a da samo za novedene Cetiri pozicije to nisu dostavili.Ponuialii dostatio obedenu
dohmentaciju proino(aca sa urednim prevodom sudskog tumaca, iz koje je pored mnogih
drugh 

-tehnichih podataka vidljivo da gume ,*rd"n" u prilozinii 'dohmentaZiji

zadovoliavaiu uslove laji traili i EII deklaracija prema nrdnji priimoitaCi mettutim to nije
dolraz daie to i verifikovano prema EU deklaraciji i EU standirdima no naCin kako to trali
EU regulativa u Anexu II Ewopske o2rakc...............,,

Zaitey spori navedemt odluku novodeti "(Jgovorni organ nije postupio po
nalogu unZ kao vifle instance cije je Rjeienje konacan 6r*"i ai, vet se u odluci o
poniStenju kao osnov za odbacivanie porude Zalioca poziva na injeStaj struCnih tica koji nrte
niti dostavlien u prilogu Odluke. Nadalje, postavlja se pitanje kompetmtnosti tih struCnih lica
laig Zalitelju ie i alw upitna jer EU specifitracije ne definiiu nikattvi ,,struCnjaci,, iz BiH vet
dohtment koji se zove E(J regulativa (REGUIATI)N @c) No 1222j200g oF THE
EUROPEAN PARLUMENT AND oF THE couNCID! u prilogu talbi na odlutu o
ponislenju postupka broj: JN I-20-16-5-s0-39/20 od 17.il.2420 zatueti je dostafio EU
regulativu (dokument kaii definite EU specifikacije) gdje je jasno ,*iaino koje tehniCkc
lroraheristilre pofuazumijeuaiu EU specifikacije.U pritogu Zilte Zatiteli dostilia ispis sa
zvaniCne stranice proinodaia guma Goodyear (prilog I -markirano) i ispis ia zvaniCne
stranice proizvoilaca guma Bridgestone (prilog 2 - markirano) koji pojainjnaju tta
podrazurntievoiu EU speciJikacije. Oba priloga govore jedno, isto Sto'i sai aonmint EU
regulativa (prilog 7 - markirano), da su EU specifikacije tri tehniCke karaHeristike guma:
prijanianje na vlaZnoi podlozi, uCinlavita potrofinja goriva t bukafoliteti postavlja pit*i,
Sta ie potrebno ioS dostaviti koo doluz ds su dostavljene traiene EU ipZcifikaciji, i da
dostavliena kotalolka dohtmentacija u ponudi sadrhi tailene tU spicifilcaciii? Sta je
mjerodattnije od samog dohtmenta EtJ regulative i pojahnjenja proinodaca- gumi lii, grr*,
podlijezu EU regulativi? Katalosla dohtmentaciji laju smo ctostaviti u p*ua ,i*n w
specifilraciie, ti. sadrii irtformacije lwje Cine EU specifilwcije, sadrie infohacije o potrosnji
$oriua, prijanjonju na molvoj podlozi i vanjslaj buci, a ne je jasno novedeno i dosian7enim
katalogu

- ktitey napominie do ugovorni organ tenderslom dolumentacijom nije izriCito
zahtUevao EU specifikaciiu u vidu naliepnice sa gume nije propisao izglei niti formu vet je
traiio sayo specifikaciju cija ie su,ltina dolazivanje ispunjenosihi zahtijevanih karatoeristtka
tto je Zaliteu i dostortio uponudi.........,,

_ ugworni organ u vezi sa navedenim navodi .,......- da ostaje lad svih nsvoda iz
zapisn!.lu broi JNI 20-16-s-50-49/20 od 26.0ii.2021. godine, kojeg u prilogt
dostavljamo.Taknder, joi jednom istice da ponudac uporno izblegqva odgwiriti na'pitaije
Iaje se logiCki ramete, a to je zasto uz Ponudu nije i ia tpo*r-tioln dostavio iste dolcaze o
tspuniavaniu uslova po EU DeHaraciji lrao tto su to uradili za sve ostale stovfte iz ponude, a
ne da dostavliaiu tehniCke- koralderistitce proizvodaCa za koga je Ugovorni organ preko
zvaniCne web stranice utvrdio dq se radi o Kineskom proinoctaCu.-Pritoit 3., 4. , 5.1 O. foiu i,ponutlaC dostavio uz ialbu dokozuju sve gore navedeno, odnosno to i jesu dolazi'taje
Direkctia kao Ugovorni organ tenderskom dohtmentacijom traiila odponutlaCa.Meilutim oba
ponuilaCa to nisu uCinili za raniie navedene stavke, odnosno traiene clokaze @U specifilwcije
za svaht quto gumu laju nudi, kojim dotrazuje da ponudene quto gume zadovoljavaju
minimalno tehnicke speciJilcacije) nisu dostavili uz poiude. Konlrerno,-Zalitelj tek toa"L



Zalbu dostavlja od samog poCetka postupka traiene dolae za pozicije 12.,15.,16. i 20. Dokazi
laje Zalitelj dostarija sada uz Zalbu i laji su nesporno uredni po pitanja o ispunjovanju
uslova iz EU ili po EU DeHaruciji nisu dostavljeni uz ponudu, Sto je bio razlog za
odbacivanje iste.Slijedom navedenog utvrdenoje da ponudaC nije dalrazao uslov iz taCke 12.

n) tenderskc dohtmentacije, te u sHadu sa gore navedenim Direkcija za laordinaciju
policijskih tijela BiH, predlaie da Ured za razmatranje ialbi kao &ugostepeni organ u
predmetnom postupht, odbije ialbu kao neosnavanu....."

Razmatraiuti sve nwedeno ovaj organ kanstatuje da je ovaj organ nojim rjelenjem
doo jasru uputu lrako i na koji rwCin ugovorni organ treba postupiti u ponowom postupht
dakle prema nalogu ugovorni organ bio je u obavezi ....."jasno i arulitiCki
analizirati,obrazloiiti i bnjeti konlqetne okolnosti koje upuanju na nepriluatljivost dokaza
dostavljenih u ponudi Zalitelja tala da se na wjerljiv naCin identifihtju i zasruju lanbetni
elementi laji upucuju na oCita odstupanja u odnasu na ,,EU specifikacije".Pri tome, ugovorni
organ treba najprije bliZe uputiti laja obiljeZja odreiluju sintagmu ,,EU specifikacije", te
koie od tih bitnih obiljeija, dakazi dostavljeni u porudi Zalitelja ne sadrZavajuPonavljanjem
radnji postuplra, ugovorni organ te ispraviti neprafilno i nepotptmo provedene radnje
postuplra i u l<onaCnici te nalan fito raspravi sve okolnosti sluCaja, izwtiti knmparativnu
analizu ponutleno/zatraZeno, izvesti pravilno i potpuno pravno zaHjuCivanje, sve shodno
provilima postupka i dotim uputama ovog orgona........."

Umiesto navedenog ugovorni organ u pobijanoj odluci odnosno Zapisnifu utwduje da
ponuda ialitelia nc ispunjava uslove iz tenderske dohtmentacije jer u ponudi nisu dostavljeni
dokozi ds gtme ponudene za stwkB 12., 15., 16., i 20 isp,mjwaju uslove po EU deHmaciji.
Ovalrov stav ugovorni organ zasniva na ImjeStaju struCnih lica ns kaji se poziva u kpisniht
i Odluci.

DaHe iz novedenog proizilazi da ugovorni organ ne posutupa po iniCitim uputama
ovog organa, te Propusta pravilno sagledati ne Cinjenice i donijeti odluht zasnovarut ru
zalanu i utvrdenim uslovima. Ono lto je nesporno jeste da ugovorni organ tenderskom
dohtmentaciiom niie odredio formu niti bliie odredio EU specifilactje pa je sultina zahtjeva
zasnovans na dokazivanju ispunjenosti uslova i u skladu sa tala definisanom tenderslam
dohtmentacijom ie bio u obarczi utvrditi prilwatljivost ponude a sve lalco je i naloieno od
strane ovog organa.

Obzirom na sve navedeno ovaj organ istiCe da ovakort pristup postupht od strane
ugovornog organaje apsolutno zbunjujuti te predstavlja oCit primjer izostanka upravljanja
postupl@m, a naroCito uzevii okolnosti da se od ugovornog organa oCehtje poznovanje
proptsa referentnih u predmetnom smislu,s obzirom nn javne ovlasti laje su mu date u
obavljanje, kao i s obzirom ns vrstu predmetne nsba*e koja se vise puta vratq na
ponavlianje,a Jto se u uhtpnosti stanja stvari postuplw posmqtranog jedinstveno, ocjenjuje
neprofesionalnim pristupom i dovodi do nepotrebnog odugovlaCenja postupka, ali i utiCe na
naCelo naj efilrasnijeg tro Senj a sredstova

Imajuti u vidu sve navedBno ovaj organ zadjuCuje daje predmetnu odluht potrebno
poniltiti i predmet watiti na ponovni postupak te te ugovorni organ postupiti u skladu sa
nalogom ovog organa datim u \ieienju broj: JN2-01-07-l-3412-7/20 od 23.12.2020.
godine.........."



RaanatrajuCi sve noedeno ovaj organ istiIe sljedele:

Ugovorni organ u ponovnom postuplu donosi Odluht broj: JNI 20-16-5-50-58/20 od
1 3. 04. 2 0 2 l. godine koj om poni\tava postupak a laju Zalitelj spor i u cj elosti.

Polazeti od navoda ialitelja "daje Ugovorni organje nepranilno ocijenio
ponudu Zalitelia l(ada j e istu ocrtenio kao neprilwatljiw. Prije svega, ialitelj ukazuje ru
RjeSenje Ureda za razmatranje talbi BiH, br. JN2-01-07-1-421-7/21 od 25.02.2021. godine u
ovon predmetu, a kajim Rjelenjem je usvojena ialba ovog Zalitelja izjwljeru na raniju
Odlufu o poniStenju postupla Ugovornog organa, te je ista Odluka ponifitena i predmet
waten Ugovornont organu na ponovni postupak Uredje na strani 7. obrazloZenja Rjeflenja
jasno zaweo sljedeti stw i to lako slijedi: ,,...Ugovorni organ ne postupa po izriCitim
uputama ovog organa, te propulta pravilno sagledati sve Cinjenice i donijeti odluht
zosnovano na zakonu i unrdenim uslovima Ono Stoje nespornojeste da Ugovorni orean u
TD niie odredioformu niti bliZe odredio EU specifilactje pa je sufitina zahtjevq zqsnovana rut
dolrazivanju ispunjenosti uslova i u sWadu sa tako definisanom TD je bio u obavezi utwditi
prthvatljivost ponude, a ne kako je i naloieno od strane ovog organa."Ugovorni organ nije
postupio prema gore natedenom Rjeflenju te je donio nepravilnu i nezalanitu Odlufu o
poniltenju postupka, a kaje temo razloge osporavanja obrazloZiti u nastovht ialb.Naime,
Ugovorni organ je pod taCkom I2.n) TD u segmentu saMaja i naCina pripreme ponude
propisao sljedete:

,. n) EU specifikacije za svaku auto gumu kaju nudi, kojim dokazuje da ponudene auto
gtme zadovoljavaju minimalno tehniCke specifikacije tralene ovom tenderslrom
dohtmentacijom.

Ugovorni organ zadriava provo proujere dosta'vljenih podataka putem web stranice
proizvodaCa."S tim u vezi, Ugovomi organ je u olwiru Obrasca za cijenu ponude - robe u
rubrici 2. zahtijevao da ponudaCi uptiu i tip gume i proinodaCa pme.Zaliteli je u svojoj
ponudi dostavio navedeni Obrazac sa svim popunjenim poljima, kalaje to i zahtijevao sam
Ugovorni organ u TD, te je pod spornim stavkama 12, 15, 16. i 20. jasno nazraCio da rudi
proinod, odnosno gumu proizvotlaCa Davanti i tip gume, odnosno brend Davanti.k sve
naprijed navedene sta*e ukljuCujuti i ostsle stailre zahtijevane u Obrascu za cijenu ponude,
Zalitelj je dostafio i EU specifiluciju, a prema zahtjew Ugovornag organo pod taCkam
l2.n).Dakle, Zalitelj je za 20 stavki dastavio EU rwljepnice, te za 4 stavke EU lutaloSht
dohtmentaciju, a koja dohtmentaciju jasna se ubraja u EU specifikaciju, te je iz iste jasno
vidliiv naziv proimodaCa i brenda.Shodno tome, Ugovorni organ potpuno neargumentovano i
pauflalno novodi da ialitelj nije dostavio ,EU deHaruciji za tipove guma pod stavkama 12,
I 5,16. i 20.".Naime, sam noziv proimodaCa i odreilivanje la je proinoilaC, a Sta od navednog
u Obrascu predstavlja tip gume u kontekstu osporavanja ne dastavljanja EU specifilwcije za
ponudene stavke je potpuno irelevantno, buduti da upravo dostavljanjem EU specifikacije
ponudaCi dolrazuju da tip gttme laji nude zadovoljova minimalne tehniCke lwraheristilce ovog
proinoda laie je Ugovorni organ zahtijevao u TD.Opreza radi, ialitelj ukazuje daje, lako iz
Obrasca za cijenu ponude, tala i iz dostavljene EU specifilucije popuno vidljiv i jasan kala
naziv proizodaCa, tako i noziv brenda, odnosno tipa gume kaju nudi za sve ponudene stavke iz
Obrasca.S tim u vezi, uh,azujemo i daje ialitelj pravilno popunio navedene rubrike iz Obrasca,
odnosno rubrifu naziv proinotlaCa i tipa gumq a {to je i dokazao u prethodnom postupht u
ovom predmetu, te s tim u vezi ponovno dostavljamo dopis proinodaCa gtma Davanti, a lto
je sve vet Zalitelj ranije dokazao. Nadalje, ukazujemo na naprijed citirano obrazloZenje
RieSenja URZ-a, a u lajem je Ured jasno zatueo stov daje nesporno da Ugovorni organ u TD
u pogledu zahtl'eva za dostavljanje EU specifilwcije za sve stavke iz Obrasca za cijenu,
odnosno za proimode koje nudi, nije odredio bilo lwhru fonnu ovog obrasca, te da samim
time je i suitina na ovaksv naCin propisanog zahtjeva upr(No da ponuilaCt dokaZu da
ispunjavaju uslove u poglednu tehniCke specifilacije propisane u TD.Shodno tome, Ugovorni



organ u Tl niie zahttievlo EU specifiluciiu u vidu naljepnica za gume, niti je propisao samu
formu .zahiievanih podataka,_.vet je zahtijevao sami EU $ecrfituciju, a laja svrha
dostaijania takve EU specifikactje jeste dokazivanje da ponuitenl gume su u s1adu sa
zahtiievanom tehnickom specifikaciiom Ugovornog orgaru-iz TD.Snga je neprilwatljivo da
uggvomi organ prilwata .xHi{lyo EU natjepiice- za dokazivanle napriied navedmog
zahtieva, buduti da termilt ,,EU specifikactji, j, dalelro opsirniji pojam i obulwata
cjelohrynu dohtmentac.iju laiom ponuclaci dolwzuju do protnidt rip 

"ia" 
zadovoljavaju

minimalno traZene tehniCke spectfikaciie, bilo da isto dokazuju EU naljepnicama'ili
kataloslrom dohtmentacijom iz taje su vidljtve trazene tehnictre karaberritrlke.DaHe, za
dolrrutvanie napriied nanedenih minimatnih uslova u segmentu tehnickc specrfikacrie
ponudenih proinoda nije propisana obaveza dostovliitja iskljucivo i ieaino tunaliepnica.Ugovorni organ uprcvo u osporavanoj OdtuciZtmnNt"Zafirclja iz'daljeg toka
postupka iavne nabavke.sdtinskt_ iz raztoga ier nti" dostauio taloe EU natiepniciu"svoioi
ponudi za stqvke 12,15,16,20. Obrasca.i;atitili jasno dotrazuje da je na stranqma od 36. do
41. dostcl)io ponebnu katalolht dohtmentaciii za stqvku l2.-koja iadrii svu E(J specifikaciju
bi? i, ugovorni organ i zahtijevao u Tb.Nnedene dokaze, odnosno nu ipeci1traciiu
sadrZanu u ltataloYlai dohtmentaciji za pojedinacne stavke je Zalitelj dostavio i za ostale
sPorne stavlre i to za stavlu i,5. i 16. Obrasca ra stranama oa U. ao 5i. ponude, kao i dotraze
za stavht 20. Obrasca na strana od 55. do 60. pomtde Zatitetja.s tin i vezi, a luko termin
,,EU specitilacija" w EU naljepnice kao jedai od nacina dotcozivanja minimalnih uslova
zadovoliavania tehnicke 

-specifikaciie, cini i tratalgse i sve druge valtdne dohtmente cije je
nrha dokazivanje da, u lanlqetnom slucaj4 ponuiteni tipovi guila zadavoljavaju sve t"lrititu
lamlderistilre ugovornog orgarut iz TD,- pa izmedi osialog i informaciie i potrosnji
goriva/-o@or latrAanjq prijanjanju na mortom i buci, a sve i sHaiu ,a ,ihtii*ino^ iU
specifilracijom.DaHe, lako ugovo_rni organ nije odredio formu same EU spicifikacije za
sv|fu aytogu\u za laiu su ponudaci du:zni da dostave doinze da talcve gtmi zadavotjavaiu
minimalne-tehniclce specifilractje zahtijevane u TD, odnosno trala u"govorni *g* nii,
propisao da su ponuilaCi u obavezi da dostarc isHluCico EU natjepnicel UgowrniTrgan'ie
nepravilno ocijenio ponudu zalitetja kao neprihvaitjt u i, razto{ain ir' irti ,o xpuU-**i"
navedenih uslova i obqveze dostavtjanja EU specifikaciie iostario t EU naliipnrci i
ltataloge.ugovorni organie- u obavezi da se pridriiava *ojih 

^hro 
i zahtjeva pripisanrh u

TD, pa shodno tome ukoliko ie isti zahtiievao dostnljanji Eu specifikacije u obavezi ie daprilwati bilo koiu formu _takve_EU specifikaciie, Ouaua aa nahnadno oireclivanje prilrfo*
ponowe ocjene ponuda kaja forma je istom prilwatljiva, a laja ne, je protivna odredbama
aN -i talaim postupanjem ugovorni organ no najgrublji noltn bsi'opte principe ztN,
posebng princip transparentnosti postupla javne'iabnke. ..ovaj orgin ividai u spis
utvrltuje:

U lzjatnjenju ns Zalbu ugovorni orga4 izmetlu ostalog navodi:

......"Da Ugovorni organ ostaie kod nih navoda iz zapisnitra broj JNl 20-16-5-50-
szp! 9a 13.04.2021. c?dine,laieg u prilogu dostavljamo.Ni dio zalbe koji se odnosi na
tehnicht lpecifikaciiu ocitovala su se strucna-rica, laja-su unrdila sljeiete:

U-govolni organie u obrascu zg cijenu ponude trazio oba.veian podatak i to tip gume i
proinodaca.Poruilac je, izmetlu ostahg za stovkB 12., li., 16. i 20. pinudto gumr;o"kaj"ie
naveo proimotlaCa Dovanti-.Ugovgrni organ se pmi Irut susreo to poi'*o* Dianti i uraifo iei1y(nani_e po koiem ie dosao lo soznanja daje Davanti rires'c[an grupacije oak Groip
Holdings Limited i do su registrirani u Vetikoj Britaniji. Ova kampantiiie u vlasnistuu imena
Davanti 

.dok se gume proizvode ufabrilwma u Kini, Iaje je unaimila iiedena tompanij4 i to
ie nepobitna cinjenica.Stav strucnih lica je da dosiavljene-EU specfikaciie tikodir'n*u
trebale biti prihvatene kao dolcaz jer iste uz podatke o-dimeraiji, inai*su nosivosti i brzine



kao i oznalu energetske uCinlavistosti trebaju sadrZovati i katalolki broj gume koji jasrn
upucuje na jednu gumu i ne moZe se drugaCije turnaCiti, ali su prilwatene nalan usporedbe sa
podacima do lajih je dolao Ugovorni organ.Medutim, paulalno nnvoilenje traienih omaks
za gumu za koiu se iz ponude ponudaCa ne moie utwditi, la je proizvodaC, za (Jgovorni organ
nije prihvatljiv. zbog toga je ugovorni organ primoran da iraistiru ra minimumu tj. rw EU
deHaraciji za gume, koja u ovom slucaju nije dostavljena za stwke: 12., ts., 16. i 2.0 na
naCin lralro ie to uratleno za sve ostale stovke i koje su lwo taloe i prihvacene trao
uredrw.Posebno rapominiemo da ialitelj uporno izbjegava objasnitt u svojoj talbi, zatto je
tek u Zalbenom postupht dostavio uredne dokaze i za sporne stavlu kao fito je to uradio za
ostale, a to ie kapiia tzv. "EU naljepnice" laju su svi prointoitaCi koji su ispunili uslov iz EU
deHmaciie &tZni dostaviti na svalaj auto gmi kaja se puita na trZilte. Medutim oba
ponutlaCa iz nepoznatih razloga to nisu uCinili za ranije navedene stavlce. Konlretno talitelj
tek sada uz Zalbu dostanlja od samog poCetka posnpka javne nabavke traiene dokaze,
odnosno za pozicije 12.,15.,16. i 20 nisu uz Porudu dostavljeni isti dotrazt taje sadt Zalitetj
dostavlia uz Zalbe i koii su nesporno uredni po pitanju o ispunjavanju uslova iz EU ili po EtJ
DeHmaciii.Podaci iz EU deHwacije obovezno i univerzalno sadrZavaju i oznaht EIJ
regilative tn sve ostale podatke laje EU deHmacija propisuje, a to su: oznaka dimerzije auto
gurne sa podacima u slovnoj ozrwci za mm. brzinu betanja vozila sa tom gumom i podatak o
nosivosti te gume izraZenoi u brojCanoj ontaci, bar cod tog proizvodt, oznaka profila auto
gume, oznalr4 odnosno Logo proizvodaCa, podaci o uCinkovitosti gume na mofuoj i Hiznoj
powiini, podaci o uCinlavitosti gume vezano za potrosnju goriva kao i podatak o razini buke
koiu proinodi konlqetna guma mjereno u decibelima, i lanaCna oznaht EU regulative sa
zastavom EU kaiom se potvrduje da je lwnbetan proinotlaC ispunio uslove za tu dimenziju
auto gume sa tim podacima laji su propisani po EU regulativi.

Kada se radt o EU deklaraciji za auto gorme, ophte poznota stvm je tta dokazuje EU
deklaracij4 a to je naljepnica koja se nalazi na svakoj auto gumi ili na web stranicama
proinodaCa auto guma, sa svim oznakama koje se univerzalno na njoj nalaze. Takotler
napominie da gume laje su predmet nabwlre koriste specijalizovana shdberu vozila
Direkrije, koia pod nuCnom i njetlosnom signalizacijom imaju pravo voZnje iznad zakonom
propisanih ograniCenja brzine, zbog Cega se u elqtremnim situacijama inlaCi maksimum od
nakog pneumatika, pa bi svaka moguta nabavq neproujerenog proinoda imala nesagledive
posljedice po ljude i imovinu, a lto je sa nase strane nedopustivo (vozila shde za prevoz i
osiguranie posebno Stitenih osoba). Ilustacije radi dostavljamo EU specifikociju laja je
nasumiCno izabrana zaiednu gumu i lajaje u cjelosti prihvatljtva za (lgovorni organ, a iz
laje se moZe iasrn vidjeti laji to sve podaci su potebni (Jgovornom organu kala bi bio
siguran da lronbetna guma zadovoljava i da je kso takva certificirana i odobrena za poduCje
EU, odnosno da ispunjava sve tehniClce norme po EU standordima, a posebno da saffii i
oznaht EU regulative kajom je uredena predmetna oblast.slijedom navedenog, utvrdera je da
ponudaC niie dokazao uslov iz taCke 12. n) tenderske dohtmentacije, te u sHadu sa gore
navedenim Direkciia zq l@ordinaciju poltctjsdh tijela BiH, predlaZe da Ured za razrnatranje
zalbi lao drugostepeni organ upredmetnom postupht, odbije iatbu kao neosnovanu....."

Daljnjim uvidom u spis, evidentno je slijedeCe:

uvidom u tendersht dolwmentaciju, ovaj organ je utvrdio da je ugovorni organ
zahtiievo dostovljanje EU specifilcacije za svaku auto gt4mu koju nudi, kojim doluzuje da
ponuitene auto Sume zadovoljavaju minimolno tehniCtrz specifikacije traZene ovom
tenderslam dohtmentaciiom. Ugovorni organ zadrZava pravo proujere dostavljenih podatatra
put em w e b str anice pr oizvodaC q. "



Uvidom u ponudu ialitelja ovaj organ je utvrdio da je isti dostavio dohtmente na
lajem su oznqCene stavke 12., 15., 16.120 na lajim su novedene karaWeristikc iz tehniCke
specifilraciie. Ugovorni organ navedene dokaze ne primaje nsvodeti do iste ne predstavljaju
EU specifilucije kala je ffaleno tenderslam dohtmentacijom vei da se radi o katalogu
proinoilaCa.

Prevashodno ie potrebno naglasiti da je ugovorni organ taj koji treba da lonfuettn i
sveobulwatno pojasnt smisao predmetnog zahtjeva lajeg je postavio @U specifilmcije za
svaht auto gtmu laju nudi, kojim dokazuje da ponudene auto gume zadovoljanaju minimalno
tehniClre specifikaciie traZene ovom tenderskom dohtmentacijom), talco da bude jasno sve Sto

ie relevantno vezano i neophodno ispuniti i postiti s tim u vezi.Navedeno je preduslov da se
odehtatno i wjerljivo odgovori na sumnje koje postavlja Zalitelj.

Prema tome, kako ugovorni organ priprema sabzaj dohtmenata postuplu, isti je
trebao ie pri ponatiljanju radnji postupka,dati vise informacija shodno predmetnom spornont
pitaniu, talro da se direldno i poentirano osvrne prevashodno na smisao sadtiaja kojeg
postavlia navede bliie nazruke i obiljeija zahtjeva Sta sa istim ima namjeru posti6i, a potom
direhno odgovori na imesene primjedbe ialitelja.

Umjesto da se o navedenom, za ialitelja spornom pitanju,rasprave sve okalnosti jer je
ugovorni organ taj koji postavlja zahtjeve postuplw, pa shodno tome treba inati uujerljive
odgovore o postavljenim zahtjevima, u konlcetnom slucaju ugovorni organ poh$au na
posredan naCi4 pozivanjem na predmetno misljenje stuCnih lica, zasnovati okolnasti u
suprotno laie su u vezi sa predmetnim spornim pitanjem, ali pri tome ,bltie ne odreduje
okolnosti pod koiim je predmetno struCno milljenje i dato, u kaju nrhu pogotovu u laliko se
uzme u obzir Cinienica da ugovorni organ prililam definisanja uslovq mora imati jasne
informacije o istim odnosno Sta zahjtijeva i laji su dokazi prilwatljivi .

Takav pristup vodenja radnji postuplaje paulalan naCelan i ne ukazuje na potpuna
raspravliene olwlnasti u odrasu na predmetno sporuD pitanje, pri tome CinjeniCne olalnosti
nisu utwdene u zadovoljavaju1oj mjeri,ocito nisu poduzete opseine predradnje taje
predstavliaiu relevantne pretpostavke da se radnja dolrazivanja, a kaja prethodi inodenju
zaHiuClca o spornom pitanju kajeg treba raspruviti,nesmetano , potpuno i lcvalitetno
provede,a Sto s tim u vezi povlaCi powede pravila postupka i upucaje ra nejasne okolnosti na
bazi kojegje izvedBno stanje stvari, a time i na nedovoljan zasnovan stav s tim u vezi.

Uzevii pri tome da je jasno da u pogledu utvrtlenih Cinjenica postoji oCita
protivrjeCnost,nejasnota i lonfuzija, da iako se radi o pravnorelevantnoj Cinjenici,usljed
prottvrieCnog i nejasnog postupanja ugovornog organa istu je nemogtte utwditi i rasproviti
u mieri da se nesmetano provedu radnje postuplw, to je ovaj organ cijenio da i rwlan tto je
ovaj organ naloiio ponailjanje radnji postupka iste nisu upotpunjene i raspravljene na
pravilan i potpun naCin, shodno pravilima postupka.

Nattedeno iz razloga Jto ugovorni organ nalan ponavljanja radnji postupka poh*ana
dtti vi1e informaciia o predmetnom spornom pitanju te se direldno i poentirano oswrtuo
prevashodno na smisao sadriaja lajeg postavljq navodi bliZe naznakB i obiljeija zahtjeva lta
sa istim ima namieru posttti, medutim sve nsvedeno nije bilo jasno definisano u samoj
tenderskoj dohtmentaciji na naCin lwko to ugovorni organ obrazlaZe.

Napominjemo da ugovorni organ je &Ean pripremati dohtmentaciju postupka u
siladu sa pravilima zakanskog i podzalanskog aWa" pri Cemu Tenderslw dohtmentacija
sadrii sve neophodne informacije oli i sa&1aj pojainjenja laji moraju biti jasno definisani,



Iuko bi ponutlaCi nesmetano pripremili sadriaj svojih ponuda" ali i luko bi se nesmetano
odvij ale radnj e postuplw.

Kako iz sadrlaia spisa oCito proizilazi da u pogledu predmetnog spornog pitanja
postoii oCita protivrieCnost, da se pri tome, ne moZe sa sigurnoltu zakljuCiti Sta se jasno i
nedvosmisleno podrazumjevalo pod ,,EtJ specifikacije za naht auto gumu taju rudi, kojim
dolrazuie da ponudene auto gume zadovoljavaju minimalno tehniCke specifikacije traZene
ovom tenderskom dohtmentaciiom", a lrojim bi se nesmetano dovelo u vezu lithttto sa
provnim staniem, toie, sagledavSi ne okolnosti predmetnog sluCaja, ovaj organ zakljuCio, da
ie pri talaim olalnostima, usljed neuskladenosti sadriaja dohtmenata postupka, oCitih
nelogicnosti, nepopunih izjatnjenja ugovornag organa s tim u vezi, koje pisebno i u
medws,visnosti odlucno uticu no ishod postupk4 a uzev{l u obzlr i dtnjenici aiie nruni u
sve druge gume dostavio adckvotne dokaze i prthvattjive za ugovorni orgou, uiliolo uprdtt
na bitne povrede postupka i posljedicu shodno Cl.I03 Zntrona

Sve prednie navedeno uputuje daje valjalo postupiti kao u dispozitivu odlutre.

Powat uplatenih sredstava na ime nalmade Zalbenog postupka u imosu od 2.000,00
KM inrlili te se posebnim abom, po lanacnosti ovog Nesenja a u skJadu sa clanom
l08.stav (7) ZN i Clanom 4. Instrukcije o naCinu uplate, lantole i povrata nafuada
propisanih Clanom 108. ZIN ("Shdbeni glasnik BiH', broj: g6/14).

Imaiuti u vidu visiyu postavlienog zahtieva za trolkove postupla, ovaj organ je u
skladu sa odredbona sa {lanom i,8. stav 2. i 33. Twifa o nagratlamai natmactt trilkoia za
rad advolrata ('SluZbene novine Federacije BiH" broj: 22/04 i 24/04) u konbetnom sluCaju
pristupio odlulivanju o troYkovima ovog posnpk4 smatrajuti da u lanfuetnom sluCaju ruba
prtmieniti tarde u postupcima u neprocjenjivim stvwima. Zatitetju pripada nabtada trotkova
qostttpka 1? podnolenie igl-be u upr(Nnam posnpkt u neprocieiiiwm predmetu, to jest u
imasu od 240,00 KM u sHadu sa clanom lB. stan 2. i 33. Twifa o nagradama i nofuadi
trofllava zq rad advolata ("sluibene novine Federacije BiH" broj: 22/04 i 24/04) i presudom
suda Bosne i Hercegovine broj: sI 3 u 02349s 16 u od t6.os.z0fi.godine i pDV 17% u
iznosu od 40,80 KM, lto uhtpno iznosi 280,80 KM. u preostalom dijetuimosa se odbija.

u sHadu sa navedenim, te u sHadu sa clanom 105. stav 2. htana o uprsvnom

lostupfu laiim ie propisqno: " Kada u postupht uCestvuju dvije ili vile stranaka sa suprotnim
interesima, stranla laja je izozvala postupalc, a na ciju je ltetu postupak okancan, iuno i,protivnai stranci nadolvaditi opravdane trollave laji su toj strinci nastali uCesnovanjei u
postuphl Ala je u talanm sluCaju koia od snanaka djelimiCno uspjela sa nojim zahtjevom,
ona ie &tZna nadolmaditi protivnoj snanci trolkove srazmjerno iijelu svog iahtjeva i t"ii*
n-iie uspjela Stranl{a, laja ie obijeStu prouzrokovala protivnaj stranci niStave- u postupfu,
&Enaie toi stranci te trolkave nodolmaditi" odluCeno je kao i d*pozittvu ovog rjeienja.-

Na osnovu Cinienica utvrdenih u postupht i provedenih dotrazq shodno Ctanu 103.,
104. i 111. zakona o javnim nabavlwma Bosne i Hercegovine i clanu 230. hlona o
upravnom postupla4 ovaj organ rijesioje zalbu, lso u dispozittvu ovog rjesenja.



Uputsno o pravnom lijeht

Ovo rjeSenie je kanaCan upravni ah. Prottv ovog rjelenja moie se podnrteti tt4ba u
uprsvnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roht od 30 dana od dana prijema
rjeSenja Taksa na ndbu iznasi 100,00 KM.
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