
BOSNA I HERCEGOVINA
URED ZA RAZMATRAN JE zALBI

EOCHA t4 XEPTIE|OBHHA
KAHIIENAPHJA 3A PA3MATPATTE XAJIEH

Broj : JN2-0 1 -07 -1 -9 12-8121
Sarajevo, 1 0.06.2021 - godine

ured za razmatranje zalbi BiH, rjesavajudi po Zarbi od 25.03.2021 .godine ponudada ,,ELIM" d.o.o. Lakta5i, izjavljenu na odluku o izboru najpovoljniJeg ponuttada broj:
1696120 od l6.03.202l.godine, Ugovornog organa: u-p(rnoi<narri.le u.a. n*ju
Luka, u postupku javne nabavke roba: Armirano betonski stubovi, na osnovu dlana l1l.
stav (l) tarka d) Zakona o javnim nabavkama BiH ("SluZbeni glasnik BiH" broj: 3gl14) i
llylT!. Zgkona o upravnom postupku ("Sluzbeni grasnik BiH", br. zg/02, r2ro4,
88/07,93109i41113),naplenamoj sjedniciodrzanoj aani to.oo.zo2l. godine, donio je: 

-

BOSNTA AND HERZEGOVINA
PROCI.]REMENT REVIEW BODY

RJE SENJE

l) Usvaja se Zalba i poniftava akt ugovornog organa i to:

- odluka o izboru najpovoljnijeg ponurrada ]rr.oj: 1696120 od t6.03.202t godine, u
postnpkujavne nabavke roba: Armirano betonski stubovi.

- Predmet se wa6a Ugovomom organu na ponovni postupak pregleda i ocjena
ponuda

2) o povratu sredstava uplaienih na ime naknade za pokretanje zalbenog postupka ovaj
organ donijece posebno rje5enje.

O b r a z I o t e nje

Ugovorni organ ELEKTROKRAJINA a.d. Banja Luk4 pokrenuo je otvoreni postupak
javne nabavke roba: Armirano betonski stubovi.

Ponudad ,, ELIM" d.o.o. Lakasi, nakon donosenja odluke o izboru najpovoljnijeg
ponudada broj: 1696120 od 16.03.202l.godine, u postupku javne nabavke roba: Armirano
betonski stubovi, izjavioje Zalbu Ugovornom organu..
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Navedena Lalba je u skladu sa dlanom 100. stav 5. zJN BiH proslijedena Uredu za
razmatranje Zalbi na nadleZno postupanje.

iAniteli u Zalbi navodi sljedede

Ugovorni organ, MH ERS MP a.d. Trebinje, Zp ,,Erektrokrajina" a.d. Banjaluka je dana
16.03.202l.godine donio odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada br. 1696120 kojom se
dodjeljuje ugovor, u postupku javne nabavke ,,Armirano betonskih stubova', evidencijski
broj 07-lll20, ponudadu EKP Elkera.d. Ljubija, te istog biraju kao najpovoljnijeg
ponudada dodjeljujuii mu okvirni sporazum.

Na gore navedenu odluku, zalilac ulaie zalbu zbogpogresne primjene materijalnog prava
kao i nepopuno i neiadno utvrdenog dinjenidnog stanja,

U osporenoj odluci, ugovomi organ navodi da su neprihvatljive preostale ponude i to:

L Ponuda ponudaEa Elim doo Laktasi, iz dostavljenog kataloga ponuilenih AB stubova
nije vidljiva ispunjenost zahtjeva iz tenderske dokumentacije (TD) u pogledu minimalne
debljine zastitnog sloja betona od povrsine AB stuba do armature od 2 cm.

2. Iz dostavljenih kataloga ponudenih betonskih nogara nije vidljiva ispunjenost zahtjeva
iz TD u pogledu vrste betona od kojih su isti izradeni kao ni podatak o minimalno
dostavljenomradnom momentu savijanja nogara-

l. Zdbeni navod

ovaj zalbeni navod Ugovomi organ smaha osnovanim, jer u priloZenom katalogu nije
vidljivo da ponutleni AB stubovi ispunjavaju ahtjev iz TD u pogledu slijedeie
karakteristike AB stuba: da debljina zastitnog sloja betona od povrsine AB stuba do
armature bude minimalno 2 cm. i
2.Lalbeninavod

ovaj zalbeni navod Ugovomi organ smatra osnovanim, jer iz priloZenog kataloga u
ponudi ponudada ELIM d.o.o. Laktasi nije vidljivo da ponudeni betonski nogari
ispunjavaju zahtjev iz TD u pogledu wste betona od kojeg su izgradeni. Takode, nije
vidljiv iz podataka o minimalnom dozvoljenom radnom momentu savijanja nogara

ovakvim stavom ugovornog organ4 u gore citiranoj odluci, dini niz proceduralnih
gresaka nakon stoje postupak vraden Ugovornom organu po Rjesenju rnZ-a, br. JN2-01-
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07-3803-9/20 od 17.02.202Lgodine u kojem fRZ daje smjemice Ugovornom organu
tako Sto ie na osnovu postojede dokumentacije, odnosno traiene, dostavljene tj. kataloga
izvede zakljudak da li je ili nije zadovoljen uslov da je zaStitni sloj betona od powsine
stuba do armature minimalno 2 cm, kao i betonski nogar od koje je vrste betona
napravljen, odnosno da li ima minimum MB 40. Na ow sugestiju Ugovomi organ ne
analizirajuii priloZeni katalog i ateste kojije bio jedini postavljeni uslov TD-om, donosi
osporenu odluku bez ijednog dokumenta niti valjane dinjenice koja bi bila osnov za

odbacivanje naSe ponude.

ovakvim postupkom, Ugovomi organ je ostetio ovaj privredni subjekat kao ponuilada, a

KRZ dovodi ponovo u zabludu tako Stoje iz pogre5nog obrazloZenja stvorio sliku da se
priloZenim katalogom i atestima koji su jedini dokumenti i traZeni kao uslov TD-4 a sto
inlilac u svojoj ponudi ima, dini powedu postupka javne nabavke.

Prvo, Zalilac nije imao izbor, vei je u skladu sa TD-om dostavio trazenu dokumentaciju
uponudi (katalog i atesti), te ne moZe snositi nikakrru odgovomost u smislu nepreciznog
odre<livanja uslova koje je Ugovorni organ postavio TD-om. U uvodnom dijelu kataloga

ftoji je sastavni dio nase ponude) kaze se: ,,armirano betonski centrifugirani stubovi se

izraduju u skladu sa tehniEkim nonnama i zahtjevima Elektroprivrede Republike Srpske,
BiH, HEP i Elektropriwede Srbije i telekomunikacija, a primjenjuju se za izgradnju i
rekonstrukciju nadzemnih srednjenaponskih, niskonaponskih elektrodishibutivnih
mteia". Samo ova dinjenica koja je opisana u katalogu, koji je sastavni dio ponude,
govori daje ponudaC ovim ispunio I traZeni uslov.

Na istoj srani kataloga kaze se: ,,Proizvodnja armirano betonskih stubova se izvodi na
osnovu kompletne tehnidke dokumentacije, koji se sastoji od glavnog i izvedbenog
projekta stubova, konzola i nogar4 te izvjestaja o ispitivanju svih sirovina i gotovih
proizvoda koji se koriste kod izrade istih". Potpuno jasno je i ovde da pored trazenog
kataloga kao uslova TD-4 tehnirku ' dokumentaciju dine ,,glavni projekat, izvedbeni
projekat i izvjestaj ispitanih sirovina koje se I ugaduju u gotov proizvod", ali da
nijednim dijelom u TD-u nisu traZeni ovi dokumenti pa ih Zalilac i nije imao obavezu
dostaviti uz ponudu.

dinjenica je, da Ugovorni organ ima diskreciono pravo, traziti pojasnjenje odredenog
dokumenta, Sto u konkretnom sludaju, citirani dijelovi kataloga govore kako i pod kojim
uslovima se izratluju betonski stubovi i nogare, koji su predmet nabavke, samo
pojasnjenje kataloga pa i prilaganje ,,glavnog projekta, izvedbenog projekta" ne dini novi
dokumenat niti dopunu Zalbe kako se to tumadi, vei samo razradivanje, pojasnjavanje
trazenog dokumenta u ovom sluEaju kataloga. Dakle, katalog ftoji je traZen TD-om) je
viSe marketinSki, komercijalni dokumena! a sam glavni projekat i izvedbeni projekat eini
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osnov tehnidke dokumentacije (Sto nije traZeno TD-om) za Sta Lalilac ne moZe snositi
posledice u postupku javne nabavke

To govori da i uvid u glavni i izvedbeni projekat (Sto nije bilo potrebno Ugovornom
organu) samo potwduje ono Sto je napisano u katalogu koji je bio jedini uslov i kojega je
ilali'lac u svojoj ponudi priloZio, dime je ispunio fiaZeni uslov.
Drugi Zalbeni navod, kada je u pitanju kvaliteta betona za nogare kao i momenat
savijanja j nogara., katalogom koji je sastavni dio ponude Lalioca, na strani pod naslovom:

,,Betonski nogar UBN-I i UBN-2" u donjem desnom uglu je izradeta tabela ispitivanja
na horizontalnu projektnu silu P=6,2kN po kojoj se odreduje faza, sila na vrhu,
pomjeranje vrha konzole, te sila loma i " faktor sigurnosti na lom, a Sto je to sve i
odretleni m certifi katima potwdeno.

To govori daje i ovaj uslov odbacivanja ponude potpuno neosnovan jer je Zalilac ispunio
traieni uslov TD-a i po ovom osnovu na osnovu priloZenog kataloga i opisanog u njemu.
u istom katalogu je opisana i marka betona koja se ugratluje kako u betonske stubove
tako i u betonske nogare, te se na osnovu napisanog vidi da je beton marke MB 50 sto
ispunjava uslov TD-a.

Ugovorni organ se u odgovoru na Zalbu izjasnio kako slijedi:

ugovorni organ je razmotrio zalbu i stanje dokumentacije o predmetnoj nabavci, te
utwdio da je u postupku analize i ocjene ponuda dinjenidno stanje potpuno i pravilno
utvrdeno i da su bez osnova navodi da je u postupku izbora najpovoljijeg ponutlada
Ugovomi organ pogresno primjenio materijalno pravo ili da je dinjenidno stanje
nepotpuno i netadno utvrdio.

Naime, Zalbene navode ponudada ,,Elim" d.o.o. LaktaSi povodom Odluke o izboru
najpovoljnijeg ponudada br. 1696120 od 16.03.2021 godine, Ugovorni organ smatra
nesnovanim jer je prilikom donosenja iste u svemu postupio prema instrukcijana iz
Rjesenja rRZ-a br JN2-01-07- 1-3803-9/20 od 17 .02.2021 godine uz uvazavanje stavoya
r'P.L'a iz ranijih rjesenja, takotle, donesenih u ovom istom postupku javne nabavke. S
obzirom daje ovo ved Sesta ialbau istom postupku javne nabavke Uo opravdano sumnja
u motive podnosenja ,albi i stvarnu zainteresovanost zalioca za dodjelu ugovora u
predmetnom postupku javne nabavke, odnosno sumnja u zloupotrebu instituta Zalbe od
strane tzv. ,,profesionalnih zalioca" i smi5ljenju opstrukciju javne nabavke od strane
ponudad4 zbog dega od nadleZnog organa traZi da konadno odludi o pravima udesnika u
postupku, odnosno o prihvatljivosti njihovih ponud4 na osnovu tenderske dokumentacije
i dostavljenih ponuda, jer bi ponovno ponistavanje odluka Ugovomog organa i vr.aianje

Sarajevo, Dubrovalkaa;Tel:033/207-682;0331259-265; Fax:033D07-756;031D59e66

4



na prethodne faze u postupku bilo protivno osnovnim nadelima upravnog postupka, prije
svih nadelu materijalne istine, efikasnosti, ekonomidnosti, zakonitosti, zastiti prava
stranaka ali i javnog interesa i dr. principima i pravilima postupka, ali i suStini Zalbenog
postupka, kao i cilju z,akona o javnim nabavkama. Naime, Kancelarija za razmafranje
Zalbi je u istom postupku povodom Zalbi ponutlada donijela dva zakljudka o odbacivanju
Zalbi i detiri rje5enja kojima se dvije Lalbe Zalioca i dvije zalbe dru5tva EKp ,,Elker,' a.d.
LJubija usvajaju, poni5tavaju odluke ovog ugovomog organ4 a predmet waia
ugovomom organu na ponono odludivanje. ovakvim postupanjem KRZ ne rjesava u
upravnoj stvari o pravima, obavezama ili pravnim interesima stranaka, niti o zalbi
odluduje u cjelosti, jer predmet vra6a ugovomom organu, koji je samo stranka u postupku
pravne zastite, da ponovno odluduje s obzirom na Zalbene navode i rjesenja KRZ-a, a
zatim odluke Uo, koje su iz takvih ponovljenih postupaka proizaile, u vise navrata
poniStava i ponavlja isti dispozitiv: ,,...Potaitava se akt Uo i predmet vrata na ponovni
postupak pregleda i ocjene ponuda...". Budu6i daje prema ZJN osnovna nadleZnost KRZ
da rjesava po zalbama u postupcima javne nabavke, da je i Zakonom o upravnom
postupku predvitleno da se {esenjem organa uprave rjesava o stvari koja je predmet
postupka- Ugovorni organ predlaZe da KRZ konadno rijesi o Zalbi, odnosno da se
nedvosmisleno izjasni da li je inlba 2,alioca osnovan4 tj. da li je ponuda koju je dostavio
u postupku prihvatljiva, zatim da li su prihvatljive druge ponude dostavljene u postupkg
jer je pitanje prihvatljivosti ponude Zalioca i drugih ponudada spomo, te je to idalje
predmet i ovog Zalbenog postupka, detvrtog po redu.

Kako je zalba odbijena kao neosnovan4 Ugovomi organ u skladu sa clanom 100. stav (5)
Zakona o javnim nabavkama BiH, u zakonskom roku, relevantnu dokumentaciju vezanu
za postupak protiv kojeg je ialba izjavljena i izjaSnjenje na zalbene navode prosljeduje
Kancelariji zaraanatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, te predlaze rnZ-u da zalbu odbije
kao neosnovanu, uz napomenu da je koz ranija izjalnjenja na zalbe u ovom postupku
javne nabavke, kompletna wa dokumentacija ve6 dostavljana KRZ, ukljuduju6i i
originalne ponude svih udesnika postupka.

U skladu sa dlanom 109. a u vezi sa dlanom l0l. Zakona ojavnim nabavkama i
dlanu 227. z,akona o upravnom postupu, ovaj organ je utvrdio da je ialba dopusten4
blagowemena i izjavljena od ovlaStenog lica.

Lalba jeosnovana.
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Uvidom u dostavljenu dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinadno i u

njihovoj metlusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak,
te na bazi cjelokupne dokaae osnove i dinjenidnog stanja, ovaj organ je izveo
odgovarajuii zakljudak ocjenivSi da je pohebno usvojiti ialbu Lalitelja, sve kako je
odludeno u dispozitivu odluke.

Iz predmeta spisa proizilazi da Zalitelj izjavljuje zalbu na odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudada broj: 1696/20 od 16.03.2021.godine, u postupku javne nabavke roba: Armirano
betonski stubovi, kojom je ponuda inlitelja od strane ugovornog organa proglasena
neprihvatljivom zbog sljededih razloga:

l. Iz dostavljenog kataloga ponude ialitelja ponutlenih AB stubova nije vidljiva
ispunjenost zahtjeva iz tenderske dokumentacije (TD) u pogledu minimalne debljine
zaStifrog sloja betona od povrSine AB stuba do armature od 2 cm.

2. Iz dostavljenih kataloga ponude Zalitelja ponu<lenih betonskih nogara nije vidljiva
ispunjenost zahtjeva iz TD u pogledu vrste betona od kojih su isti izratleni kao ni podatak
o minimalno dostavljenomradnom momentu savij anja nogara.

Z,alitelj u inlbi istide da ugovomi organ prilikom donosenja osporavane odluke nije
postupio u skladu sa uputama iz Rjesenja UpZ-a, br. JN2-01-07-3803-9t20 od
l7.02.202l.godine u kojem URZ aa3e smjemice Ugovornom organu tako sto 6e na
osnow postoje6e dokumentacije, odnosno traiene, dostavljene tj. kataloga izvede
zakljudak da lije ili nije zadovoljen uslov daje za3titni sloj betona od povr5ine stuba do
armature minimalno 2 cm, kao i betonski nogar od koje je vrste betona napravljen,
odnosno da li ima minimum MB 40.

S druge strane, Ugovomi organ u svome lzjaSnjenju na ialbu broj: 1696/20 od
30.03.202l.godine navodi da je prilikom donosenja osporavane odluke o izboru
najpovoljnijeg ponudaca u svemu postupio prema instrukcijama URZ-a, uz uvazavanje
stavova vF.l-a iz ranijih rjesenja takoder donesenih u ovom postupku javne nabavke.

ovaj organ je razrnatrajuti ialbu i postupaju6i po Zalbenim navodima izvrsio uvid u
Zapisnik o ocjeni ponuda broj: 1696120 od 10.03.202l.godine i odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudada broj: 1696120 od t6.03.202l.godine u kojima je navedeno
sljedede:

Iz dostavljenog kataloga ponude ialitelja ponudenih AB stubova nije vidljiva
ispunjenost zahtjeva iz tenderske dokumentacije CID) u pogledu minimalne
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debljine zaStitnog sloja betona od povr5ine AB stuba do armature od 2 cm.

Iz dostavljenih kataloga ponude Lalitelja ponudenih betonskih nogara nije vidljiva
ispunjenost zahtjeva iz TD u pogledu vrste betona od kojih su isti izradeni kao ni
podatak o minimalno dostavljenomradnom momentu savijanja nogara.

Po ocjeni ovog vijeia, Zalitelj osnovano ukazuje da osporavani akti ne sadrZi

obrazloZenje niti navode na osnovu dega je ugovorni organ utvrdio ovakvo Einjenidno
stanjen nitije vidljivo da je postupio u skladu sa uputama iz Rje5enja URL-U br. JN2-
0l-07-3803-9/20 od 17.02.202l.godine u kojem URZ Aa3e smjemice ugovomom organu
tako Sto 6e na osnovu postojeie dokumentacije, odnosno traZene, dostavljene tj. kataloga
izvede zakljudak da li je ili nije zadovoljen uslov da je za5titni sloj betona od povr5ine
stuba do armature minimalno 2 cm, l<ao i betonski nogar od koje je wste betona
napravljen, odnosno da li ima minimum MB 40.

Ured za razrnatranje ialbi je u predmetnom postupku, razmatraju6i prethodnu Zalbu ke6u
6i se u granicama Zalbenih navoda na osnovu dlana l1l. stav (1) tadka d) Zakona o
javnim nabavkama BiH, usvojio Zalbu Zalitelja te predmet vratio ugovornom organu na
ponovni postupak sa jasno datim uputama da se u predmetnom postupku razmotre svi
Zalbeni navodi i donese na dinjenicama zasnovana odluka.. Sve navedenoje u skladu sa

dlanom 239. stav 2. Zakona o Upravnom postupku BiH, kojim je propisano ,, ako
drugostepeni organ utvrdi da te nedostatke prvostepenog postupka brze i
ekonomidnije otkloniti pwostepeni organ, on 6e wojim rje5enjem poni5titi
prvostepeno rje5enje i watiti predmet prvostepenom organu na ponovni postupak.

U tom sludaju drugostepeni organ je duZan svojim rje5enjem da ukaZe

prvostepenom organu u kom pogledu treba upotpuniti postupalq a prvostepeni
organ je duZan u svemu da postupi po drugostepenom rjeSenju i bez odgatlanj4 a

najkasnije u roku od l5 dana od dana prijema predmeta, da donese novo rjeSenje.

Metlutim, ugovorni organ u ponovnom postupku donosi Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudada broj: 1696120 od 16.03.2021.godine, kojom samo navodi razloge zbog kojihje
eliminiran Zalitelj, ne navodeci radnje i dinjenidno stanje koje je dovelo do takvog
zakljudk4 niti raznratrajasno iznesene Zalbene navode koje je ialitelj istaknuo u ovoj i
prethodnoj Zalbi.

Naime, Zalitelj je u Zalbi naveo da je u skladu sa TD-om dostavio traZenu dokumentaciju
u ponudi (katalog i atesti), te ne moZe snositi nikakvn odgovornost u smislu neprecizrog
odredivanja uslova koje je Ugovomi organ postavio TD-om.
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U uvodnom dijelu kataloga navodi se: ,,armirano betonski centrifugirani stubovi se

izratluju u skladu sa tehnidkim norrnama i zahtjevima Elektroprivrede Republike Srpske,
BiH, HEP iElektroprivrede Srbije i telekomunikacij4a primjenjuju se za izgradnju i
rekonstrukciju nadzemnih srednjenaponskih, niskonaponskih elektrodistributivnih
mreia". samo ova dinjenica koja je opisana u katalogu, koji je sastavni dio ponude,
govori daje ponudad ovim ispunio traZeni uslov.

Na istoj strani kataloga kaze se: ,,Proizvodnja armirano betonskih stubova se izvodi na
osnow kompletne tehnidke dokumentacije, koji se sastoji od glavnog i izvedbenog
projekta stubov4 konzola i nogar4 te izvjestaja o ispitivanju svih sirovina i gotovih
proizvoda koji se koriste kod izrade istih". potpuno jasno je i ovde da pored fiazenog
kataloga kao uslova TD-4 tehnidku ' dokumentaciju dine ,,glavni projeka! izvedbeni
projekat i izvjeStaj ispitanih sirovina koje se ugratluju u gotov proizvod,', ali da nijednim
dijelom u TD-u nisu traZeni ovi dokumenti pa ih Zalilac i nije imao obavezu dostaviti uz
ponudu.

Pored navedenog, zalitelj istide da je u istom katalogu opisana i marka betona koja se
ugratluje kako u betonske stubove tako i u betonske nogare, te se na osnovu napisanog
vidi da je beton marke MB 50 Sto ispunjava uslov TD-a.

Po ocjeni ovog organa, a Sto se moze utwditi uvidom u odluku o izboru najpovoljnijeg
ponutlada brq: 1696120 od l6.03.202Lgodine, ugovomi organ je propustio cijeniti sve
ove fulbene navode Sto je rezultiralo dono5enju nezakonitie i nepotpune odluke. pored
navedenog, osim Sto je propustio postupiti po rjesenju tJrcda za razmahanje zalbi BiH,
ugovorni organ se postavlja u poziciju drugostupaqjskog organa te u svome Izjasnjenju
na zalbu broj: 1696120 od 30.03.202l.godine od Ureda za razmatranje Lalbi zahtjeva da
URZ konadno rijeSi po Zalbi, odnosno da se nedvosmisleno izjasni da li je ialba ialitelja
osnovana, tj. da li je ponuda koju je dostavio zalitelj i drugi ponutladi u predmetnom
postupku prihvatljiva ili neprihvatljiva.

vezano za navedeno, ured za razmatranje zalbi istide da je ugovomi organ duZan da
cijeni prihvatljivost dostavljenih ponuda, ali da je pri ocjeni ponuda ugovorni organ
duZan razmatrati sve Zalbene navode te donijeti odluku koja sadrZi detaljno obrazloZenje.

Iz navedene odluke ugovornog organe se ne moZe utwditi da je Zalitelj razmafiao Zalbene
navode, na osnovu kojih dinjenica je donio pobijanu odluku, te ne postoji detaljno
obrazloZenje zbogtegasu Zalbeni navodi prihva6eni ili odbijeni.
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Povrat uplacenih sredstava na ime naknade zapoketanje zalbenog postupka, izvrside se
na osnow posbenog rjesenja ovog organ4 u skladu sa dl. 108. st. (7) Zakona o javnim
nabavkama i dl. 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih dl.
108. Zakona o javnim nabavkama B iH .

S obzirom na navedeno, ovaj organ donosi rjesenje kao u dispozitivu, te se predmet vra6a
ugovornom organu na ponovni postupak pregleda i ocjene ponuda, kako bi ugovorni
organ utvrdio pravo iinjenidno stanje i donio pravilnu odluku.

Uputstvo o pravnom lijeku:

ovo Rje5enje je konadan upravni akt. protiv ovog Rjesenja moze se podnijeti
tuzba u upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana
prijema rjeSenja. Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM. 
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Dostwiti:

- Elektrokrajina a.d. Banja Luka
- Elim d.o.o. Lakta5i
- EKP,, Elker" a.d. Ljubija
- Evidencija
-Na
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