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Sud Bosne i Hercegovine
Cyn BocHe n XepLerosuHe

Broj: S1 3 U 035670 20 U
Sarajevo, 07.06.2021. godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu za upravne sporove
sastavlienom od sudija Branimira OraSanin, kao predsjednika vije¢a, Jadranke
Brenjo i Maide Biki¢, kao &lanova vijeca, uz sudjelovanje Sladane Andeli¢, kao
zapisniCara, u upravnom sporu tuZitelja ,Junuzovié-kopex d.o.o. Lukavac, kojeg
zastupa punomocnik Jasmina Sarihodzi¢ Alji€, advokat iz Tuzle, protiv zakljucka broj:
JN2-01-07.1-694-9/20 od 15.04.2020. godine, tuZzenog Ureda za razmatranje Zalbi
BiH, u upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrZanoj dana,
07.06.2021. godine, donio je sliededu:

PRESUDU

Tuzba se uvazava, osporeni zakljuCak broj:JN2-01-07.1-694-9/20 od
15.04.2020. godine, ponistava i predmet vrac¢a tuzenom na ponovno postupanije.

TuZeni se obavezuje da tuzitelju naknadi troskove postupka u iznosu od
380,80 KM u roku od 15 dana od dana dostavljanja presude dok se u preostalom
dijelu potrazivanih tro§kova zahtjev odbija kao neosnovan.

Obrazlozenje

Osporenim zaklju¢kom tuzenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, broj i datum
naveden u uvodu, odbadena je Zalba tuzitelja izjavliena protiv odluke o izboru
najpovoljnijeg ponudada, broj: 02-435/20 od 06.03.2020. godine, u postupku javne
nabavke usluga dobijanje otkrivke diskontinuiranom tehnologjom (bager-kamion) na
PK ,Sikulje* u 2020. godini u koligini 350.000 m? r.m. za potrebe ugovornog organa
JP Elektroprivreda BiH d.d. Sarajevo, Zavisno drustvo Rudnici ,Kreka® d.o.o. Tuzla
zbog nedostatka aktivne legitimacije Zalitelja, te je konstatovano da ée se povrat
uplacCenih sredstava na ime nakande Zalbenog postupka u iznosu od 7.500,00 KM ,
izvr8iti na osnovu posebnog rie$enja.

Tuzitelj je blagovremeno podnio tuzbu za pokretanje upravnog spora zbog
pogresne primjene materijalnog prava i pogre$ne primjene uslova navedenih u
obavjestenju o nabavci i TD. U obrazloZenju tuzbe detaljno navodi dosadasnji tok
postupka, te razloge zbog kojih smatra da ponuda ponudacéa ,MHI KOMPANI* d.o.o.
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Lukavac nije prihvatljiva, Smatra da se postupak e-aukcije moze smatrati valjanim
dok je ucestvovao i ponudac ,Titanik" d.o.o. Tuzla, ali ne i naknadne ponude u kojima
je uBestvovao nekvalifikovani ponudac¢ ,MHI KOMPANI* d.o.o. Lukavac, te ukazuje
da je posljednja vaZe¢a ponuda tuzitelja bila 1.037.400,00 KM poslije koje ponudac
.litanik* d.o.o. Tuzla nije dalje uéestvovao u e-aukciji. Ukazuje da tuzeni nije cijenio
nijedan od Zalbenih navoda, te je izveo zakljutak o nedostatku aktivne legitimacije
samo na osnovu Cinjenice da je tuzitelj izabran za najpovoljnijeg ponudaca. Ukazuje
da je udeS¢em u e-aukciji nekvalifikovanog ponudaca ,MHI KOMPANI* d.o.o.
Lukavac, nanesena direktna Steta tuzitelju snizavanjem ponude do 656.838,00 KM, a
koju ponudu je uslovio nekvalifikovani ponuda¢. Smatra da se navedeni postupak
trebao ponistiti, te zakazati nova e-aukcija. Konacno je predlozio da se tuZzba uvazi,
osporeno riesSenje ponisti i predmet vrati tuZenom na ponovni postupak.

U odgovoru na tuzbu tuzeni Ured za razmatranje Zalbi BiH je predloZio da se
tuzba odbije kao neosnovana.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost rieSenja u granicama odredbe &lana 35.
Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH“, broj: 19/02 do 74/10) i
nije vezan navodima iz tuzbe, pa je odludio kao u izreci presude iz sljedeéih razloga:

Iz stanja spisa i obrazloZenja osporenog zakljucka proizlazi da ugovorni organ
JP Elektroprivreda BiH d.d. Sarajevo, Zavisno dru$tvo Rudnici ,Kreka* d.o.o0. Tuzla
pokrenuo postupak javne nabavke usluga dobijanje otkrivke diskontinuiranom
tehnologjom (bager-kamion) na PK ,Sikulje” u 2020. godini u koli&ini 350.000 m? r.m.,
za koji je obavjeStenje o nabavci broj: 663-1-2-59-3-33/20 od 10.01.2020. godine
objavlieno na portalu javnih nabavki, te je nakon okonfanog postupka dana
06.03.2020. godine donio odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca, broj: 02-435/20,
kojom je kao najpovoljnijeg ponudaca izabrao tuZitelja. Tuzitelj je izjavio Zalbu protiv
navedene odluke kojom je predloZio da se ista uvaZi, te da se iz postupka eliminiSe
nekvalifikovani ponudagd. Osporenim zakljutkom odbadena je zbog nedostatka
aktivne legitimacije Zalba ponudaca jer je, kako to proizlazi iz obrazloZena istog,
tuzeni utvrdio da tuZitelj nije u€inio vjerovatnim da mu je bila ili mogla biti
prouzrokovana Steta zbog postupanja ugovornog organa, odnosno da mu nije niti
mogla biti prouzrokovana Steta obzirom da je izabran za najpovoljnijeg ponudaca.

Prigovorima iz tuzbe zakonitost pobijanog zakljuka je dovedena u pitanje.

Postupak javne nabavke je strogo formalan postupak, koji ima za cilj da se
javna sredstva koriste na najefikasniji nacin, pri tome obaveza ugovormnog organa je
da omoguci jednak tretman svim ucesnicima postupka, bez bilo kakve diskriminacije
svakog od ucesnika. Odredbama ¢lana 97. Zakona o javnim nabavkama BiH
(»Sluzbeni glasnik BiH*, broj:39/14), propisano je ko sve ima aktivnu legitimaciju u
postupcima javnih nabavki. To su svi uéesnici konkretne javne nabavke, dakle onaj
ko ima Jli je imao interes za dodjelu ugovora. Nesumnijivo je da tuzitelj ima interes za
dodjelu ugovora. Drugi uslov je da Zalitelj dokaZe vjerovatnim, da je bila ili je u
konkretnom postupku javne nabavke mogla biti prouzrokovana $teta zbog
postupanja ugovornog tijela. Pravilnim tumad&enjem ove odredbe sud zakljuéuje da je
tuzitelj jasno i nedvosmisleno u Zalbenom postupku ukazao na konkretnu povredu
Zakona o javnim nabavkama, &ime je udinio vjerovatnim i nastupanje Stetne
poslijedice po njega. a zbog nezakonitog postupanja ugovornog organa. 1z ovog
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razloga, pobijano rieSenje nije pravilno i zakonito, te je tuzbu tugitelja valjalo uvaziti.
Pravni interes za dobijanje ugovora o javnoj nabavci ponudaé je iskazao samom
dostavom svoje ponude, a $to je nesporno. Nadalje, tuZitelj je u svojoj Zalbi istakao
da mu je postupanjem ugovornog organa, odnosno provodenjem e-aukcije u kojoj je
uCestvovao i nekvalifikovani ponudaé, nanesena $teta. Zato osnovano tuzitelj
ukazuje i prigovara na povredu materijalnog propisa i to Zakona o javnim
nabavkama, u ovom dijelu.

U ponovnom postupku tuZeni ¢e donijeti novo rieSenje u skiadu s uputama iz
ove presude i pravilno primjeniti odredbu &lana 97. Zakon o javnim nabavkama kao i
Clana 200. stav 2., u vezi s ¢lanom 233. stav 2. Zakona o upravnom postupku.

Troskove postupka sud je dodijelio primjenom é&lana 61. Zakona o upravnim
sporovima BiH i primjenom Tarife o nagradama i naknadi trodkova za rad advokata u
Federaciji BiH. Dosudeni tro$kovi se sastoje od naknade za sastav tufbe sa
obracunatim PDV-om od 17%, u iznosu od 280,80 KM, te troskova takse na tusbu u
iznosu od 100 KM, $to ukupno iznosi 380,80 KM. Sa potraZivanjem preko dosudenog
iznosa tuZitelj se odbija, imajuéi u vidu da se u konkretnom sluCaju radi o ponistenju
rieSenja, pa tuZitelu pripada pravo na naknadu troskova u neprocjenjivim
predmetima u skiadu sa odredbom &lana 19., a ne &¢lana 12. Tarife F BiH.

Iz navedenih razloga ovaj sud je primjenom odredbi &lana 34. stay 1.,uvezis
¢lanom 37. stav 1 i 2. Zakona o upravnim sporovima BiH (»SluZbeni glasnik BiH* broj:
19/02 do 74/10) donio odluku kao u dispozitivu presude.
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