BOSNA [ HERCEGOVINA BOCHA UM XEPLIETOBHHA
URED ZA RAZMATRANJE ZALBI KAHIIEJIAPHJA 3A PASMATPARGE XXAJIBH

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: IN2-01-07-1-1173-8/21
Sarajevo,27.05.2021, godine

Ured za razmatranje Zalbi, rjeSavajuéi po Zalbi Zalitelia ,TIME CODE“ d.o.0.
Sarajevo, zastupan po puomoéniku Crnovr$anin Mirsadu, advokatu iz Sarajeva od 13.04.2021,
godine izjavljenoj na Odluku o ponitenju postupka javne nabavke broj:11-03-26-2362-13/20
od 01.04.2021. godine Ugovornog organa: Ministarstvo odbrane Bosne i Hercegovine,
Sarajevo u postupku javne nabavke kompjuterske opreme po doniranim sredstvima za potrebe
MO i OS BIH, na osnovu &1.111.stav (1) tatka d) Zakona o javnim nabavkama (SluZzbeni glasnik
BiH” broj:39/14), i &lana 193.st (1) i (2), i &1.230. stay (2) Zakona o upravnom postupku
("Sluzbeni glasnik BiH" br:29/02, 12/04, 93/09 i 41/13) na sjednici Ureda za razmatranje Zalbi,
odrZanoj dana 27.05.2021. godine, donio je

RJESENJE

1.Usvaja se Zalba Zalitelja TIME CODE d.o.0. Sarajevo, izjavljenoj na Odluku o
poniStenju postupka javne nabavke broj:11-03-26-2362-13/20 od 01.04.2021. godine
Ugovornog organa: Ministarstvo odbrane Bosne i Hercegovine, Sarajevo u postupku javne
nabavke kompjuterske opreme po doniranim sredstvima za potrebe MO i OS BIH i ponistava
se:

- Odluka broj:11-03-26-2362-13/20 od 01.04.2021. godine, te predmet vrada
ugovornom organu na ponovni postupak.

2.Zahtjev Zalitelja ,,TIME CODE“ d.o.0. Sarajevo, zastupan po puomoéniku
Crnovr3anin Mirsadu, advokatu iz Sarajeva, za naknadu advokatskih trokova na ime sastava
Zalbe, usvaja se u iznosu od 280,80 KM..

3. Ugovorni organ, obvezuje se da ponudatu, nadoknadi advokatske troskove u iznosu
od 280,80 KM u roku od 15 dana od dana izvr&nosti ovoga Rjesenja.

4. O povratu uplaéenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od
2.000,00 KM odlutiée se posebnim aktom ovog organa.



OBRAZLOZENJE

Ugovorni organ, Ministarstvo odbrane Bosne i Hercegovine, Sarajevo, objavio je
Obavjestenje o nabavci broj:723-1-1-8-3-19/21 na Portalu javnih nabavki, datum slanja
obavje3tenja na objavu 20.01.2021. godine u postupku javne nabavke kompjuterske opreme po
doniranim sredstvima za potrebe MO i OS BIH.

Nakon provedenog postupka ugovorni organ je donio Odluku o ponidtenju postupka
javne nabavke broj:11-03-26-2362-13/20 od 01.04.2021. godine.

Nezadovoljan sadrzajem navedene Odluke o ponistenju postupka javne nabavke
broj:11-03-26-2362-13/20 od 01.04.2021. gedine Zalitelj TIME CODE d.o.0. Sarajevo,
zastupan po puomoc¢niku Crnovranin Mirsadu, advokatu iz Sarajeva je uloZio Zalbu od
13.01.2021. godine.

Ugovorni organ je postupajudéi u skladu sa odredbama &lana 100. stav (5) Zakona o
javnim nabavkama, proslijedio navedenu Zalbu Uredu za razmatranje Zalbi zajedno sa
Odlukom u kojoj se izjadnjava o Zalbenim navodima i dokumentacijom,

Zalitelj u Zalbi navodi:

- Ugovorni organ povrijedio je odredbu iz &lana 15. ZUP BiH i &lana 101. ZIN BiH,
obzirom daje u pouci o pravnom lijeku Zalitelju ostavio rok od 5 dana umjesto 10 dana
od zaprimanja oZalbene Odluke. Rok od 5 dana, predviden je samo u sluaju nabavke
male vrijednosti u skladu sa odredbom iz &lana 88. ZIN BiH, a $to je propisano
odredbom iz ¢lana 101. stav 5. ZIN BiH. U konkretnom slu¥aju, ima se primijeniti
odredba iz €lana 101. stav 1. tadka d) ZIN BiH, a koja predvida Zalbeni rok od 10 dana
od dana zaprimanja oZalbene odluke.U odnosu na navedeno, bez obzira na pogrenu
uputu o pravnom lijeku sadrZanoj u oZalbenoj odluci, ova Zlaba je blagovremena i
dozvoljena, te se predlaZe da se provede postupak po istoj u skladu sa gore istaknutim
Zalbenim prijedlozima.

- U obrazloZenju pobijane odluke, ugovorni organ ne obrazlaZe niti navodi iz kojeg
razloga je ponuda Zalitelja neprihvaljiva usljed tega je dodlo do povrede odredbe iz
tlana 70. stav 4. ZJN BiH i odredbe iz &lana 200. ZUP BiH u vezi sa &lanom 117. ZIN
BiH, jer obrazloZenje ne sadri detaljno obrazloZenje ponidtenja, odnosno kratko
izlaganje zahtjeva, odnosno ponude stranaka, izvedene dokaze i utvrdeno &injeni¢no
stanje, razloge koji su bili odludujuéi pri ocjeni dokaza, razloge zbog kojih nije uvaZen
neki od zahtjeva stranaka, razloge koji s obzirom na utvrdeno &injeni®no stanje upuéuju
na onakvo rjelenje kako je dato u dispozitivu i pravne propise na osnovu kojih je
rijeSena upravna stvar. Komisija za nabavku, koja je imenovana za konkretan postupak
javne nabavke, u Zapisniku o radu i ocjeni ponuda broj: 11-03-26-2362-12/20 od
26.03.2021.godine, pod tatkom III) zapisnika, konstatovala je da ponuda Zalitelja nije
prihvatljiva jer ista nije u dijelu ,,izjava/opis robe za stavke 1, 2, 3 nabavke, ne sadrZi
minimum podataka koji je propisan tatkom 7.4.2. d) Tenderske dokumentacije. Iz
navedenog obrazloZenja Komisije proizilazi da je ostali dio ponude Zalitelja prihvatljiv,
pa je ostalo sporno da li je ponuda Zalitelja uskladena samo sa tatkom 7.4.2. d)
TD.Uvidom u TD pod tatkom 7.4.2. d) proizilazi da je ugovorni organ zatraZio
dostavljanje Izjave/opis robe (za svaku vrstu PC Radunara i Laptopa) od strane



ponudaga koja minimalno mora sadrzavati sljedece podatke, i to:Naznagiti po kojim
opisom u Aneksu 3 se nalazi raunar i laptop, za koji se dostavlja opis:

Procesor;

Memorija;

Disk; -VGA;

Portovi;

Zemlja porijekla;

Naziv proizvodata;

Godina proizvodnje;

Operativni sistemi;

Sigurnost;

Garancija za isporu¢enu robu;

Potpis i ovjera od strane ponudada.

Uz napomenu da ,,Ponuda moZe u okviru jedne izjave opisati sve vrste PC ratunara i
Laptopa po svim elementima koji se traZe koji ée biti predmet isporuke ili posebno za
PC Rafunar i Laptop, po svim elementima koji se tra%i koji ée biti predmet
isporuke.Uvidom u dokumentaciju dostavljenu Ugovornom organu uz ponudu Zalitelja,
proizilazi da je Zalitelj u cjelosti postupio po navedenoj tatki TD, te da je opise
ponudene robe/proizvoda uskladio sa traZenim. Dakle, ponudeni opisi Zalitelja
odgovaraju sadrZajno u cjelosti traZenim opisom u TD. U ovom dijelu primjeéujemo da
Ugovorni organ nigdje u TD nije specificirao $ta podrazumijeva pod Sigurnosti. Imajuéi
u vidu da je postupak javne nabavke iskljugivo proveden za hardware uz koji dolazi i
sofware u vidu operativnog sistema, to je ostalo nejasno na koju Sigurnost je ugovorni
organ mislio.Napomena: Ugovorni organ je u sklopu tenderske dokumentacije u
dokumentu tehniZke karakteristike (u da ljem tekstu: TK) naveo sve potrebne minimalne
uslove koje ponuda& mora da zadovolji, ali u istim se nigdje uopée ne pominje niti
navodi pojam Sigurnost kao niti bilo kakvo obja$njenje za isto. Stoga, je ponudag
specifikaciju pod Sigurnost ostavio nepopunjenu jer je ista sadr¥ana u okviru garancije
na proizvode koja je dostavljena i specificirana kroz specifikaciju svih komponenti koje
ispunjavaju sve uvjete kao i uz specifikaciju o upotrebljivosti ponudenih proizvoda &to
detaljno proizilazi iz sadrZaja ponude i dostavljenih priloga. Softwerska sigurnost nije
predmet nabavke obzirom da se nabavljao samo hardware, a prateéi software u obliku
operativnog sistema (WIN 10 Pro) podrazumijeva program za operativni rad hardware
i njegovu upotrebljivost, te u okviru istog je integrisan dio sigurnosnog sistema
wMicrosoft Defender Antivirus" (nekada ranije poznat kao Windows Defender) kojeg
ponudag niti je mogac ukljutiti niti iskljugiti jer predstavlja integralni dio operativnog
sistema. Dakle, sam operativni sistem (WIN 10 Pro) podrazumijeva i ovu opciju
Sigurnosti uz zaklju¥ak da i dalje nije jasno na &to je ugovorni organ mislio pod
Sigurnosti jer isto nije specificirao.Prednje, predstavlja pogre$no i nepotpuno utvrdeno
¢injeni&no stanje od strane ugovornog organa, i isto ne moZe biti zakonski osnov za
odbijanje ponude Zalitelja, ve¢ naprotiv bitna povreda postupka koja se mora otkloniti
u smisiu &lana 9. ZUP Bih, a kako bi se zadovoljio standard iz &lana 4. ZUP BiH.Ta&nije,
konkretan nedostatak TD, ne moZe se staviti na teret Zalitelju, upravo iz razlog §to
Ugovorni organ u TD nije specificirao niti je ponudio jasne informacije 3ta
podrazumijeva pod Sigurnost, a isto je to bio duZan u smislu odredbe iz &lana 2. stav 1.
tatka d) ZIN BiH gdje je odreden pojam TD i kojom se propisuje da je ,.tenderska
dokumentacija dokumentacija koja sadr¥i minimum jasnih i odgovarajucih
informacija....".Odnosno, u smislu odredbe iz &lana 53. ZJN BiH. Ugovorni organ bio
je duZan da pripremi tendersku dokumentaciju u skladu sa odrebama ovog zakona i
podzakonskim aktima, na na&in da u TD da potpune informacije o uslovima ugovora i
postupku dodjele ugovora, a koji bi ponudagima bili dovoljni za pripremu zahtjeva za
ucedce, odnosno punudu na stvarno konkurentskoj osnovi.Prednje, narodito u smislu



pozivanja na tehnitke specifikacije u smislu &lana 54. stav 2. tatka a) ZJN BiH jer samo
na osnovu jasnih, preciznih i odredenih informacija ugovorni organ bi mogao definisati
$to Zeli nabaviti, a sa druge strane ponudag bi mogao to isporugiti. U suprotnom, kako
to u konkretnom slutaju ugovorni organ nije specificirao Sigurnost tako da isto ponudad
nije mogao niti opisati ier zahtjeva u tom pogledu nije bilo od strane Ugovornog organa.
Stoga, moZe se osnovano zakljuiti da se u konkretnom sluaju radi o nepoznavanju
predmeta nabavke od strane Ugovornog organa, a to ne oslobada Ugovorni organ
obaveze za definiranje predmeta nabavke, u smislu odredbe iz &lana 54. stav 9. ZIN
BiH. Nadalje, Ugovorni organ je i u smislu odredbe iz ¥lana 53. stav 3. tatka d) ZIN
BiH bio duZan odrediti specifikaciju u odnosu na spornu Sigurnost, za koju i dalje nije
jasno 3to podrazumijeva u konkretnom slu¥aju.Upravo, Zalba zakljuluje, da je u
konkrentom slu¢aju Ugovorni organ bio du¥an u smislu odredbe iz &lana 68. stav 3. ZIN
BiH, obzirom da nije naveo tehnitke specifikacije niti je razloZio i objasnio pojam
Sigurnost u TD, da zatraZi od Zalitelja kao ponudada poja3njenje ponude, odnosno
priloZenih dokumenata u ovom dijelu §to bi bilo odlugno za pravilno utvrdivanje
ginjeni¢nog stanja.Uvidom u druge ponude ostalih ponuda¥a u konkretnom postupku
javne nabavke moZe se zakljugiti da je Ugovorni organ kod ponude ponudaga Lanaco
d.o.0. Banja Luka prihvatio njihov opis koji su u rubrici Sigurnost naveli ,, Windows
Defender" kao dovoljan.Zalitelj u okviru svoje ponude je ponudio Win 10 Pro koji kako
je ranije navedeno u sebi sadrZi Microsoft Defender Antivirus (nekada Windows
Defender) i u skladu sa istim &injeni¥nim stanjem ponuda Zalitelja je morala biti
prihvacena i u ovom dijelu ispunjavajuci i taj uslov tenderske dokumentacije koji je opet
napominjemo totalno nejasan i nespecificiran. Ovdje se jasno vidi da je Ugovorni organ
napravio pogrean zaklju&ak, obzirom da Windows Defender nije zaseban software, veé
sastavni dio operativnog sistema WIN 10 Pro kojeg je ponudio i Zalitelj u okviru svoje
ponude.Ukoliko bi se prednji stav Ugovornog organa u odnosu na ponuda¥a Lanaco
d.o.o. Banja Luka prihvatio kao ispravan, onda bi konkurentnost bila oigledno
narusena, 3to je protivno gore navedenim odrebama ZJN BiH, upravo iz razloga $to bi
se ostavilo ponudatima da u okviru istog proizvoda ,,Software Win 10" manipuliu na
natin da jedan proizvod prikazuju kao dva proizvoda, odnosno kao operativni sistem i
kao dodatni software za sigurnost, iako se radi o jednom proizvodu. Sa druge strane,
ostali ponuda¢i bi se doveli u manipulativni odnos, jer isti bi samo po osnovu
proizvoljnog vlastitog zaklju€ka mogli oznatiti Sigurnost u odnosu na software ili u
odnosu na hardware, obzirom da TD dokumentacije ne sadrii ove podatke. U
konkretnom slugaju, postavlja se pitanje da li bi kriteriji bili jednake za sve ponuda&e i
da li bi isti bili ravnopravni u u&ef¢u u konkretnom postupku javne nabavke, o
predstavlja manipulativni prostor koji nije dozvoljen ZJN BiH jer predmet nabavke
mora biti tatno i precizno specificiran.

Prije nego $to se upustio u meritorno odlucivanje, ovaj organ je pristupio provjeri
Jormalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani zalitelja, kako bi
se uopce pristupilo njenom riesavanju, a odnose se na uslovijene pretpostavke u skladu sa
¢lanom 227, Zakona o upravnom postupku, ¢1.109 i ¢l.111 Zakona o javnim nabavkama BiH
i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na na¢in kako definisu odredbe pozvanih
Clanova.

Nakon $to su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavijenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u
odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, odlucio kao u dispozitivu odluke.



Polazeéi od navoda Zdlitelja koji istice da je Ugovorni organ povrijedio je odredbu iz
¢lana 15. ZUP BiH i ¢lana 101. ZIN BiH, obzirom daje u pouci o pravnom lijeku Zalitelju
ostavio rok od 5 dana umjesto 10 dana od zaprimanja ozalbene Odluke. Rok od 5 dana,
predviden je samo u slu¢aju nabavke male vrijednosti u skladu sa odredbom iz &lana 88. ZJN
BiH, a §to je propisano odredbom iz clana 101. stav 5. ZJN BiH. U konkretnom slucaju, ima se
primijeniti odredba iz Elana 101. stav 1. tacka d) ZJN BiH, a koja predvida 3albeni rok od 10
dana od dana zaprimanja ozalbene odluke.U odnosu na navedeno, bez obzira na pogreSnu
uputy o pravnom lijeku sadrZanoj u oZalbenoj odluci, ova Zlaba je blagovremena i dozvoljena,
te se predlae da se provede postupak po istoj u skladu sa gore istaknutim Zalbenim
prijedlozima.

U Ejasnjenju na Zalbu ugovorni organ navodi:

n--.. Uvidom u Odluku o ponistenju postupka javne nabavke, broj: 11-03-26-2362-13/20
od 01.04.2021. godine Komisija je utvrdila da je u pouci o pravaom lijeku Zalitelju ostavijen
rok od pet dana da izjavi Zalbu.lako je u uputstvu o pravnom lijeku pobijane Odluke naveden
krali rok za izjavu Zalbe od zakonski propisanog roka, isti nije proizveo negativne pravne
posledice za Zalitelja. U slucgju da je zaprimio Zalbu po isteku roka od pet dana, a u okviru
Zakonom propisanog roka, Ugovorni organ bi postupajuti po odredbama ¢lana 201. stav 4)
ZUP-a, ...“Kad u rjeSenju dato pogreino uputstvo, stranka moze postupiti po vazeéim
propisima ili po uputstvu. Stranka koja postupi po pogresnom uputstvu, ne moze zbog toga
imati Stetnih posljedi”, primijenio postupio na nacin da Zalitelj ne trpi.lz gore navedenih
razloga, Komisija navod Zalitelja da navedeno predstavija razlog za ponistenje predmetne
Odluke smatra neosnovanim.Nakon uvida u spis predmeta, zalbeni navod Zalitelja, odgovor
Komisije za javnu nabavku, misljenja smo da je Komisija dala pravilan i zakonit nacin
postupanja ovog urgana u sludaju postupanja Zalitelja ako mu je data pogresna pouka o
pravnom lijeku, na osnovu Cega zakljucujemo daje Zalbeni navod neosnovan jer nije trpio
posljedicu...... “

Uvidom u pobijanu odluku ovaj organ je nesporno utvrdio da je ugovorni organ u pouci
o pravnom ljjeku naveo da je rok za izjavijivanje zalbe pet (5) dana. Clanom 101 stav (5)Zakona
0 javnim nabavkama jasno je propisano da u postupcima nabavke male vrijednosti iz &lana 88,
stav (1) tacka a) ovog Zakona Zalba se izjavijuje u roku od pet dana od dana prijema odluke o
izboru najpovoljnijeg ponudaca. Obzirom da se u konkretnom siucaju ne radi se o postupku
male vrijednosti pa je shodno odrebama pozvanog ¢lana propisani rok za Zalbu 10 dana.
Napominjemo da ugovorni organ u svom izjasnjenju zanemaruje zakonske odredbe kojim su
Jasno utvrdeni rokovi za izjavijivanje Zalbi, te shodno tome davanjem pogresne upute o
pravrom ljjeku predstavija neprofesionalan pristup postupku iz razloga $to od UGOVOrHOg
organa se oCekuje poznavanje propisa u predmetnom smislu, te obrazloZenje u smislu da nije
nastupila posljedca po Zalitelja nije je privatljivo za ovaj organ.

Nadalje na navod Zalitelja da u obrazloZenju pobijane odluke, ugovorni organ ne
obrazlaze niti navodi iz kojeg razloga je ponuda #alitelja neprihvaljiva usljed tega je doslo do
povrede odredbe iz ¢lana 70. stav 4. ZJIN BiH i odredbe iz ¢lana 200. ZUP BiH u vezi sa élanom
117. ZJN BiH, jer obrazloZenje ne sadrzi detalino obrazloZenje ponistenja, odnosno kratko
izlaganje zahtjeva, odnosno ponude stranaka, izvedene dokaze i utvrdeno CinjeniCno stanje,
razloge koji su bili odlucujuéi pri ocjeni dokaza, razloge zbog kojih nije uvazen neki od zahtjeva
stranaka, razloge kofi s obzirom na utvrdeno éinjeniéno stanje upuéuju na onakvo rieSenje kako
Je dato u dispozitivu i pravne propise na osnovu kojih je rijeSena upravna stvar. Komisija za
rabavku, koja je imenovana za konkretan postupak javne nabavke, u Zapisniku o radu i ocjeni
ponuda broj: 11-03-26-2362-12/20 od 26.03.2021.godine, pod tackom III) zapisnika,
konstatovala je da ponuda Zalitelja nije prihvatljiva jer ista nije u dijelu ,, izjiava/opis robe za



stavke 1, 2, 3 nabavke, ne sadrzi minimum podataka koji je propisan tackom 7.4.2. d) Tenderske
dokumentacije. Iz navedenog obrazloZenja Komisije proizilazi da je ostali dio ponude Zalitelja
prihwatljiv, pa je ostalo sporno da li je ponuda Zalitelja uskladena samo sa taékom 7.4.2. d)
TD.Uvidom u TD pod tackom 7.4.2. d) proizilazi da je ugovorni organ zatrazio dostavijanje
Izjave/opis robe (za svaku vrstu PC Racunara i Laptopa) od strane ponudaca koja minimalno
mora sadriavati sliedeée podatke, i to:Naznaditi po kojim opisom u Aneksu 3 se nalazi racunar
i laptop, za koji se dostavija opis:
- Procesor;
- Memorija;
- Disk; -VGA;
- Portovi;
- Zemlja porijekia;
- Naziv proizvodaca;
- Godina proizvodnje;
- Operativni sistemi;
- Sigurnost;
- Garancija za isporucenu robu;
- Potpis i ovjera od strane ponudaca.
Uz napomenu da ,, Ponudal moZe u okviru jedne izjave opisati sve vrste PC radunara i
Laptopa po svim elementima koji se traZe koji ¢e biti predmet isporuke ili posebno za PC
Racunar i Laptop, po svim elementima koji se traZi koji ée biti predmet isporuke. Uvidom u
dokumentaciju dostavijenu Ugovornom organu uz ponudu Zalitelja, proizilazi da je Zalitelj
u cjelosti postupio po navedenoj tacki TD, te da je opise ponudene robe/proizvoda uskladio
sa trazenim. Dakle, ponudeni opisi Zalitelja odgovaraju sadriajno u cjelosti trazenim
opisom u TD. U ovom dijelu primjeéujemo da Ugovorni organ nigdje u TD nije specificirao
§ta podrazumijeva pod Sigurnosti. Imajuéi u vidu da je postupak javne nabavke iskljucivo
proveden za hardware uz koji dolazi i sofware u vidu operativnog sistema, to je ostalo
nejasno na koju Sigurnost je ugovorni organ mislio.Napomena: Ugovorni organ je u sklopu
tenderske dokumentacije u dokumentu tehnicke karakteristike (u da ljem tekstu: TK) naveo
sve potrebne minimalne uslove koje ponudac mora da zadovolji, ali u istim se nigdje uopce
ne pominje niti navodi pojam Sigurnost kao niti bilo kakvo objasnjenje za isto. Stoga, je
ponudaé specifikaciju pod Sigurnost ostavio nepopunjenu jer je ista sadriana u okviru
garancife na proizvode koja je dostavijena i specificirana kroz specifikaciju svih
komponenti koje ispunjavaju sve uvjete kao i uz specifikaciju o upotrebljivosti ponudenih
proizvoda §to detaljno proizilazi iz sadviaja porude | dostavijenih priloga. Sofitwerska
sigurnost nije predmet nabavke obzirom da se nabavljao samo havdware, a prateéi software
u obliku operativnog sistema (WIN 10 Pro) podrazumijeva program za operativii rad
hardware i njegovu upotrebljivost, te u okviru istog je integrisan dio sigurnosnog sistema
»Microsoft Defender Antivirus" (nekada ranije poznat kao Windows Defender) kojeg
ponudac niti je mogao ukljuciti niti iskljuditi jer predstavija integralni dio operativiog
sistema. Dakle, sam operativni sistem (WIN 10 Pro) podrazumijeva i ovu opciju Sigurnosti
uz zakljucak da i dalfe nije jasno na $to je ugovorni organ mislio pod Sigurnosti jer isto nije
specificirao. Prednje, predstavilja pogresno i nepotpuno utvrdeno &injeniéno stanje od
strane ugovornog organa, i isto ne moZe biti zakonski osnov za odbijanje ponude Zalitelja,
vec¢ naprotiv bitna povreda postupka koja se mora otkloniti u smislu ¢lana 9. ZUP BiH, a
kako bi se zadovoljio standard iz ¢lana 4. ZUP BiH. Tacnije, konkretan nedostatak TD, ne
moZe se staviti na teret Zalitelju, upravo iz razlog §to Ugovorni organ u TD nije specificirao
niti je ponudio jasne informacije $ta podrazumijeva pod Sigurnost, a isto je to bio duzan u
smislu odredbe iz ¢lana 2. stav 1. tacka d) ZJN BiH gdje je odreden pajam TD i kojom se
propisuje da je . tenderska dokumentacija dokumentacija koja sadrzi minimum jasnih i
odgovarajucih informacija....".Odnosno, u smislu odvedbe iz ¢lana 53. ZJN BiH. Ugovorni
organ bio je duZan da pripremi tendersku dokumentaciju u skladu sa odrebama ovog



zakona i podzakonskim aktima, na nadin da u TD da potpune informacije o uslovima
ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji bi ponudacima bili dovoljni za pripremu
zahijeva za ucesée, odnosno punudu na stvarno konkurentskoj osnovi.Prednje, narodito u
smislu pozivanja na tehnicke specifikacije u smislu clana 54, stav 2. tacka a) ZIN BiH jer
samo na osnovu jasnih, preciznih i odredenih informacija ugovorni organ bi mogao
definisati $to Zeli nabaviti, a sa druge strane ponudaé bi mogao to isporuciti. U suprotnom,
kako to u konkretnom slucaju ugovorni organ nije specificirao Sigurnost tako da isto
ponudac nije mogao niti opisati ier zahtjeva u tom pogledu nije bilo od strane Ugovornog
organa. Stoga, moze se osnovano zakljuciti da se u konkretnom slucaju radi o nepozZrRAvarju
Predmeta nabavke od strane Ugovornog organa, a to ne oslobada Ugovorni organ obaveze
za definiranje predmeta nabavke, u smislu odredbe iz &lana 54. stav 9. ZJN Bil. Nadalje,
Ugovorni organ je i u smislu odredbe iz &lana 53. stav 3. tacka d) ZJN BiH bio duzan
odrediti specifikaciju u odnosu na spormu Sigurnost, za koju i dalje wije jasno Sto
podrazumijeva u konkretnom slucaju. Upravo, zalba zakljucuje, da je u konkrentom slutaju
Ugovorni organ bio duzan u smislu odredbe iz élana 68. stav 3. ZJN BiH, obzirom da nife
naveo tehnicke specifikacije niti je razlozio i objasnio pojam Sigurnost u TD, da zatrazi od
Zalitelja kao ponudaca pojasnjenje ponude, odnosno prilosenih dokumenata u ovom dijelu
Sto bi bilo odlucéno za pravilno utvrdivanje dinjenicnog stanja. Uvidom u druge ponude
ostalih ponudada u konkretnom postupku javre nabavke mose se zakljuciti da je Ugovorni
organ kod ponude ponudaca Lanaco d.o.o. Banja Luka prihvatio njihov opis koji su u
rubrici Sigurnost naveli ,, Windows Defender” kao dovoljan, Zalitelj u okviru svoje ponude
Je ponudio Win 10 Pro koji kako je ranije navedeno u sebi sadvsi Microsoft Defender
Antivirus (nekada Windows Defender) i u skladu sa istim Cinjeni¢nim stanjem ponuda
Zolitelja je morala biti prihvaéena i u ovom dijely ispunjavajuci i taj uslov tenderske
dokumentacife koji je opet napominjemo totalno nejasan i nespecificiran. Ovdje se jasno
vidi da je Ugovorni organ napravio pogresan zakljucak, obzirom da Windows Defender
nije zaseban sofiware, veé sastavni dio operativnog sistema WIN 10 Pro kojeg je ponudio i
Zalitelj u okviru svoje ponude.Ukoliko bi se prednji stav Ugovornog organa u odnosu na
ponudaca Lanaco d.o.o. Banja Luka prikvatio kao ispravan, onda bi konkurenmost bila
ocigledno narusena, $to je protivno gore navedenim odrebama ZJN BiH, upravo iz razloga
§to bi se ostavilo porudacdima da u okviru istog proizvoda s»Software Win 10" manipulisu
na nacin da jedan proizvod prikazuju kao dva proizvoda, odnosno kao operativni sistem i
kao dodatni software za sigurnost, iako se radi o jednom proizvodu. Sa druge strane, ostali
ponudaci bi se doveli u manipulativni odnos, jer isti bi samo po osnovu proizvoljnog
viastitog zakljucka mogli oznaditi Sigurnost u odnosu na software ili u odnosu na hardware,
obzirom da TD dokumentacije ne sadrsi ove podatke. U konkretnom slucaju, postavlja se
pitanje da li bi kriteriji bili jednake za sve ponudade i da Ii bi isti bili ravnopravni u uéeséu
u konkretnom postupku javne nabavke, $to predstavija manipulativni prostor koji nije
dozvoljen ZJN BiH jer predmet nabavke mora biti tacno i precizno specificiran.

U Eja¥njenju na Zalbu ugovorni organ navodi:

»Komisija je wwidom u Odluku o ponistenju postupka Javne nabavke: 11-03-26-2362-
13/20 od 01.04.2021. godine, utvrdila da ista sadri sve elemente propisane ¢lanom 70. stav
(4) ZIN. S obzirom da navedeni ¢lan jasno propisuje sve elemente odluke o poniStenju, u
konkretnom sludaju nema mjesta supsidijarnoj primjeni odredbi ZUP-a BiH, na koje se Zalilac
poziva. U Odluci su jasno i nedvosmisleno navedeni razlozi za ponistenje postupka javne
nabavke, odnosno da nijedna ponuda nije prilvatljiva za Ugovorni organ s obzirom da nijedna
ponuda ne ispunjava uslove propisane TD. Detaljna obrazloZenja razloga za neprihvatanje
pojedinalnih ponuda konstatovana su u Zapiswiku broj: 11-03-26-2362-12/20 od 26.03.2021.
godine, a isti je dostavijen svim ponudacima uz predmetnu Odluku. Uvidom u sadrzaj Zalbe,
dolazi se do zakljucka da je Zalilac detaljno upoznat sa razlozima neprihvatanja njegove



ponude.S obzirom na navedeno, Komisija smatra neosnovanim navode Zalitelja daje
predmetna Odluka nezakonita. Ugovorni organ dalje navodi da nakon uvida u spis predmeta,
Zalbeni navod Zalitelja, odgovor Komisije za javau nabavku dat po osnovu istog, miSljenja smo
da Odluka o ponistenju postupka javne nabavike broj: 11-03-26-2362-13/20 od 01.04.2021.
godine sadrZi sve elemente propisane clanom 70.stav (4) ZIN BiH. Dalje, konstatovali smo da
Je u prilogu Obavjestenja o rezultatima postupka dostavijen i Zapisnik broj: 11-03-26-2362-
12/20 od 26.03.2021. godine, sa detaljnim obrazloZenjem zbog cega ponuda Zalitelja nije
prihvatljiva.

Na osnovu izvedeni dokaza zakljucujemo da Je Zalbeni navod neosnovan. Sljedece §to
Zalitelj navodi daje Komisija za nabavku, koja je imenovana za konkretan postupak javne
nabavke, u Zapisniku o radu i ocjeni ponuda broj: 11-03-26-2362-12/20 od 26.03.2021. godine,
pod tackom IH) zapisnika, konstatovala da poruda Zalitelja nije prihvatljiva, jer ista nije u
dijelu ,, izfava/opis robe za stavke I, 2,3 nabavke, ne sadysi minimum podataka koji je propisan
tackom 7.4.2. d) Tenderske dokumentacije (u daljem tekstu: TD).

Takode se navodi da uvidom u dokumentaciju dostavijenu Ugovornom orgaviu uz
ponudu Zalitelja, proizilazi da je Zalitelj u cjelosti postupio po navedenoj tacki TD, da je opise
ponudene robe/proizvoda uskladio sa trazenim, te da ponudeni opisi Zalitelja odgovaraju
sadrzajno u cjelosti trazenim opisom u TD,

Zalitelj navodi i da Ugovorni organ nigdje u TD nije specificirao §ta podrazumijeva
pod sigurnosti, te da imajuéi u vidu daje postupak javne nabavke iskljucivo proveden za
hardware, uz koji dolazi isoftware u vidu operativnog sistema, te je ostalo nejasno na koju
sigurnost je ugovorni organ mislio. Zalitelj napominje i da je Ugovorni organ u sklopu
tenderske dokumentacije, u dokumentu tehnicke karalkteristike (u daljem tekstu: TK), naveo sve
potrebne minimalne uslove koje ponudad mora da zadovolji, ali u istim se nigdje uopée ne
pominje niti navodi pojam Sigurnost kao niti bilo kakvo objaSnjenje za isto, te da je stoga
ponudad specifikaciju pod Sigurnost ostavio nepopurnjenu.

Po navodima Zalbe, nedostatak D, ne moze se staviti na teret Zalz’telja, upravo iz
razloga $to Ugovorni organ u TD nije specificirao niti je ponudio jasne informacije $ta
podrazumijeva pod Sigurnost, a isto je to bio dusan u smisiu odredbe iz dlana 2. stav 1. tacka
d) ZJN BiH,

Pored 1oga Zalilac smatra da Je u konkretnom siucaju Ugovorni organ bio duzan u
smislu odredbe iz ¢lana 68. stav 3. ZIN BiH da zatrazi od alicca kao ponudaca pojasnjenje
ponude, odnosno da je ugovorni organ bio dusan utvrditi pravo stavije stvari, a nije primijenio
niti nacelo sasluSanja stranaka iz élana 10. ZUP Bil Pprije nego je odbio zahtjev (nije uvasio
ponudu) Zalitelja Komisija je tokom izvodenja dokaza naparavila uvid u dostavljenu ponudu
Zalitelja, i wvrdila da izjava/opis robe dostavijena od strane ponudada za stavke 1,2i3
nabavke, ne sadri minimum podataka koji je propisan tackom 7.4.2 d) TD, te da Zalitelj nije u
¢jelosti postupio po navedenoj tacki TD kako je naveo u Zalbi,

Imajuéi u vidu da Zalitelj ako je imao nekih nejasnoéa vezano za tendersku
dokumentaciju nije tratio pojasnjenje od Ugovornog organu. U jednom stavu Zalbe Zalitelj
konstatuje, citramo: ,, Ugovorni organ Je u skiopu tenderske dokumentacije u dokumentu
tehnicke karakteristike (u daljem tekstu: TK) naveo sve minimalne uslove koje porudad mora
da zadovoljit'. Na osnovu ovog stava bez imalo sumnje smo zakljucili da je Zalitelj imao
dovoljno informacija na osnovu kojih Je trebao da pripremi ponudu. S obzirom na to Zalitelj
snosi potpunu odgovornost prilikom pripreme ponude, a samim tim odgovoran je za sve
nedostatke koje ona ima. Ugovorni organ nije bio obavezan da zatrazi od porudada pojasnjenje
ponude, jer je ocigledno da ponuda nije dostavijenau u skladu sa zahtjevom iz TD.

Stavom (1) i (4) ¢lana 53. ZJN BiH, definisana je obaveza ugovornog organa da
pripremi tendersku dokumentaciju u skladu sa zakonom, podzakonskim aktima, odnosro
modelom standardne tenderske dokumentacije koji priprema Agencija

Dalje, clan 16. Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda
(.. Sluzbeni glasnik BiH" broj 90/14 i 20/1 4) propisuje da se postupak ocjene ponuda odvija na



osnovu uslova iz tenderske dokumentacije. Clanom 2. stav (1) tacka 1), Zakona, definisano je
da je prihvatliiva ona ponuda koja ispunjava sve uslove koje se traie tenderskom
dokumentacijom. Istom odredbom propisano je da se neprihvatljivom ponudom smatra ona
ponuda koja ne ispunjava uslove koji se traze tenderskom dokumentacijom.Clanom 3. ZJN BiH,
definisani su principi nabavki, transparventnost, jednak tretman, nediskriminacija i drugi
principi, na osnovu kojih svi ponudali trebaju da imaju jednak tretman, odnosno nijedan
ponudac ne treba da bude u povoljnijem poloZaju u odnosu na drugog ponudaca.Na osnovu
izvedenih dokaza zakljucujemo da je Ugovorni organ postupao tokom provodenja postupka
Javne nabavke u potupunosti se pridzavao ZJIN BiH. Dalje, da Zalitelj nije dostavio porudu u
skladu sa zahijevima iz tenderske dokumentacije, na osnovu dega smo ocijenili da ponuda
ponudaca je neprihvatljiva. “

Razmatrajuéi se navedeno ovaj organ istice da je &lanom 70. stav (4) Zakona propisano
da Odluka o ponistenju postupka nabavke sadrZi: podatke o ugovornom organu, broj i datum
donosenja odluke, podatke o javnom oglaSavanju, vrstu postupka nabavke, zakonski osnov za
ponistenje postupka nabavke, detaljno obrazloZenje ponistenja, pouka o pravnom lijeku, potpis
ovlastenog lica i pecat ugovornog organa.

Uvidom u pobijanu Odluku ovaj organ utvrduje da kao razlog za ponistenje postupka
ugovorni organ navodi da niti jedna pristigla ponuda nije prihvatljiva, Nesporno je da u odluci
ugovorni organ nije naveo detaljne razloge neprihvatljivosti ponuda, medutim u Zapisniku koji

Je sastavni dio navedene odluke izvrSena je evaluacija ponuda. Uvidom u navedeni Zapisnik
ovaj organ je utvrdio da je ugovorni organpored navoda da Zalitelj ne ispunjava uslov u dijelu
uslova iz tacke 7.4.2.d Tenderske dokeumntacije, isti je kroz tabelu utvrdivao neispunjenost
uslova te je u konkrenom slucaju u tabeli za Zalitelja u dijelu uslova iz tacke 7.4.2.d Izjava /opis
robe od strane ponudaca za svaku vrstu PC radunara i Laptopa ugovorni organ nije naveo DA
veé samo kolonu boldirao kao i u dijelu finkcionalnih zahtjeva ,, Sigurnost*.

Dakle u Zapisniku je dat tabelarni prikaz trazeno zahtijevano bez da su data jasana
obrazloZenja u vezi sa navedenim, takode ugovorni organ u svom izjasnjenju na Zalbu ne daje
detaljne razloge eliminacije ve¢ samo ponavija da nije ispunjen uslov iz tatke 7.4.2.d)
Tenderske dokumentacije te navodi da ukoliko je Zalitelj imao bilo kakve nejsanoce isti je trebao
kroz pitanja i odgovore zatraZiti pojasnjenje.

Razmatrajuéi navedeno ovaj organ je utvrdio da je tackom 7.4.1 d) Tenderske
dokumentacije propisano je slijedece:

.7.4.1 Sto se tide tehnitke i profesionalne sposobnosti, ponudali trebaju ispuniti
sljedece minimalne uslove a koji se mogu potvrditi sa dokazima iz ¢lana 49. Zakona a to su:

d) opis robe dat kroz izjavu od strane ponudaca, na osnovu kojeg éemo vrsiti ocjenu da
li roba koju nudi ponudaé odgovara tehnickom zahtjevu ugovornog organa, i tehnickim
specifikacijama robe koje daju proizvodadi. Izjava mora biti potpisana od starne ovlastenog
lica i ovjerena pecatom ponudada,

Dalje, tackom 7.4.2 d) Tenderske dokumentacije propisano je slijedeée:

» Ocjena tehnicke i profesionalne sposobnosti ponudaca ée se izvriti na osnovu jednog
ili vi§e dokaza:

d) Izjava/opis robe (za svaku vrstu PC radun ara i laptopa) od strane porudaia koja
minimalno mora sadrZavati sljedeée podatke:

- Naznaditi pod kojim opisom u Aneksu 3 se nalazi radunar i laptop, za koji se
dostavija opis;

- Procesor,



- Memorija;

- Disk;

- VGA;

- Portovi;

- Zemlja porijekia;

- Naziv proizvodada;

- Godina prozvodnje;

- Operativni sistemi;

- Sigurnost;

- Garancija za isporucenu robu;
- Potpis i ovjera od strane ponudada.

NAPOMENA:

Ponudac¢ mozZe u okviru jedene izjave opisati sve vrste PC radunara i laptopa po svim
elementima koji se traZe koji ée biti predmet isporuke ili posebno za PC Radunar i Laptop, po
svim elementima koji se trage koji ée biti predmet isporuke.

Uvidom u ponudu Zalitelja ovaj organ je utvrdio da je isti dostavio Ejavu u kojoj su
Jasno navedene karakteristike ponudenih roba a sve u odnosu na tehnicke karakteristike date u
Aneksu 11. Ugovorni organ ponudy Zalitelja eliminiSe navodeéi da nife postupljeno u skladu
sa tackom 7.4.2.d u dijelu funkcionalnog zahtjeva ,, Sigurnost .

Zalitelj pobija predmetnu odluku iznoseéi argumentaciju da je postuplieno u skladu sa
uvjetima iz tenderske dokumentacije te istice da je Ugovorni organ u sklopu tenderske
dokumentacije u dokumentu tehnicke karakteristike, naveo sve potrebne minimalne uslove koje
ponudac mora da zadovolji, ali u istim se nigdje uopée ne pominje niti navods pojam Sigurnost
kao niti bilo kakvo objasnjenje za isto. Zalitelj pojasnjava da softwerska sigurnost nije predmet
nabavke obzirom da se nabavijao samo hardware, a prateéi software u obliku operativnog
sistema (WIN 10 Pro) podrazumijeva program za operativni rad hardware i njegovu
upotrebljivost, te u okviry istog je integrisan dio sigurnosnog sistema ,, Microsoft Defender
Antivirus” (nekada ranije poznat kao Windows Defender) kojeg ponudac niti je mogao ukljucisi
niti iskljuciti jer predstavija integralni dio operativnog sistema. Dakle, sam operativni sistem
(WIN 10 Pro} podrazumijeva i ovu opciju Sigurnosti uz zakljudak da i dalje nije jasno na Sto je
ugovorni organ mislio pod Sigurnosti jer isto nije specificirao..... "

Razmatrajuéi sve navedeno ovaj organ konstatuje da se iz Odluke odnosno Zapisnika
ne moZe nedvosmisleno zakljuditi razlog Zaliteljeve eliminacije, odnosno ugovorni organ nije
dao jasne razloge 3ta je Zalitelj propustio dostaviti u odnosu na traseno. Imajuéi u vidu
Cinjenicu da Zalitelj daje jasnu argumentaciju u pogledu ispunjenosti postavljenog uslova u
difelu sporne sigurnosti to je ugovoorni organ bio u obavezi jasno utvrditi da li Je zadovoljen
postavijeni uslov na navedeni nacin a ne samo paulalno navoditi da izjava ne sadrsi sve
zahtjeve precizirane tackom 7.4.2. d) Tenderske dokumentacije.

Dakle ugovorni organ je bio u obavezi sagledati sve cinjenice te na bazi svih dokaza
zajedno koje je Zalitelj dostavio u ponudi a potom i uz salbu jasno izvesti zakljucak da li je
ispunjen postavijeni uslov odnosno da li su tvrdnje Zdlitelja da......." (WIN 10 Pro)
podrazumijeva program za operativni rad hardware i njegovu upotrebljivost, te u okviry istog
Je integrisan dio sigurnosnog sistema ,, Microsoft Defender Antivirus” (nekada ranije poznat
kao Windows Defender) kojeg ponudad niti je mogao ukljuciti niti iskljuciti jer predstavija
integralni dio operativnog sistema...." osnovane, te na bazi svih &injenica izvesti pravilan
zakljucak.



Sve prednje navedeno upuéuje da je valjalo postupiti kao u dispozitivu odluke.

Povrat uplaéenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 7.500, 00
KM izvriiti ée se posebnim aktom, po konaénosti ovog RjeSenja a u skladu sa ¢lanom 108.stav
(7) ZJN i élanom 4. Instrukcije o nacinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih ¢lanom
108. ZJN (“Sluzbeni glasnik BiH” broj: 86/14).

Imajuéi u vidu visinu postavljenog zahtjeva za troskove postupka, ovaj organ je u skladu
sa odredbama sa &lanom 18. stav 2. i 33. Tarifa o nagradama i naknadi troskova za rad
advokata ("Sluzbene novine Federacije BiH" broj: 22/04 i 24/04) u konkretnom slucaju
pristupio odluéivanju o troskovima ovog postupka, smatrajuéi da u konkretnom stucaju treba
primjeniti tarife u postupcima u neprocjenjivim stvarima. Zalitelju pripada naknada trofkova
postupka za podnoSenje Zalbe u upravnom postupku u neprocjenjivom predmetu, fo jest u iznosu
od 240,00 KM u skladu sa &lanom 18. stav 2. i 33. Tarifa o nagradama i naknadi tro¥kova za
rad advokata ("Stizbene novine Federacije BiH" broj: 22/04 i 24/04) i Presudom Suda Bosne
i Hercegovine broj: S1 3 U 023495 16 U od 16.03.2018.godine i PDV 17% u iznosu od 40,80
KM, $to ukupno iznosi 280,80 KM. U preostalom dijelu iznosa se odbija.

U skladu sa navedenim, te u skladu sa ¢lanom 105. stav 2. Zakona o upravrom postupku
kojim je propisano: "Kada u postupku ucestvuju dvije ili vise stranaka sa suprotnim interesima,
stranka koja je izazvala postupak, a na &iju je Stetu postupak okoncan, duina je protivnoj
stranci nadoknaditi opravdane trofkove koji su toj stranci nastali ucestvovanjem u postupka.
Ako je u takvom slucaju koja od stranaka djelimicno uspjela sa svojim zahtjevom, ona je duina
nadoknaditi protivnoj stranci troskove srazmjerno dijelu svog zahtjeva s kojim nije uspjela.
Stranka, koja je obijeSéu prouzrokovala protivnoj stranci tro¥kove u postupku, duzna je toj
stranci te troskove nadoknaditi” odludeno je kao u dispozitivu ovog rjeSenja.

Na osnovu Cinjenica utvrdenih u postupku I provedenih dokaza, shodno &lanu 52.
Zakona o javnim nabavkama Bosne I Hercegovineidlanu 230. stav (1) Zakona o upravnom
postupku, ovaj organ rijesio je Zalbu, kao u dispozitivu ovog rjesenja.

Pouka o pravnom lijeku

Ovo rjeSenje je konacan upravni akt. Protiv ovog%fe se podnifeti tuzba u
upravhom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u rofeiLod 30 dandzod:dgna prijema rjefenja.
Taksa na tusbu iznosi 100,00 KM. £ et ey Oy |
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