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Broj : JN2-0 I -07 -l-l 173-EDl
Sarajevo,27.05.202 l. godine

ured za razrnafianje Zalbi, rjesavaju6i po zalbi zariterja ,,TIME coDE., d.o.o.
Sarajevo, zastupan po puomodniku Cmovrsanin Mirsadu, advokatu iz Sarajeva od l3.O4.ZO2l.
godine izjavljenoj na odluku o ponistenju postupka javne nabavke uro.l:t i-o:-zo-2362-Bno
od 0l.04.202L godine Ugovornog organa: Ministarstvo odbrane 

-Bosne i Hercegovine,
!ryj"yq u postupku javne.nabavke kompjuterske opreme po doniranim sredstvima za iotebe
MO i OS BIH, na osnovu dl.l l l .stav (l) tacka d) Zakona ojivnim nabavkama (Slutbeni glasnik
BiH" broj:39l14), i clana l93.sr (l) i (2), i cl.23o. stuu 1zy zakona o up.*o, postupku
("SluZbeni glasnik BiH" br:29102, 12/04,93l}g i 4lll3) na sjeOnici lJreda zi rannatranje Zalbi,
odrZanoj danaZ7.05.2021. godine, donio je

RJESENJE

. l.Usvaja se tulba ralitelja TIME coDE d.o.o. sarajevo, izjavljenoj na odluku o
poni5tenju posrupka javne nabavke broj:l t-03-26-n62:tznn ia ot.oi.zozt. goane
Ugovomog organa: Ministarstvo odbrane Bome i Hercegovine, Sarajevo u postt pkula"ne
nabavke kompjuterske opreme po doniranim sredstvima -=pot "G 

uo i os eru i ponisaru
se:

- odluka broj:ll-03-26-2362-Bno od 0r.04.2021. godine, te predmet vra6a
ugovomom organu na ponovni posfupak.

^ 2.Z?h\Sev Zalitslja ,,TIME CODE. d.o.o. Sarajevo, zastupan po puomodniku
CmovrSanin Mirsadu, advokatu iz Sarajev4 za naknadu aavotatst<itr nostouu na ime sastava
Zalbe, usvaja se u iznosu od 280,80 KM..

. -^- 1.-Ugouomi organ, obvezuje se da ponueladu, nadoknadi advokatske troskove u iznosu
od 280,80 KM u roku od 15 dana od dana izwsnosti ovoga Rje5enja.

- ^^^ ^1. 9 povratu upladanih sredstava na ime naknade hlbenog postupka u iznosu od
2.000,00 KM odludi6e se posebnim aktom ovog organa.



OBRA ZLOT,ENJE

Ugovomi organ, Ministarstvo odbrane Bosne i Hercegovine, Sarajevo, objavio je
Obavje3tenje o nabavci broj:723-l-l-8-3-l9Dl na Portalu javnih nabavki, datum slanja
obavje5tenja na objavu 20.01.2021. godine u postupku javne nabavke kompjuterske opreme po
doniranim sredstvima za potrebe MO i OS BIH.

Nakon provedenog postupka ugovomi organ je donio Odluku o poni5tenju postupka
javne nabavke broj : I I -03-26-23 62-13 120 od 0l.04.202L godine.

Nezadovoljan sadrZajem navedene Odluke o poni5tenju postupka javne nabavke
broj:11-03-26-2362-13/20 od, 0l.04.2021. godine Zalitelj TIME CODE d.o.o. Sarajevoo
zastupan po puomodniku Crnovr5anin Mirsadq advokatu iz Sarajeva je uloZio Zalbu od
13.01.2021. godine.

Ugovomi organ je postupajudi u skladu sa odredbama dlana 100. stav (5) Z,akona o
javnim nabavkam4 proslijedio navedenu Zalbu Uredu za razmatrarye lalbi zajedno sa
Odlukom u kojoj se izjaSnjava o 2lbenim navodima i dokumentacijom.

Lalile\ u Zalbi navodi:

Ugovorni organ povrijedio je odredbu iz (lana 15. ZW BiH i Clana l0l. ZJN BiE
obzirom daje u pouci o pravnom lijeku Zalitelju ostavio rok od 5 dana umjesto l0 dana
od zaprimanja oZalbene Odluke. Rok od 5 danq predvitlen je s€tmo u sludaju nabavke
male vrijednosti u skladu sa odredbom iz darr- 88. ZJN BrlI, a Sto je propisano
odredbom izElana l0l. stav 5. ZN BiH. U konkretnom sludaju, ima se primijeniti
odredba izElana l0l. stav l. tadka d) ZJN BiH, a koja predvitlalalbenirok od l0 dana
od dana zapnmanja oZalbene odluke.U odnosu na navedeno, bz obzira na pogresnu
uputu o pravnom lijeku sadrhnoj u oZalbenoj odluci, ova Zlaba je blagowemena i
dozvoljen4 te se predlaZe da se provede postupak po istoj u skladu sa gore istaknutim
Zalbenim prijedlozima.
U obrazloZenju pobijane odluke, ugovomi organ ne obrazlale niti navodi iz kojeg
razlogaje ponuda ,*,litelja neprihvaljiva usljed dega je do5lo do powede odredbe iz
dlana 70. stav 4. ZN BiH i odredbe izElana200.zuP BiH u vezi sa dlanom 117. ZJN
BiH, jer obrazloZerle ne sadrZi detaljno obrazloZenje ponistenja, odnosno kratko
ulaganje zahtjevq odnosno ponude stranaka izvedene dokaze i uturdeno dirfenidno
stanje, razloge koji su bili odludujudi pri ocjeni dokaza, razloge zbog kojih nije uvaZen
neki od zahtjeva stranaka, nzloge koji s obzirom na utwdeno dinjenidno stanje upu6uju
na onakvo rje5enje kako je dato u dispozitivu i pravne propise na osnovu kojih je
rije5ena upravna stvar. Komis[ia za nabavku, kojaje imenovana za konkretan postupak
javne nabavke, u Zapisniku o radu i ocjeni ponuda broj: 11-03-26-2362-12120 od
26.03.2021.godine, pod tadkom III) zapisnika konsratovala je da ponuda ialiteljanije
prihvatljiva jer ista nije u dijelu ,,izjava./opis rotr', za stavke l, 2,3 nabavke, ne sadrZi
minimum podataka koji je propisan tadkom 7.4.2. d) Tenderske dokumenacije. Iz
navedenog obrazloZenja Komisije proizilazi da je ostali dio ponude Zalitelja prihvatljiv,
pa je ostalo sporno da li je ponuda Lalitelja uskladena samo sa tadkom 7.4.2. d)
TD.Uvidom u TD pod tadkom 7.4.2. d) proizilazr da je ugovomi organ zatrailio
dostavljanje Izjavelopis robe (za. svaku vrstu PC Radunara i Laptopa) od sffane



ponudada koja minimalno mora sadrzavati sljedede podatke, i to:Naznaditi po kojim
opisom u Aneksu 3 se nalazi radunar i laptop, za koji se dostavlja opis:- Procesor;

- Memorija;
- Disk; -VGA;
- Portovi;
- Zemlja porijekla;
- Naziv proizvotlada;
- Godinaproizvodnje;
- Operativni sistemi;
- Sigurnos;
- Garancija za isporudenu robu;
- Potpis i ovjera od strane ponudada.
- uz napomenu da,"Ponuilad moze u okviru jedne izjave opisati sve vrste pc radunara i

Laptopa po svim elementima koji se trale koji 6e biti predmet isporuke ili posebno za

lC Ydll- i Laptop, po svim elementima koji se traZi koji ee biti predmet
isporuke.Uvidom u dokumentaciju dostavljenu ugovornom organu uz ponudu iatit ljr,
proizilazi da je zalitelj u cjelosri postupio po navedenoj tadki TD, te da je opise
ponudene robe/proizvoda uskladio sa haZenim. Dakle, ponutleni opisi 

-zaliblia

odgovaraju sadrzajno u cjelosti trazenim opisom u TD. u ovom dijelu primjedujemo da
ugovomi organ nigdje u TD niie specificirao sta podrazumijeva pod sigumosti.lmajudi
u vidu da je postupak javne nabavke iskljudivo proveden zatwdware uz koji dolazi i
sofuare u vidu operativnog sistem4 to je ostalo nejasno na koju Sigurnost je ugovomi
organ mislio.Napomena: Ugovomi organ je u sklopu tenderske dokumentacije u
dokumentu tehnidke karakteristike (u da ljem tekstu: TK) naveo sve potrebne minirnalne
uslove koje ponutlal mora da zadovolji, ali u istim se nigdje uop6e ne pominje niti
navodi pojam Sigurnost kao niti bilo kakvo objaSnjenje za isto. Stoga,je ponudad
specifikaciju pod Sigurnost ostavio nepopunjenu jerje ista sdriana u okviru garancije
na proizvode kojaje dostavljena i specificirana kroz specifikaciju svih komponinti koje
ispunjavaju sve uvjete kaa iuz specifikaciju o upotreb[iivosti ponurlenih pioizvoda Sio
detaljno proizilazi u sadriaja ponude i dosavljenih priloga. Softwerska iigumost n[ie
predmet nabavke obzirom da se nabavljao samo hardwarq a prateci software u obliku
operativnog sistema ($/II\r l0 Pro) podrazumijeva program za operativni rad hardware
i_ryegow- upotrebljivost, te u okviru istog je integrisan dio sigumosnog sistema
o,Microsoft Defender Antivirus" (nekada ranije pozrat kao windows Defender) kojeg
ponudad niti je mogao ukljuditi niti iskljuditi jerpredstavlja integralni dio oper*ivno!
sistema. Dakle, sam operativni sistem (wIN l0 pro) poarazumi;eva i ow opciju

-Sigun:osti 
uz zakljudak da i dalje nije jasno na sto je ugovomi organ mislio pod

S-igumostijer isto nije specificirao.Predqjq predstavlja pogresno i nepopuno utwdeno
dinjenidno stanje od strane ugovomog organ4 i isto ne moZe biti zakonski osnov za
odbijanje ponude talitelja ved naprotiv bitna povreda postupka koja se mora otkloniti
u smislu dlana 9. ZUP Bih, a kako bi se zadovoljio standard iz 0lwa4.zwsfiLraEnije,
konkretan nedostatak TD, ne moZe se staviti na teret zalitelju, upravo iz razlog ito
Ugovomi organ u TD nije specificirao niti je ponudio jasne informac[iJ sta
podrazumijeva pod sigumosg a isto je to bio duZan u smislu odredbe iz Elana 2. stav l.
9!U al ZJN BiH gdjeje odreden pojam TD i kojom se propisuje daje,,tenderska
dokumentacija dokumentacija koja sadrzi minimum jainih- i odgovarajueih
informacija....".odnosno, u smislu odredbe iz Elana 53. ZJN BiH. Ugovorn-i organ bio
je duzan da pripremi tendersku dokumentac[iu u skladu sa odrebama ovog zakona i
podzakonskim aktima" na nadin da u TD da potpune informacije o uslovima ugovora i
postnpku dodjele ugovorq a koji bi ponutladima bili dovoljni za pripremu zaitjeva za
udesce, odnosno punudu na stvamo konkurentskoj osnovi.prednje, narodito u smislu



pozivanja na tehnidke specifrkacije u smislu dlana 54. stav 2. adka a) ZJN BiH jer samo
na osnow jasnill preciznih i odredenih informacija ugovomi organ bi mogao definisati
Sto Zeli nabaviti, a sa druge strane ponuilad bi mogao to isporuditi. U suprotnom, kako
to u konkretnom sludaju ugovomi organ nije specificirao Sigumost tako da isto ponudad
nije mogao niti opisati ier zahtjeva u tom pogledu nije bilo od strane Ugovornog organa.
Stog4 moZe se osnovano zakljuditi da se u konkretnom sluEaju radi o nepoznavanju
predmeta nabavke od strane Ugovornog organa, a to ne oslobada Ugovomi organ
obaveze za definiranje predmeta nabavke, u smislu odredbe iz Elana 54. stav 9. ZN
BiH. Nadalje, Ugovomi organ je i u smislu odredbe iz Elana 53. stav 3. tadka d) ZJN
BiH bio duzan odrediti specifikaciju u odnosu na spornu Sigumost, za koju i dalje nije
jasno Sto podrazumijeva u konkrehom sludaju.Upravo, ialba zakljuduje, da je 

-u

konkrentom slucaju ugovorni organ bio duzan u smislu odredbe iz clana 68. stav 3. zN
BiH, obzirom da nije naveo tehnidke specifikacije niti je razlozio i objasnio pojam
Sigumost u TD, da zataZi od lalitelja kao ponudada pojaSnjenje ponude, odnosno
priloZenih dokumenata u ovom dijelu Sto bi bilo odludno za pravilno utvrtlivanje
dinjenidnog stanja.Uvidom u druge ponude ostalih ponudada u konkretnom postupku
javne nabavke moZe se zakljuciti da je ugovomi organ kod ponude ponutlada Lanaco
d.o.o. Banja Luka prihvatio njihov opis koji su u rubrici Sigurnost naveli,,Windows
Defender" kao dovoljan.hlitelj u okviru svoje ponudeje ponrdio Win l0 no to.litato
je ranije navedeno u sebi sadrZi Microsoft Defender Antivirus (nekada windows
Defender) i u skladu sa istim cinjenidnim stanjem ponuda laliteljaje morala biti
prihvadena i u ovom dijelu ispunjavajudi i taj uslov tenderske dokumentacije kojije opet
napominjemo totalno nejasan i nespecificiran. ovdje se jasno vidi daje ugovomi organ
napravio pogresan zakljuda( obzirom da windows Defender nije zaseban software, vec
sastavni dio operativnog sistema wIN l0 Pro kojeg je ponudio iialitelj u okviru svoje
ponude.Ukoliko bi se predrfi stav ugovomog organa u odnosu na ponudada Lanaco
d.o'o. Banja Luka prihvatio kao ispravan, onda bi konkurentnost bila odigledno
naruSen4 Sto je protivno gore navedenim odrebama ZJN BiH, upravo iz razloga sto bi
se ostavilo ponudadima da u okviru istog proizvoda,,software Win 10,' manipuli5u na
nadin dajedan proizvod prikazuju kao dva proizvod4 odnosno kao operativni sistem i
kao dodatni software za sigumos! iako se radi ojednom proizvodu. Sa druge shane,
ostali ponuda0i bi se doveli u manipulatimi odnos, jer isti bi samo po osnow
proizvoljnog vlastitog zakljucka mogli ozrariti sigumost u odnosu na software ili u
odnosu na hardwarq obzirom da TD dokumentacije ne sadrZi ove podatke. U
konkretnom sludaju, posavlja se pitanje da li bi kiteriji bilijednake za sve ponurlade i
da li bi isti bili ravnopravni u utresdu u konketnom postupku javne nabavke, sto
predstavlja manipulativni prostor koji nije dozvoljen zJN BiH jer predmet nabavke
mora biti tadno i precimo specificiran.

Pril'e nego sto se upustto u meritorno odlutivanje, ovaj organ je pristupto proujeri
formalnih pretpostavki za ulagar{e iolbe, koje moraju biti ispunjene na strani ioliteljr, kako li
se uopte pristupilo njenom rjetnanju, a odnose se na uslovljera pretpostavke u sklodu sa
clonom 227. Zakona o upr )notn postupku, cl.l09 i cl.IIt Zakona o jovnim rnbavkama BiH
i utvrdio da su ispunieni uslovi za postupanje po istoj na naCin kalco deJinisu odredbe ponanih
Clanova.

Nakon lto su prednje pretpostavke preispitane, waj organ je widom u dostailjenu
dokumefiaciju, te analizom nakag doleaza pojedinacno i u njihovoj meilusobraj vezi, a u
odnosu no ialbene navode i propisani zalanski postupak, odluCio kao u dispozitivu odluke.



Polazeti od novoda ialitelja laji i*iCe do je Ugovorni orgonpovrijedio je odredbu tz
ilana 15. zuP BiH i clana l0I. aN BiH, obzirom dqje u pouci o pravnom tijehr zalitelju
ostavio rok od 5 dona umjesto I0 dana od zaprimotja ozalbene odluke. Rok od 5 dona,
predvidenje samo u slulaju nabovke male wijednosti u sHadu sa odredbom iz Ctana 88. ZIN
BiH, a sto je propisano odredbom iz clana I0l. stav 5. zIN BiH. u konlvetnom slulaju, ima se
primiieniti odredba iz Clana I0l. stav 1. taCka d) ZIN BiH, a laja predvida ialbeni rok od l0
dana od dana zaprimania oialbene odluke.U odtosu na nsvedeno, bez obzira na pogreilnu
uputu o prqvnom liieku sadrianoj u oialbenoj odluci, ovaZlabaje blagovremerw i donoljena,
te se predlaie da se provede postupak po istoj u sHadu sa gore istafurutim ialienim
prijedlozimo"

U lzjatnjenju na Zalbu ugovorni organ novodi:

".-..uvidornuodlukuoponiltenjupostupkajovrunabavke,broj: tr-03-26-2362-13/20
od 01.04.2021. godine Konisiiaie utvrdila da je u pouci o pravnornhiehr Zattteyu ostavljen
rok od pet dana da izjavi ialbu.Iakoje u uputstvu o pravnom lijefu pobijane Odluke noveden
lqaci rok za iziavu Zalbe od zakonski propiswtog rok4 isti nije proizveo negattvne pravne
posledice za zalitelja u slutaju da je zaprimio ialbu po istelw roka od pet daa a i okviru
fukonom propisanog rolw, ugovorni organ bi postupajuti po odredbama clana 201. stav (4)
zuP-a, ..."Kad u rjesenju dato pogresno uputstvo, stranka mote postupiti po vazetim
propisima ili po uputstvu. stranla laja postupt po pogrelnom uputstvu, ne moze zbog toga
imati ltetnih posljedi", primijenio postupio ra nalin da Zaliteti ne tryi.Iz gore nouidenth
razloga, Komisiia navod 1alitelja da navedew predstavlja razlog za ponitienje predmetne
Odlukz smatra rvosnavanim.Nalan uvida u spis predmeta, ialbeni navod ialitelja odgovor
Komisije za javnu nabavfu, mitljenja smo da je Komisija dola pravilan i zakonit 

-nacin

posrupanja ovog urgano u sludaju postuponja htiteya aka mu je data pogrelna pouka o
pravnom lijeku, na osnow cega zaHjutujemo doje ialbeni no.vod rposnovan jer nije trpio
posljedicu....."

Uvidom u pobiianu odluku ovai organje nesporno utvrdio daje ugovorni organ u pouci
o pravram liiehtnaveo daie rok za izjavf ivanje ialbe pet (5) dana. Clanom tOl stav lSlZaana
o jamim nabavkomajasno je propisano da upostupcima nobovkB male vrtjednosti iz Clana 88.
stqv (l) tatka a) ovog hkona ialba se izjavljuje u rolat od pet dana od dano prijema odluke o
izbont naipovoliniieg ponutlaCa Obzirom da se u konkretnon slulaju ne radi-se o postupht
male vrije&rosti pa je shodno odrebama pozvcmog clana propisani rok za ialbu-|T dana.
Napominiemo do ugovorni organ u svom izjatnjenju zanemaruje zakarulre odredbe kojim su
jasno utvrtleni rokavi za izjavljivanje ialbi, te shodrp tome dovanjem pogrelru ipute o
prcvnam lijeku predstnlja neprofesionalan pristup postupku iz razloga tto od ugoiornog
orgarut se oCeh,tje pomovanje propisa u predrnetnom smislu, te obrazloZenje u smisiu do ntji
rastupila posljedca po ialitelja nije je privatljivo za ovaj organ

Nadalje na nwod 1alitelja da u obrazloienju pobiiane odluke, ugovorni organ ne
obrazlaie niti navodt iz koieg razlogaje ponuda ialitelja neprilwaljiva usljed Cegaje ioilo do
povrede odredbe iz Clans 70. stav 4. ZIN BiH i odredbe iz Clana 200. ZUP BiH u vezi sa Clarnm
I17. ZIN BiH, ier obrazloienie ne sadrii detatjno obrazloZenje ponistenja, odnosrn fuatko
izlaganie zahtjeva, odnosno ponude stranaka, izvedene dokaze i utvrdeno Cinjeniino stanje,
razloge koii su bili odlu\aiuti pri ocjeni doknza, razloge zbog kojih nije uvaZen neH od zahtjiva
stranaka, razloge laii s obzirom na utvrtleno CinjeniCra stanje uputuju no onokvo rjelenje kako
ie dao u dispozitivu i pravne propise na osnovu kojih je rijetina uprqvna stvm.- Komisija za
nabavku, kaja je imenovano za konkretan postupak javne nabavke, u hpisniku o radu i icjeni
ponuda broj: II-03-26-2362-12/20 od 26.03.202t.godine, pod taclam III) zapisiilw,
lawtatovalaie da ponuda ialitelja nije prilwatljiva jer ista nije u dijelu ,,izjavo/opis-robe za



stavl@ I , 2, 3 nabnke, ne sadrii minimum podataka koji je propisan taClrom 7.4.2. d) Tenderslre

dohmentacije. Iz novedenog obrazloZenja Komisije proiztlazi da je ostali dio porude ialitelja
prihvatljiv, paje ostalo sporno da lije ponuda 1alitelja usklaileno sqtno sa taCkom 7.4.2. d)
TD.Uvidom u TD pod tatlam 7.4.2. d) proizilozi da je ugovorni organ zatraiio do*avlianie
Izjave/opis robe (za svaht wsn PC Ratunoa i l,aptopa) od strane ponuilaCa koja mintmalno
mora sadriqvafi sAedete podqtke, i to:Naznoliti po lajim opisom u Aneksu 3 se nolazi rolunar
i laptop, za lroji se dostartlja opis:

- Procesor;
- Memorija;
- Disk; -VGA;
- Portovi;
- kmljaporijeHa;
- Nuiv proizvodota;
- Godinaproinodnje;
- Operalivni sistemi;
- Sigurnost;
- Garancijaza isporulenurobu;
- Potpis i oujera od strane poruilala.
Uz napomenu da ,,Ponudat moie u olwiru jedne izjave opisati sve wste PC radurura i
Laptopo po svim elementima koji se traie kaji te biti predmet isporuke ili posebno za PC
Radanar i Laptop, po svim elemenlirna laji se nati kaji te biti predmet isporuke.Uvidom u
dohrmentaciju dostovljenu Ugovornom organa uz ponudu Zalitelja, proizilazi da je ialitelj
u cjelosti postupio po nwedenoj tatki TD, te da je opise ponuilene robe/proinodo uskladio
sa traienin. DaHe, poruileni opisi ialitelja odgovaraju sadrZajno u cjelosti t'raienim
opisom u TD. U ovom dijelu primjetujemo da Ugovomi organ nigdje u TD nije specificirao
Slo podrozumijeva pod Sigumosti. Imajuci u vidu da je postupak jame nabavke isHjuCivo
proveden za hordwqre w koji dolazi i sofuare u vidu operativnog ststema, to je ostalo
nejasno na lcoju Sigtrnost je ugovorni organ mislio.Napomena: Ugovorni organje u sklopu
tenderske dahtmentacije u dolcunentu tehniCke karaHeristike (u da ljem tekstu: TK) naveo
sve potrebne minimalne uslove laje ponudaC mora da zadovolji, ali u istim se nigdje uopte
ne pominje niti navodi pojam Sigurnost lao niti bilo kalarc objainjenje za isto. Stoga, je
ponudaC specifikaciju pod Sigurnost ostavio nepopunjenu jer je ista sadriana u ohviru
gmancije na proinode laja je dostavljeno i specificirana lcroz specifikaciju svih
lrompownti koje ispunjavaju sve uujete kao i w specifikaciju o upotebljivosti ponudenih
proinoda Sto detauno proizilazi iz sadrZaja porude i dostavljenih priloga. Sofmerska
sigurnost nije predmet rwbavke obzirom da se nabavljao samo hardware, a prateti sofiware
u oblibu operativnog sistema (WN 10 Pro) podrazumijeva program za operativni rad
hardware i njegovu upotrebljivost, te u okvtru istog je integrisan dio sigurnosnog sistema

,,Microsofi Defender Antiyirus" (nekada ranije poznat kao Windows Defender) kojeg
porrutlai niti je mogao ukljuCiti niti isHjutiti jer predstavlja integralni dio operativrag
sisterna Dakle, sarn operattvni sistem (WN l0 Pro) podrazumtjeva i ovu opciju Sigurnosti
uz zaHjuCakda i dolje nije jasrn na Sto je ugovorni organ mislto pod Sigurnostijer isto nije
specificirao.Prednje, predstavlja pogrelno i nepotpuno utvrdeno CinjeniCno sta$e od
strane ugovornag orgaru, i isto ne moie biti zalanski osnov za odbijanje ponude ZaliteUa"
vet naprottv bitna povreda postupka laja se mora otHoniti u smtslu Clana 9. ZUP BiH, a
lcalro bi se zadovoljio stondard iz Clana 4. ZW BiH.TaCnije, konleetan nedostatak TD, ne
moie se staviti ne leret ZolituAu, uprovo iz razlog lto Ugovorni organ uTD nije specificirao
niti je ponudio jasne informacije lta podrazumijeva pod Sigurnast, a isto je to bio duian u
smislu odredbe iz Clana 2. stav 1. tufko d) ZIN BiH gdjeje odreden pojam TD i kojom se
propisuje da je ,,tenderska dohrmentacija dohtmentactja laja sadrZi minimun jasnih i
odgovarajutth informacija....".Odramo, u smislu odredbe iz Clana 53. ZIN BiH. Ugovorni
organ bio je duian da pripremi tendersku dohtmentaciju u sHadu sa odrebama ovog



zakana i podzakonskim okttma, na nacin da u TD da potpuru irformacije o uslovima
ug?vora t postupku dodiele ugovora, a laii bi ponudacima bili dovoljni za pripremu
zahtjeva za ucelte, odnosno punudu no stvatvo kankurentskoj osnovi.pidnie, naroiito u
smislu pozivanja na tehnicke specifikacije u smislu clana 54. stav 2. tatka;) ZIN BiH jer
samo ru osnow jasnih, preciznih i odredenih informacija ugovorni organ bi mogao
definisati tto ieli nabaviti, a sa druge straw porcudaC bi mogao io isponiit{ U ,uprotiom,
kaka to u konlvetnom slutaju ugovorni organ nije specificirao stgornott tofto da isto
porrudai nije mogao niti opisati ter zahtjeva u tom pogledu nije bito od tt *, IJgovornog
orgalul Stoga, moZe se osrwvarn zakljuCitt da se u lanluetrnm slulaju radi o nepomovanju
predmeta nabavke od strarw ugovomog organa, a to ne oslobaila igovorni organ obouize
za defintranje predmeta nabovlee, u smislu odredbe iz clana 54. sdg. zlw nia. Nadatje,
ugovorni organ je i u smislu odredbe iz clana 53. stav 3. tacka d) zIN BiH bio duian
odrgditi specifikaciiu u odnosu no spornu sigarnost, za koju i datje nije jamo sto
podrazumijeva u kanlcretram slutaju.upravo, ialba zakljutuje, aaie u tan*rintom slucaju
ugovorni organ bio duian u smislu odredbe b ctma 6g. stav 3. zIN BiH, obzirom da iije
naveo tehnicke specifikacije niti je razloiio i objasnio pojam sigurnost u TD, da zatraii-od
zaliryAq kao powudala poiatnienie ponude, odnosno prttoz"nii aoumenata u ovom dijelu
tto b_i.bilo odlulvw za pravilra utvrdivanje cinjenicnog stqnja.uvidom u druge poiude
ostalih ponudala u lanbetnom postupku javre nabavke moie- se zafijutiti daii ugovorni
organ kod ponude ponudara ranaco d.o.o. Banja Luka prihvatio 

"iin", 
oj* kiii * u

rubrici sigurnost naveli ,,_windows Defender" kao dovotjan.folitelj u'ohtilt'svoje ponude
ie ponudio Win I0 Pro laii kakg ie raniie navedeno u sebi sadrzi UicrosoJi Iiefender
Antivirus (nekada windows Defenfur) i u skladu sa isttm cinjenicnim stanjem ponuda
ialilelja je morala biti prilwacena i u ovom dijetu ispunjavijuci i taj usliv tenderskz
d?ytryenracUe laii ie opet napomtniemo totalno nejasail i-nespecifrciran ovdje se jasno
vilj da ig ugovorni organ napravto pogresan zaHiucak, obziom do windows oejen*r
ni1'e zaseban sofntme, vet santavni dio operativnog sistema wIN I0 pro kajegje ponudio i
ialitelj_ u okvtru noje ponude.ukoltko bi se pre&tji stav (Jgovornog org;;i odnosu na
ponuilaCa Lanaco d.o.o. Bania Luka prthvatio kao ispravia onda-bi ionkurentrnst bila
o-cigpdra naru.senq stoie prottvno gore navedenim odrebanw zIN BiH, uprovo iz razloga
sto bi se ostavilo ponudalima da u okvint istog proinoda ,,software wi; n" nanipulllu
fo *ltry daiedan proizvod prikazuiu luo dva proizvoda, odnosno kno operativnt sisten i
lrao dodatni software za sigurnost, iala se radi o jednom protzvodu. sa dntge strane, ostali
ponudati bi se doveli u manipulativni odtps, jer istibi to*o po ot*i, proizvoljnog
vlytitog zaHjuclra mogli oznaciti Sigurtnst u odnosu na sofiware iit u odnosu ia hardwari,
obzirom da TD dokunentactje ne sadrii ove podake. Il ionfuetnom slutaju, postavlja se
pitanje da li bi kriteriii bilijednoke za sve ponutlaCe i da li bi isti biti ravnopravni u uleSta
u-konlen2y postupht iovne nabavkB, rto predstavlja manipulativni p:rostor koji nije
domoljen ZIN BiH jer predmet nabavke mori biti tar* t precilzno specificiran.

U Izjasnjenju na Zalbu ugovorni organ navodi:
.Komisija je widom u odluku o pontstenju postupka javne nobovke: l l-03-26-2362-

1)?!14 01.04.2021. godine, unrdila da ista sadrzi neitemente proptsane claran 70. stsv
(4) zIN. s obzirom da nqvedeni cla, jasna propisuje sve elemeite'odluke o ponistenj4 u
kanlvetnom slutaiu nema mjesta supsidijarnoj primjeni odredbt ZIlp-a BiH, na ioie se nliUc
poziva. U Odlaci su jwrn i nedvosmisleno navedeni razlozi za poniitenje postupka javne
nabavke, odrnsno da n!'edna ponuda nije prihvatljtva za [Jgovomiirgan s ibrirom da niiedna
ponuda ne ispuniwa uslove proptsane TD. Detaljna obrazloienja iazloga za neprilwatanje
pojedinatnihponudakowtatovanasuuZapisnihtbroj: il-B-26-x62-t>/20oazd.ol.zoit.
s!(ine, a isti ie dostavlien nim pgnudacima uz predmetm,r odtuka. uvidom u saddqi Zatbi,
dalazi se do zaHjuika da je Znlilac detalino upoznat sa razlozims neprihvataqja njegove



ponude.s obziroru rut 
-nsvedeno, Komisija smatra neosnovanim nanode zaltte7a daie

predmetna Odluka nezalanita. Ugovorni organ dalje nanodi da nakan uvida u spis predmeta,
zllbyniryvod zatttetic odgovor.komisiie iiavnu-nabavku dat po o*iuiiiog, mistlenia smo
da odluko.o ponilte?iu postupka javru naiavke broi: tt-03-i6-2362-lt2!0 od 01.04.2021.
godine sadrZi sve elemente propisaru Clanom 72.stav (4) ZtN BiH. Dalje, konsratovalt smo da
ig^y-4rilo.al Olauieitenia o rezuhattma postuplw dostavljen t Zaptsnik'broj: ll-03-26-2362-
l2l?0 o! 26.03.202r. sodiru, sa detarinim ibrazlozeniim ,toi *go poirai rairui-rlii"
prilwatljiva.

Na osnow izvedeni dolwa zaHjutujemo da je Zalbeni nantod neosnovqr Sljedete lto
zatitey- nav2di dqig xomili! z7 nanavnl uia je imerovana za ranfuetan postupak jovne
nabgvlce, u hpisntkuo radu.i ocjeni ponuda tioii t t-o-s-zo-2362-12/20 od io.os.zozt.goarne,
pod.talkom IIt) zapimitra, ronstatouata da ponuda zatiteya irii iiniiir, jer ista nije udijelu 

"izjavo/opis robe za stavke I, 2,3 nabqvt@, ne sofi* mrnrmrkiriiiir*" r"ii je propisan
tallam 7.4.2. d) Tenderskc dohtmentacije (u daljem tekstu: TD).

Talade se twvodi da widom u dolamentactiu dostavlierru (Jgovornom orgqnu uzponudu folirclja, proizilei doje zaliteli u cjetosti postupio po navedenoj tadbi rD, doje opise
pon-udene robe/proizvoda usHadio sa traientm, i, ai poiuarni opxi 2'-1;rrro odgovaraju
sadrZQno u cjelosti traZenim opison u TD.

- zatitey novodi i da.ugovorn! organ nigdje u TD nije specificirao sta podrazumijeva
pod sigurnosti, te da ,ryrirtj u vidu daie postipak iovne *inii tiaiiino proveden za
hmdware, uz koji dolazi isofntare , ,i-a, ipuoivnag sistema, te je ostaro nejasno no koju
sigumost ie ugovorni organ mislio. htlteti nqorytnie i da'je 'ugouiii 

organ u skropu
tenderske dokumentaciie, u dohumentu tehniilce tiarahiristike fi a"tiZ* i)itu: TK), narco nepotrebne minimalne uslove koje ponudat mora do zadovotji, ali i rstim se nigdje uopte nepommle niti naodi poian sigurnost kao niti biro turary itiosni*i, ,o ito,liaoii *ogoponullaC_specifikaciju pod Sigurnost ostavio repopunjenu.

Po navodima ialbe, nedostatak fO, ft moie se staviti ne teret Zahtetjq upravo izrazloga flto (lgovornt organ u TD ntje speciJicirao niti je ponudio jasne informacije rtapllyyyrl:r" pod sigurnost, a istoie to iio drrz* u smislu odredbe iz clane 2. stav L tacka
d) uN BiH.

_ P2red nga zalilac_smana da je a kanlcretnam slucaju ugovomi organ bio duian u
smislu odredbe iz clarn 68. stav s. zly ain aa zatraii od zilio"i roo poirfaou pojotnjenje
n1ryude,2dnosy daie ugovorni organ bio duian unrditi prauo *oni, ,iii, a nije primijenio

:,!:^y!:9::!fr:j^yyb iz ctana 10. zup BiH piie nego jiodbio zaitjev (nije uvaiio
P:Ydy1 atrkua Komisiia ie tokam inodenja dokaza naparavila avid u dosiavtjinu ponudu
hl.itelj.a, i utvrdila da izjava/opis robe doitavfena od itrane ponudafa za stavke t, 2 i 3
nobavlre, ne sadrii minimym ngaalg!<401i1e propisan tairrom z.i.z a) ro, * a, zrnrrt ,i, ,
cjelosti postupio po novedercj taiki ID t-ko j, n*ro u htUt.

Imajuti u vidu da kriteri ako ji imao nekih nejasrata vezano zq tendersrqt
dohrmentaciju nije traiio pojasnjenje od Ugovomog organu u jednom ,rr* zai, ruirfrby!:yjr citramo: -uso-rtgyti organ je i suoeu rcnaersre iot*miiile u dohumentut|hnickl ltaraheristike (u daliem te*snirxl ncweo sve minimalne uslove kaje ponuilal morada zadovoljit'. Na osnow ovog stqva bez imaro sumnje smo zafijuiiti a, i[ nttrru i**dovoljno inftrmacija na osnovi 

-laiih 
je rrebao da prip:remi ponudi S obziim;"; Zri;Asno! polpuru odgovornost prililrom priprene po*dr, a iamim tim odgworan je za sve

nedostatlre koje ona ima. (Jgovorui organiiie bio'obavezan da zatrazi od piTirdaaa pojasnjenje
ponude, jer je ocigledno da_ponuda nije dista'rienau u sHadu sa zahtiioi iz rD.

stavom (l) t (4) clano 53. aN liry, definisano je obavezo ugovon^g organo dapripremi tenderslcu dokumentaciju u sHodu si zatonoi, podrakansfri iai*o, odnasno
mode lom standardne tenderske dolwmentacije troj i priprema )gencija

Dalje, clan 16. Uputsna za pripremu ioaiu rcndirstre'dohumentacije i ponuda(,'sluibeni glasnik BiH' broj 90/14 i 2b/t4) propisuje da se postuptak iiir* p*ra" odviia no



osrow uslova tz tenfurske dokumentoctje. Clanom 2. start (t) talka I), Zakona, definisano je
da je prilwatljiva ora ponuda laja ispunja:a sve tulove kaje se traie tenderskom
dolrumentaciiom. Istom odredbom propisano je da se neprilwatljivom ponudom smatra ona
ponuda koja ne ispunjava uslove kaji se traie tenderskom dohtrnentacijom.Clanom 3. ZIN BiH,
deJinisani su principi nabavki, transpdrentnost, je&wk tretmon, nedisbiminacija i drugi
principi, no osnovu kojih svi ponudali trebaju da imaju jedrwk tretman, odnosno nijedan
ponudac ne treba da bude u povoljnijem polozaju u odnosu na drugog ponudaiaNa osnoyu
inedenih dolroza zaHjutujemo da je ugovomi organ postupao tokom provoilenja postupka
ja'tne nabavke u pohrpunosti se pridiovao zIN BiH. Dalje, da Zautey nije dostavio ponudu u
sHadu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije, no osttoyu Cego smo ocijenili da ponuda
ponudal.a j e nepri lwatlj iva. "

Rumatrajuit se navedeno ovaj organ istice daje clanom 70. stov (4)hkona propisono
da odluka o poniltenju postuplca nabavke sadrzi: podatlre o ugovoflDm organu, broi i datum
donasenja odluke, podotke ojavnon oglatavanju, wstu postupka nabavke, zakonshi osnov za
poni|tenje postupl@ nabavke, detaljno obrazloienje ponistenja, pouka o prcynom hjeka potpis
ovlaltenog lica i peiat ugovornog organa.

uvidom u pobijanu odlufu ovaj organ unriluje da kno razlog za ponisterlie postupko
ugovorni organ navodi da niti jedna pristigla poruda nije prihvatljiva. Nesporno je da u odluci
ugovorni organ niie ruveo detaljrc razloge neprilwatljivosti ponudq medutim u hpisnifu koji
ie sastavni dio narcdene odluke izvrSena je evaluacija ponuda (Jvidom u nsvedeni kpisnik
ovai organie unrdio da je ugovomi organpored navoda da ialitelj ne ispunjava uslov u dijelu
uslova iz tatke 7.4.2.d Tendersle dokeumntacije, isti je lvoz tabelu unrilivao neispunjewst
uslova te ie u kanlqenom slulaju u tabeli za talitelja u dijelu uslova iz tattce 7.4.2.d lzjan /opis
robe od strara ponutlaca za naku vrstu PC ralunora i Laptopa ugovorni organ nije naveo DA
vet samo kolonu boldirao luo i u dijelufinlcctonalnih zahtjeva ,,Sigtrnost".

DaHe u hpisniku ie dat tabelarni prikaz tra1eno zahtijevano bez da su data jasana
obrazloienja u vezi sa navedenim, takatle ugovorni organ u nom izjalnjenju na zalbu ne daje
detaljrc razloge eltnirwcije vet samo ponavlja da nije tspunjen uslov iz turt@ 7.4.2.4
knderskz dokumentaciie te ruvodi da ukaliko je ialitelj imao bilo kahte nejsarc1e isti je trebao
boz pitanja i odgovore zatraiiti pojasnjenje.

Razmatrajuci navedeno ovaj organ je utvrdio da je taclcom 7.4.1 0 Tenderslce
do hrmentacije propisano j e sl ije dete :

,,7.4.1 Sto se tiCe tehniCke i profesionolne sposobnosti, ponudali rrebaju ispuniti
sfedete minimalne uslove a koji se mogu ponrditi sa doluzima iz clana 49. hkona a to su:

d) opis robe dat lcroz izjavu od strane ponudaca, ru osnow lajegtemo wliti ocjenu da
li roba koju nudi ponuilai odgovma tehnickom zahtjevu ugovornog orgarut, i tehnicHm
specifikaciiama robe laje daju proizvodati. Izjava mora biti potpisano od slarne ovlaltenog
lica i oujereno pedatom ponutlaCa

Dalje, taCkom 7.4.2 d) Tenderslce dokumentacije propisano je slijedete:
-Ociena tehniCke i profesionalne sposobnasti ponudala te se izvriiti na osnovujedrng

ili vile dokaza:
d) Izjava/opis robe (za svaht vrstu PC ralm ara i laptopa) od straru porrudata knja

minimalna mora sadriavati sljedete podatlw:
- Naznotiti pod kojim opisom u Aneksu 3 se nalazi rotunar i laptop, za koji se

dostavlja opis;
- Procesor,



Memorija;
Dtsk;
VGA;
Porlovi;
knlja porijeHa;
Nutv proizvodala;
Godina pronodnje;
Operattvni sistemi;
Sigurnost;
Garancija za isporuCenu robu;
Po@is i oujera od strane ponutlaCa.

NAPOMENA:
PonutlaC moie u ohtiruiedene iziave opisali sve wste PC ratanta i laptopa po svim

elemenlima koji se traie koji te biti predmet isporulee ili posebno za PC Ralunar i Laptop, po
svim elementima koji se traZe kaji te biti predmet isporul<e."

Uvidom u ponudu Zolitelia ovaj organje utvrdio daje isti dostovio Izjortu u kojoj su
josno novedene karafueristike ponuilenih roba a sve u odnosu na tehniCke koralaeristike date u
Aneksu 11. Ugovorni organ pomtdu ialitelja eliminile novodeti da nije postupljeno u sHadu
sa todl@m 7.4.2.d u dijelufunlrcioralnog zahtjeva ,,Sigurnost".

Taltteli pobiia predmetnu odluku iznoseti argumentaciju da je postupljera u sHadu sa
uuietina iz tenderske dokumentacije te istiCe da je lJgovorni organ u sHopu tendersfte
dohtmentaciie u dokumentu tehniCkc koroheristike, nsveo sve potrebne minimalne uslove lwje
plnutlal mora da zadovolji, ali u istim se nigdje uopte ne pominje ntti navodi pojam Stgurist
lrao niti bilo lcaloo obiainienie za isto. Zalitelj pojasnjau da sofiwerska sigurnoit nile predmet
nobovlre obztrom da se nabavljao samo hardwqre, a prateti sofiware u oblifu operativnog
sistema (wIN I0 Pro) podrazumijeva prograrn za operattvni rad hardware i njegovu
upo*ebljivost, te u okviru istog je iruegrisan dio sigurnosnog sistema ,,Microsoft oefender
Antivirus" (nelrada ranije poznat kao Windows Defenfur) kojegponudac niti je mogao uktjuliti
niti iskliutiti ier predstavlja integralni dio operativnog sistema DaHe, san operattvni sistem
(WN I0 Pro) podrazumtjeva i ovu opciju Sigurnosti uz zokljulak da i dalje nije jasna ru lto je
ugovornt organ mislio pod Sigurnosti jer isto nije speciJicirao.....,,

Razmatraiuct sve navedeno ovaj organ katutotuje da se iz Odlut@ odnosrn Zqisnika
ne moie rpdvosmislena zaHiutiti razlog 1aliteljeve eliminoctje, odnosno ugovorni organ nije
dao iasne yzloge tta je Zalitef propustio dostaviti u odnosu ra traieno. Imajuci u vidu
cinjenicu da ialitelj daje jasnu argumentaciju u pogledu ispunjercsti postavljenag uslova u
dijelu sporne sigurnosti to je ugovoornt organ bio u obavezi jasna utvrditi da li je )adovoljen
postavlieni uslov no navedeni nalin a ne sano pau\alno navoditi da izjova ne sadrii sve
zahtjeve precizirane tatkom 7.4.2. d) Tenderske dohtmewacije.

DaHe ugovorni organje bio u obavezi sagledati sve Cinjenice te ru bazi svih dokaza
zaiedno laie ie Zaliteli dostavio u ponudi a potom i uz ialbu jasra inesti zaHjulak da ti je
ispunjen postavljeni wlov odnosno do li su nrdnje ialitelja da......,, (WN l0 pro)
podrazumijeva progrctm za operativni rad hordware i njegovu upo*ebljtvost, te u okttiru istog
i: integrisan dio sigurnosnog sistema ,,Microsofi Defender Antivirus" (nekada ranlje poznat
kao Windows Defender) kojeg ponudat niti je mogao uktjuCiti niti isHjuCiti jer pred*avlio
integralni dio operativnog sistema...." osnovane, te na bazi nih cinjenica inesti praviian
zaHjutak



sve prednje nsvedeno upucuie daje valialo postupiti kao u dispozittvu odluke.

Povrat uplatenih sredstwa na ime nalvwde ialbenog postupka u iznosu od 7.500,00

KM inrtiti 6e se posebnim ahom, po konalnostt ovog \ieSenia a u sdadu sa Cl@tom l08.stov

e) ZIN i CtanomZ. Ira*akctie o nalinu uplate, konnole i povrata nafutoda propisanih Clonon

108. ZIN ("SluZbeni glasnik BiH" broi: 86/14).

Imajuci uviduvisirrupostavljerwgzahtievazatrolkove postupka, ovaj orgmje usHadu

sa odredbima sa Clanom i,8. stqv 2. i 33. Tarifo o nagradama i rwknadt troSkova za rad

advokata ('stuibene rnviru Federociie BiH" broi: 22/04 i 24/04) u konfuetrnm slulaiu
pristupio odlutivanju o noSkovima ovog posnpka, snatraiuct da u konfuetnom sluCaiu treba
'primjiniti 

tarife u postupcima u neprocjenjtvim stvarima. foltteliu prtpada ralmada trollava
postuph,azapodnoile4ie ialbe u upravnom postupht uneprocienjtvom predmetu, toiest u iznosu

oa Z/O,OO KM u sfladu sa Clanom 18. stav 2. i 33. Tmifa o nagradarna t rwfuudi trolkova za

rad odvolata ('sluibene novtne Federacije BiII'broj: 22/04 i 24/04) i Presudom Suda Bosru

i Hercegovine broj: sl 3 u 023495 16 U od I6.03.2018.godine i PDV 17ol u tznosu od 40,80

KM, tto uhtprn imosi 280,80 KM. U preostalom diielu izrnsa se odbija

(l sHadu sa nanedenim, te u sHadu sa Clanom 105. stov 2. Zakona o uprovnom poshtpku

lajimje propisano:"KadaupostuphtuCestvuju dvije iltvise stranaka sa suprotnim interesima,

stranka taja je izazvala postupak, a na Ciiu je ltetu postupak okonlan, duina ie protivnoi

stronci nadokraditi opravdane trolkove koji su toj stranci nastali uCestvovanjem u postupku

Ako je u taltvom sluCaju laja od strarul<a djelimiCra uspjela sa svojim zahtjevom, onaie duina

nadolwaditi prottwnj stranci troikave srazrnjerno dijelu svog zahtjeva s kojim niie uspiela

Stranlu, laja je obijeflcu protarokovala protivnai stranci trolkove u postupht, duZno ie toi
strqtci te trolkave nadofuodtti" odhdeno ie kao u dispozitivu ovog riefienja.

Na osnovu Cinjenica unrdenih u postupht I provedenih dokaza, shodno ilanu 52.

hkona o javntrn nabavkama Bosne I HercegovineiClanu 230. stn (l) hlcona o uPrcunotn

postupht, ovaj organ rijeSio je ialbu, kao u dispozitivu ovog rieierlia

Pouka o pravnon lijeht

moZe se podnijeti tuiba uOvo rjeSenje je kanaion upravni afu. Pro
uprcvnatn sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine

Taksa na tuibu izvtosi 100,00 KM.

Dostaifi:
- TIME CODE d.o.o. Saraievo,
Sarajeva - Ministarstvo odbrane
-evidenciji
- a/a
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