
BOSNA I HERCEGOVINA
URED ZA RAZMATRANJE ZALBI

EOCHA 14 )GPIIE|OBI4IIA
KAHr-EJrAptuA 3A pA3MATpAriE XAJIBT4

BOSNTA AND TIERZEGOVINA
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ured za razmatranje fulbi, {esavajudi po fulbi ialitelja ,,PRINTEX d.o.o. Sarajevo
koje zastupa Advokatsko drustvo ,, Eterovid" d.o.o. Sarajevo - advokati AmilaEterovii, dru.
Eterovid, vedran Eterovic-i NeZ?pupo, izjavljenoj na odluku o ponistenju postupka javne
nabavke broj : 1 1 -03-26-2362-13 D0 od 0l.04.202L godine ugovomog orj*u, Ministarstvo
gdbyne. Bosne i Hercegovine, sggjeyo u postupkulavne nabavke kompjiterske opreme po
doniranim. sredstvima za pohebe Mo i os BIH, na osnow Il.I I Lstav 1if tacta d; Zakona o
4vnim nabavkama (SluZbeni glas-nik Bitf'broj:39/14), i dlana l93.st (t)i Ql,icl.zlo.siav (2)
Takoya o upravnom posnrpku ('sluzbeni glasnik BiH, br:29/02, tzioc, sltos i 4lll3)-na
sjednici uredazarazrnatranje Zalbi, odrfunoj dana27.05.2021. godine, oonio;e

RJE S E NJE

l.Usvaja se talba zalitelja pRrNTEx d.o.o. Sarajevo, iziavljenoj na odluku o
ponistenju postupka javne nabavke broj:ll-03-26-236i-Bno oa-ot.oc.zozl. godine
Ugovornog organa: Ministarstvo odbrane Bosne i Hercegovine, Sarajevo u postupkrijavne
nabavke kompjuterske opreme po doniranim sredstvima zapotrebe fr,fO i OS nnf i poriStu"u
se:

- odluka broj:tt-03-26-2362-Bno od 01.04.2021. godine, te predmet w"a6a
ugovomom organu na ponovni posfupak.

_ zzahrjev tulitelja ,,PRINTEX" d.o.o. Sarajevo, koje zastupa Advokatsko drustvo ,,Eterovic" d.o.o. sarajevo - advokati AmilaEterovi8, omar 
-Eterovie, 

vedran Eterovi6 i Neza
Dapo,za naknadu advokatskih troSkova na ime saslava Zalbe, usvaja se u ianosu od 2g0,g0
KM..

3. Ugovorni organ, obvezuje se da ponudadq nadoknadi advokatske hoskove u iatosu
od 280,80 KM u roku od 15 dana od dana izwsnosti ovoga Rje5enja.

1.o povratu uplacenih sredstava na ime naknade fulbenog postupka u ianosu od
2.000,00 KM odludi6e se posebnim aktom ovog organa.



OBRA ZLOLENJE

ugovorni organ, Ministarswo odbrane Bosne i Hercegovine, Sarajevo, objavio je
obavjestenje o nabavci broj:723-l-l-8-3-19/21 na portalu javnih nabavki, datum shnja
obavjestenja na objavu 20.01.2021. godine u postupku javne nabavke kompjuterske op..r" io
doniranim sredstvima za potrebe MO i OS BIH.

. Nakon provedenog_ postupta ugovomi organ je donio odluku o ponistenju postupka
javne nabavke broj : 1 I -03-26- 23 62-13 tZO od 0 1.04.2021 . godine.

Nezadovoljan sadrzajem navedene odluke o ponistenju postupka javne nabavke
broj:ll-03-26-2362-13120 od 01.04.2021 godine zariietj rIIr[E'coDE d.o.o. Sarajevo,
zastupan po puomoCniku Crnovr5anin Mirsadu, advokatu iz Sarajeva je uloZio Zalbu od
13.01.2021. godine.

Ugovomi organ je postupajudi u skladu sa odredbama dlana 100. stav (5) zakona oja*iT nabavkam4 proslijedio navedenu Zalbu Uredu za ruznatranje Zalbi zajedno sa
Odlukom u kojoj se izja5njava o fulbenim navodima i dokumentacijom.

Lalitelj u Zalbi navodi:

Uvidom u pobijanu odluku vidljivo je da je istom ponisten predmetri postupakjavne
na!avk_9- i to iz razloga Sto nijedna pristigla ponuda za naveden nabivku niie
prihvatljiva. U Zapisniku o radu i ocjeni ponuda Komisija je pod taEkom rII navela
da je ponuda ponudada Printex d.o.o. Sarajevo neprihvatliiva iz sliiede6ih
razloga:potvrda koju je izdao primalac robe koja sluZi kao-dokaz tehnidke i
profesionalne sposobnosti ponutlada ne sadrzi sve pofiebne elemente, u
izjavei/opisu robe dostavljenoj od sfiane ponudatra za stavku I podaci nisq navedeni
na nadin propisan tadkom 7.4.2 d) TD, odnosno navedena je zemlja porijekla
komponenti, a ne proizvoda.
zalitelj u vezi sa dostavljenom powrdom navodi nespoma je dinjenica da je
odredbama Elana 7.4.2 a) Tenderske dokumentacije propisano da ponutlad mora
dostaviti spisak izvrsenih ugovora u periodu od 01.01.201g . do 31.1i.2020. godine
y \ojij. duZan dostaviti potwdu koju je izdao primaoc robe.Takorlerje nespoma
cinjenica da je Printex d.o.o. Sarajevo uz svoju ponudu dostavio potwdu o
izvrSenim uslugama izdatu od strane Norwegian people's Aid u kojoj je
navedeno:"ovim potvrdujemo da je firma printex d.o.o. Sarajevo na oinoru
ugovora broj 0l-102120 od 12.05.2020. godine uredno i u ugovorenom roku izwsio
isporuku IT opreme u vrijednosti od 258.000,00 KM,Neipoma je dinjenioa da
predmetna pofwda sadrZi podatke o ugovomim shanama, predmefu-ugovorq
vrijednosti ugovora i navode o uredno izvrlenom ugovoru.Istina u samoj lowrdi
nije izridito navedeno da je ugovor izvrsen u Sarajevu u propisanom- ieriodu
medutim potwda sadrZi dovo[ino podataka da se to moze utwditi.Naime u potwdi
jejasno naveden datum zakljudenja ugovora za kojije potwda zdar4paobzirom
daje roba isporudena po predmetrrom ugovoru koji je zakljuden dana iz.os.zozo.
godhe nikako ne moZe biti spomo pitanje da li je obaveza izwsena u periodu od
01.01.2018. do 31.12.2020. godine.obzirom da je osnovni cilju piopisivanja



navodenja vremena izvr5enja ugovora upravo to da bi ugovorni organ mogao
utwditi da je ugovor izvr5en u periodu od 01.01.2018. do31.12.2020. godine, a Sto
je jasno vidljivo iz dostavljene potvrde ugovomi orgn nikako nije mogao zakljuditi
da potwda ne sadrZi podatke o wemenu izw5enja ugovoraTakotler kada je u vezi
mjesto izvr5enja obaveza moramo istafi i to da Norwegian People's Aid Boma i
Hercegovina SAMO IMA LIREDE U VOGOSCI na adresiBlagovac 2 paje shodno
tome sasvim jasno da ugovor nikako nije mogao biti izvr5en niti na jednom drugom
mjestu. Shodno navedenom i daje raniji ugovor izvr5en u Londonu potwda bi imala
istu valjanost kao i u konkrefirom sludaju kadaje isti izvr5en u VogoSCi pa se samim
tim dolazi do zakljudka da navotlenje mjesta izvr5enja ima samo formalnu
ulogu.Dakle iako u potvrdi nije izridito navedeno da je ugovor izvr5en nakon
zakljudeqja ugovora od 12.05.2020. godine (a naravno prije izdava4ja potvrde od
17.08.2020. godine) i to u mjestu sjedi5ta izdavaoca potwde smatramo da ta
Cinjenica nikako ne moZe biti osnov za ocjenu poude kao formalno-prawo
neispravne.Naime nesporna je dinjenica daje ponutla0 PRINTEX d.o.o. Sarajevo
DOSTAVIO traZenu potvrdu o urednom izvr5enju ugovor4 pa je samim tim
ISPLJNIO uvjet iz tenderske dokumentacije.S druge strane dinjenica da nisu izridito
istaknuti podaci o mjestu i vremenu izvrSenja ugovora, a koji podaci se mogu
utwdifi iz ostatka sadrZaja ponude, predstavlja samo manji nedostatatalq koji nikako
ne moZe dovesti do zabune o tome da li je predmetni ugovor uredno izvr5en u
periodu od 01.01.2018. do31.12.2020. godine ito propisanom iznosu, a dokazivanje
kojih talakaje u su5tini i osnovni ci[j dostavljanja potvrde.
Sve gore navedeno se u su5tini moZe primjeniti i na ocjenu izjave o opisu
robe.Naime nespornoje daje odredbama Clana7.4.2. d) TDa propisano da se u opisu
robe mora navesti izmetlu ostalog i Zemlja porijekla robe.Takotler je nesporna i
Einjenica da je za tadku I ponude vlastodavac pod Zemlja porijekla naveo:
Komponente porijeklo Kina.Shodno navedenom obzirom daje nesporna Einjenica
da su sve komponente proizvoda iz Kine u skladu sa relevantnim propisima I SAMI
PROZVOD SE SMATRA da ima porijeklo iz Kine neovisno o tome gdje je isti
sastavljen.Naime odredbama dlana23 stav 4 Uputstva o primjeni pravila o porijeklu
robe u preferencijalnoj trgovini izmetlu Bosne i Hercegovine i Evropske zajednice.
"Primjera radi, ukoliko smo uvezli dijelove za kompjuter iz raaih zemalj4 bez
porijekla" koji demo nakon sastavljanja izvesti u Zajednicq u postupku ocjene
ispunjenosti uslova za sricaqie satusa robe porijeklom iz BiH, heba uzeti u obzir da
wijednost upotrijebljenih dijelova u'tzradi gotovog proizvoda ne moZe biti ve6a od
40%o cijane proizvoda fco fabrika'Drugim rijedima prilikom ocjene koje porijeklo
ima sastavljeni proizvod primjnjuje se procentno pravilo koje odreduje da se roba
moZe smatati proizvedena u BiH ako wijednost upotrebljenih dijelova sa shanim
porijeklom nije ve6a od 40o/o wijednosti priozvoda nakon sastavljanja"Obzirom da
se u konkretnom sludaju radi o desktop raEunam CUt SVI DIJELOVI imaju
porijeklo iz Kine sasvim je jasno da se smata daje i predmefiri radunar iz Kine
neovisno o tome gdje je isti sastav[ien obzirom da vrijednost wih dijelova
upotrebljenih u njegovoj izradii matlrro prema5uje 40% wijednosti proizvoda. Dakle
iako ponutlad nije izriOito naveo da je zemlja porijekla uretlaja Kinq dinjenica da je
naveo da svi sastavni dijelovi istog imaju porijekto u Kini dini nespronom
konstataciju da je sami wedajv KlNE.obzirom na navedeno fulitelj smatra da i u
vezi ove tadke ugovorni organ NIKAKO NIIE MOGAO UTVRDITI DA JE
PONI.]DA NEUREDNA OBZIROM DA JE IZJAVAIOPIS ROBE DOSTAWJEN,
a iz sadrlaja istog je nespomo utwdeno porijeklo robe.Shodno navedenom i
navotlenje porijekla komponenti umjesto porijeka samog prizvoda se mora smatrati
ganjim odstupanjem koje NE UTICE NA VALJANOST PONUDE.
za'liteli predlaze da se uwoji Zalba poni5ti odluka i nadoknade svi troskovi postupka.



4

_ Pyiie lego sto se upustio u meritorno odlutivanje, ovaj orgon je pristupio proujeri
formalnih pre@ostavki za ulagar2je ialbe, koje momiu bii ispunie* i- ,i*i zailt ui natco ti
s.e- uopte l\istupilo nienom rietava4ia a odnose t, * 

^iou[i"ne 
pretpostavke u skladu sac!*ry 22-7. hkona o uprovnm posttlptrq cl.t|g i cl.t t I zit na'oiavnii nabairama aiH

i ynrdio do su tspunieni uslovi za postupanie po istoi na nacin trako de/initu odredbe ponanih
Clanova.

Nakon ito su prednje pr.etpos-ta_vtu preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu
dohtmentaciju, te analizom nakog dokaza popdtnacno i i niinavoi medusobnoj vezi, a u
odrnsu na 1albene navode i propisani zakonski-postupaN odlulto fuo'u itspizitivu oiluke.

Ilvidom u predmetni spis ovaj organje utvrdio da je u hpimiht o radu i ocjeni ponuda
Komisija je pod tackom III_ novela da je ponuda-pon ioro printex d.o.'o. s'araievo
neprilwatljiva iz slijedeiih razloga:

- 
I'potvrda koiuk izdao primalac robe koia stdi lcaa dokaz tehniclce i profesionalne

sposobnosti ponulaCa ne sadrZi sve potrebne eleiewe;

- 2.u izjavei/opisu 
.robe dostavljenoj od strayp porrudara za stavku I podaci nisu,

novedeni no rulin propis_on tarkom 7.4.2 d) rD, oinosno n*ri* ji ,riria poriieHi
komponenli, a ne proinoda.

z"titrti da je Printex d.o.o. smajevo u svoju ponudu dostavio potvrdu o izvrsenim
uslugoma izdan od strane Norwegian piople,s Aid i koioi ie ,*r;i;i6;*,pon*tujemo daje firma Printex d.o.o. sarajeuo na osnow ugovora 

'lroi 
ot-toztzT od 12.b5.2020. godine

uredrn i u ugovorenom roku _izvrsio *poruku IT opreme u vrijedrasti od 25g.000,00 KM,,.
Nespornaie cinienica da predmetno potvrda sadrZi'podatke o igovornim stranama, predmetu
ugovoras vriiednosti ugovora i nande o uredna inisenom ugoiru.Istirw u samoj ponrdi nije
izricito navedeno daje ugovor izvrren u sarajevu u propisrrom periodu *rdrir, ponrda
sodrzi dovoljno podataka da se to moie utwditi.Naime'u potwdi je iiio'rrrra"n datum
zakliureni.a ygovora za koiiie ponrda izdato, pa obzirom daii roba rip."ri* po podmetnom
ugovoru koji je zaHjuden W !?.91.?020. [odine nikako'ne moie iiti ipoii pitanie aa fiie
obaveza izvrlena u periodu od 0l .01 .201g. io 3 I . I 2.2020. godiru.obz;irim iiie osnovnr crf upropisivanja navodenja vremeno bvrienja ugovora u_rr*o n da bi ugworni orgon *ogoo
utvrditi da je ugovor bvrren u periodu oa oi.ot.zora. do 31.12.2020.4;i;, a sto je jasno
vidljivo iz dostovljene potvrde ugovorni orgn nikalro nije mogao zafijuCfi da p,onrda ne sadet
podatke o urernenu izwtenia ug_owraTakoder kada je uvezi mjesto-inrteqla'obaveza moromo
tstaci.i to da Norwegian peopre's Atd Bosna i Heriegovirw s)-lrto tul unnnn iioCoilt
na adresi Blagouac 2 paje shodra.tome sasvimiasrida ugovor nikako nije mogao biti inrien
niti najednom drugom mjestu. ....

U vezi sa nqvedenim ugovorni organ u svon izjainjenju navodi :

Kgmisiiaie tolam izuodenja dokazo uvidom u dostovljenu ponudu Alitetia, unrdila daponrda koiu je izdao primalac robe koja stuii kao doksz teinilke i pro1nio*tn sposobnasti
ponudola ne sadrzi sve poyebne eremerte, propisane cr.4g. sm, rsi nrra il ir"* o jauim
nabavkama, kao i tatkam 7.4.2 a) m. t htitiy u zalbi konstat)il a"ii Linudu dostavio
rynrdu lalyie izdala druga ugovorno strana, ne sabii ne zahtjiv* ip*"iu TD.s obzirom
da ie u ZIN i TD iasno i nedvosmisleno propisan sadriai potvrde o utredno izvrlenin
tls.ovoriya' Ugovortti organie bio duian da prilitcom ociene pinide zaliteljat prinjeni odredbe
clana 68. stav(4) tacka i) ZIN, odrasno porcudu odbaci t<ao'neporp""i-ot ia., potpuno i ne
ispunjava zahtjeve iz tenderske dohtmentacije.shodna nov"aenoi _xo^*iio 

ji ,iwirriu aop,dbrr,,.:ny:!.fottrcya neosnovcm Napraviti smo *ti i pi*aizaiir'iir',"r)a"r* zatbeni
navod afituua" odgovor Komisije za javnu nobavht dat po osnow istog, sve u odnosu na ZIN



BiH i podzakonske propise u potpurastt smo saglasni sa inedenim dokazima t zaHjuttrom
Komisije tolwm provoilenja postuplca po ialbenon nwodu.

_ Uvidom u ponudu Zalitelja ovaj organ je unrdio da je isti dostavio Potvrdu o izvrlenim
uslugama izdatu od strane Norwegian people,s Aid u kojol:je novedeno:,,ovim potvrilujemo daje firma Priwex d.o.o. smajeuo rut osnovu ugovora 

-tioj 
ot-toztzT od 12.05.2020. godine

uredno i u ugovoreram roku inrlio ispon*u IT opreme u vrijednosti od 25g.000,00 KM,.
Novedena Potvrda ie ouierena i potpisana od strane ovlaltene osobe. Daljnim uvidom u
novedenu Ponrdu ovai organie utvrdio daje navefurc daje je sjediste izdavaoca potvrde
vogoita u.Blagovac 2, a kako se radi o isporuci fT opremi 

"iozi 
t" izvesti zaHjucik daje

niestg izvrSenia tj isporukc navefuna adresa te shodno tome navod ialitetia u predmetnom
smislu ocijenjen je osrnvanim.

- Dalie, Zaltteli spori i.dntgi razlog eliminactje po osnovu izjave/opisu robe dostavljenoj
od strane ponutlaCa za statht I podociiisu, ,r*ia"ii na natin iropiron tilfo, 7.4.2 d) TD,
odnosno navedeno je zemlja porijeHa kamponenti, a ne proizvoia. 

'

U vezi sa navedenim ugovorni organ u svom bjainjenju navodi:

Sliedeti nalbeni novod fli*tio Komisiiaie napravila uvid u ponudu ialitelja, i utvrdila
do u izjavi/opisu robe dostavtjenoj od_strane ponudota za stavla t nabite, podact nisu
navedini na nacin propisan 

_tattrom 7.4.2 d) TD, odnosno n*ea"i j" omllo porrieia
komponenti, a ne proizvoda{oryxiio sma*a' do je zatttey tio iio"-portipiti u strladu sapredmetnom TD, odnosno etapricitno nqvestt kmrju ponjeHo p;;i;;d",' a ne ostavriati
Ugovornom organu do ty.inodi nHjudke o pirtiiHu-probvoda * or*ru porijeHa
poiedinatnih komponenti. S obzirom na navedeno, komisija smatrada ie u t*"torno^ rtuciiiradi oformalnom nedostatku-ponude, a ne o ,,monjem olst pariu,;, i*oir-rr*rarno u ialbi,
te da su neosnovani novodi Zalioca po ovom pitoiju.Na osnow-izvedeni 

-dokaza 
zaHjucujemo

daje 1albeni navod neosnovan.

- Uvidom u ponudu Zalitelia ovai organ je nespotvto utvrdio da je isti u lzjavi u smislu
tacke 7.4.2 d) Tenderske dglyuywagie-lcao-zemlju porijekla 

^ ko^po*nt, naveo Kina.ugovorni organ ponudu iaritelja eriminffe ,*iarii ia je isti ari ,riy, portjekra za
komporunte a rE za robu te da nije postupljeno za zahtjeuoi rgouon;g;;g;r.

Navedene cir{enice nisu sporne, medutim ugovomi organje zanemmio cinjenicu daje
u navedenaj izjavi za sve ramponente nqvedena z;mya poriiiaa'xira o ruro nircy u svojoiialbidajejasnuarganentaciiu navodeti dausHadisi riavantntmproprsima robaseimasyatuqi da ie poriieklom iz Kine neovisno o tome gdje je irti ,^iiyii.'iiime odredbama
clona 23 stav 4 upastua o primj-eni praila o poriieiu roie 

" 
;rir;i;1"fi'trgovini iznedu

Bosne i Hercegoviru i Europske zajednice.-,,piimiera radi,'ukaliko imo uvezti dijelove zakompjuter iz raznih zemarja, 
.bez_poiiiekra, koji temo *ron iart*yinio iii,-t u hjednicu, uP!*upp ociene npunienost! lutoya za sricinje statu.so rob" porijrHon iz BiH, neba uzeti uo.b1i\ da wiiednast upotriieblienih diielova i ioodi gotouog proinoda ne moie biti veta oda0% c.i1en.e protzv2da fcl lalrirca" Drugim riiecima priiii"* *i"i t*ii porijeHo ina

sastavlieni proivod pnminiuie se procenno praviro troje odretluje"d";" ;;i, moze smatatiproimedena u BiH ako vrijedrnst upo*ebljenih dijeloia ,o ,no-a^ poiil.rio, nije veta od40% vrtiednosti prionoda_n_at?n iastavrj:anja.oizirom da se u troiaeiwm srucaju rodi o
desloop racunam cut sw oUttow imaiu porijeHo iz Kine sanim je jasno da se smotra daje
i predmetni racunar iz Kine neovisno o timi giie ie isti sastavljen itiiro^ da vrijednost svih
((lova upgtreblienih u niegovoi 

_izradi znatni piemaup 40,il vrijednosti proinoda DaHe
ialw ponudac nije izricito noveo da je zemria poriiekla uieil@a Kii, iwiio'aai, nsveo da



y1yl1qni dfielovi istog imaiu poriieklo u Kini iini nespronom konstataciju da je sotni uretlaj
IZKNE,,,,."

DaHe ugovorni organ je bio u obavezi sagledati sve cieenice, te je propulteno jasno
i onalitilki analizirati,obrazloiiti i iznijett lconfuetne ol<olnosti koje uputuju no neprilwatljivo*
dokaza dostavljenih u ponudi Zalitelja i ne prihvatanje mgumentacije inesew u iatbi
pozivaniemnarelavantrupropise, talwdasenauujerljivnaCinidenrifikujuizasnujuftonbetni
elementi lroji upuiuju na oCita odstupanja odnosno neispunjavanje uslova.

Ponatiljanjem radnji postuplra, ugovorni organ te ispraviti nepravilno i ropotpuna
provederu rodrfe postupka i u kanaCnici te rwlan ito rasproi sve okolnasti stuAaii, tnrliti
lcomparativnu analizu ponuileno/zatraZeno, bvesti pravilrn i potpuno pravno zaHjuCivanje, ne
shodno pravilima postupka i datim uputama ovog organa.

sve prednje nsvedeno uputuje daje valjalo postupiti kao u dispozittvu odruke.

Powat uplatenih sredstqva na ime nabude talbenog postupka u iznosu od 7.500,00
KM izvrsiti te se posebnim ahom, po konalnosti ovog \jelenja a u sHadu sa clanom l1g.stav
@ ZIN i Clanom 4. htstrufuije o naCtrru uplate, lantrole i povraa nakrada propisanih Clanom
108. ZIN ('Sldbent glasnik BiH" broj: 86/t4).

Irnaiuci u vidu visinu postavljenog zahtjeva za noflkove postupka, ovaj organje u sHad4
sa odredbama sa clmom j,8. stav 2. i 33. Tmifa o nagradama i nofuadi triskava za rad
advolata ("sluzbene novitu Federacije BiHu broj: 22/04 i 24/04) u lonlretnom stulaju
pristupio odludtvaniu o trolkovima ovog postuplco, smatrajuci da u konlvetnom sluCaju treba
primieniti tarife u postupcima u neprocjenjivim stvarina. hlirclju pripada nalqnda-nolkova
postuplrazapodnoSenie ialbe u uprqvnom postuphtuneprocjenjivom prednetu, tojest uiznosu
od 240,00 KM u sHadu sa Clanorn i,8. stav 2. i 33. Tarifa o nagradoma i naknadi troflkava za
rad advokata ("sluzbene rcvine Federacije BiH" broj: 22/04 i 24/04) i presudom suda Bosne
i Hercegovine broj: sI 3 u 023495 l6 Il od 16.03.2018.godine i pDV t7% u iznosu od 40,g0
KM, Sto ufupno iznosi 280,80 KM. (J preostalom dijelu imosa se odbija.

u sHadu sa nsvefunim, te u sWadu sa clanom 105. stav 2. hkona o upravnom postupht
laiimie propisara: "Kada u posrupht uCesttuju dvije ili vi.Se slranaka sa suprontin interesima,
stranka lroja je izazvala postupalc, a na ciju je stetu postupak okonlan, duina je prottvnoj
stranci nndolmaditi opravdane trolkove laji su toj stranci nastali uCestvovanjem u posrupku.
Ala-jg u talanm sluiaju koja od stranalca djetimicno uspjela sa svojim zahtjevim, oiie iana
nadofuaditi protivrni stronci trohkove srazmjemo dijelu svog zahtjeva i toii* niji uspjela
stranka kajaje obijeica prouzrokovala protivnoj strarrci trolkove u postupht, auznaje ni
stranci te trolkove nadofutaditi" odlucena je kao u dispozitivu ovog rjesenja

Na osnovu Cinienica utvrdenih u postupku I provedenih dolwza, shodno Clarcu 52.
hkana o javnim nsbankama Bosne I Hercegovirrciclanu 230. stqv (2) htwna o upravnam
postuph4 ovaj organ rijelioje 1albu, kao u dispozittvu ovog rjelenja



ovo rjeienjeje konaran upravni aro. protiv ovog rjesenja moie se podntjeti tuiba uupravnm sporupred sudorn B-o-sne i Hercegovine u rohtii 30 dana od dana'prtjema rjefuenja
Talrsa na tuibu imosi t00,00 KM

Poulra o prwran lijeku

Mark

- PRNTEX do.o. sarajevo koje_zastupa Advokatsra druino ,, Eterovi6,,d.o.o. sarajevo _advolrati Amila Eterovit, Omar Eteroiit, Veiri ilerovie i NeZa Dapo- Ministarsno odbrane Bosne i Hercegouii,,-S*iiruo
-evidenciji
- a/a
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