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Broj: Sl 3 U 034948 20 U
Sarajevo, 07 .06.2021. god i ne

sud Bosne i Hercegovine, u vije6u za upravne sporove sastavljenom od sudija
Jadranke Brenjo, kao predsjednika vije6a, Branimira orasanina i Maide Bikic kao
dlanova vijeca, uz sudjelovanje zapisnidara sladane Andeli6, u upravnom sporu
tuZitelja Javno preduze6e ,,Putevi Republike Srpske' d.o.o. Banja Luka, ulica Trg
Republike srpske broj8, protiv rjesenja broj: JN2-0't .07-1-2212-7119 od 21.02.2020.
godine, tuzenog ureda za razmatranje zalbi, sarajevo, ulica Marsala Tita 11a, u
upravnoj stvari javne nabavke, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana 07.06.2021.
godine, donio je sljede6u:

PRESUDU

Tuiba se odbija

ObrazloZenje

Osporenim rje5enjem broj: JN2-01 .07-1-2212-tl19 od 21.02.2020_ godine
naloZeno je ugovomom organu Javno preduzede Putevi RS d.o.o. Banja Luka, da
postupi po rjesenju broj: JN2-01-07-1-409-6118 od 21.01.2019.godine, u roku od 15
dana po zaprimanju ove odluke. oglasena je ni5tavom odluka broj: 02-01-JN-
4163117 od 09.10.2019.godine. Ugovorni organ JP Putevi RS d.o.o. Banja Luka je
obavezan da ponudadu Niskogradnja Marjanovi6 d.o.o. Prijedor nadoknadi tro$kove
postupka u iznosu od 450,00KM plus 17% PDV-a, u ukupnom iznosu od s26,50KM,
u roku od 15 dana od dana prijema rjesenja. Uvazen je zahtjev za povrat naknade za
pokretanje psotupka ponudadu Niskogradnja Marjanovi6 d.o.o. prijedor u iznosu od
10.000,00KM.

Protiv osporenog rje5enja tuZitelj je pokrenuo upravni spor zbog pogresne
primjene zakona o javnim nabavkama BiH, pogresno i nepotpuno utvrdenog
dinjenicnog stanja i povrede upravnog postupka. TuZitelj istide da se u konkretnom
sludaju predmet ne moze rjesavati dok se ne donese odluka u predmetu pod brojem
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51 3 U 031767 19 U koji predmet je u vezi sa ovom javnom nabavkom i pobijanim
rje5enjem. TuZitelj smatra da je tuZena u dvije iste pravno dinjenidne stvari donijela
razlidite odluke i to po Zalbi ponudada Niskogradnja Marjanovi6 i to u jednom rje5enju
Zalbu odbija a u drugom uvalava (rje5enje broj: JN2-01 .07-1-124-10/18 iJN2-01-02-
1-409-6/18). osim toga, tuzitelj ukazuje ida nije mogude da tuzeni iAgencija za
javne nabavke imaju razlidite stavove. Tu2bom ukazuje da je konkretna predmetna
tuZba bespredmetna dok se ne donese odluka od strane Apelacionog upravnog
vijeca. Medutim, tuZitelj ukazuje da je pobijanim rje5enjem tuZeni povrijedio odredbe
Elana 72. zakona o javnim nabavkama BiH, u kojoj odredbi je propisano da se
ugovor o javnoj nabavci zaklju6uje I provodi po odredbamaZakona o obligacionim
odnosima. Dakle tuZitelj, je u predmetnom psotupku donio odluku izaklju6io ugovor
sa ponudadem Prijedorputevi i Kozaraputevi a na navedenu odluku je Zalbu izjavio
ponudad Niskogradnja Marjanovic ali je tuZeni istu zalbu odbio pa je ugovor
zakljuden. Navedena odluka je stim u vezi postala pravomo6na i konadna. Navedeni
postupak je tuZitelj proveo u skladu sa zakonom. Medutim, dinjenica da je tuZitelj
obavije5ten od strane suda da je ponudad Niskogradnja Marjanovi6 pokrenuo upravni
spor protiv navedenog rjesenja i da je podnesen zahtjev za odlaganje izvrsenja
konadnog akta kojim je prvobitno odbijena Zalba ovog Zalitelja se ne moZe staviti na
Stetu tuZitelja. Dakle tuZenije takoder trebao imati u vidu da kada je Sud BiH uva1io
zahtjev zalitelja za odlaganje izvrsenja konadnog upravnog akta i kada je donio
odluku kojim je uvaZio tuZbu Zalitelja, ugovor sa Kozaraputevi i Prijedorputevi je ve6
bio zavnien. stoga tuzitelj smatra da tuzeni nije mogao donijeti prjesenje kolim je
poni5tio odluku o izboru o najpovoljnijeg ponudada 9 (devet) mjeseciod 2akljudenja
Okvimog sporazuma nego je u konadnici trebao postupiti u skiadu sa dlanom 11i.
zakona o javnim nabavkama BiH a ne ponistiti odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudada broj: 02-01-JN-4163/17 od 16.02.2018.godine. Tuzitelj smatri da on u
konkretnom i nije mogao znati Sta treba raditi i Sta je u skladu sa zakonom a Sta nije
odnosno Sta je dopusteno a Sta zabranjeno. Sasvim je jasno da je izreka pobijanog
rje5enja u kona6nici nezakonita i kontradiktoma obrazloZenju rje5enja pa kao iafvi
nema upori5te u Zakonu o javnim nabavkama BiH. Zbog toga tu2itelj predlaZe da sud
tuZbu uvaZi a osporeno rjesenje ponisti.

U odgovoru na tuZbu, tuZeni je predloZio da se tuZba odbije kao neosnovana.
Zainteresirano lice je predlozio da se tuzba tuzitelja odbije kao neosnovana u
cijelosti.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rje5enja u granicama odredbe
dlana 35. zakona o upravnim sporovima BiH ("Slu2beni glasnik ain,, orol: 19102 do
74110), pa je odludio kao u dispozitivu ove presude iz sljede6ih razloga:

Dakle iz podataka spisa predmeta i obrazloZenja pobijanog rje5enja proizilazi
da je rjeSenjem tuzenog naloZeno ugovornom organu Javno preduzede putevi RS
d.o.o. Banja Luka, da postupi po rjesenju broj: JN2-01-07-1-409-611g od
21.01.2019.9odine, u roku od 15 dana po zaprimanju ove odluke. oglasena je
ni5tavom odluka broj: 02-01-JN-4163/17 od 09.10.2019.godine a tuziteljjJobavezan
da ponudadu Niskogradnja [Varjanovic d.o.o. Prijedor nadoknadi troSkove postupka
u iznosu od 450,00KM plus 17o/o PDV-a, u ukupnom iznosu od 526,50KM, u roku od
15 dana od dana prijema rjesenja. Uvazen je izahtjev za povrat naknade za
pokretanje postupka ponudadu Niskogradnja tVlarjanovi6 d.o.o. Prijedor u iznosu od
10.000,00KM. Prema obrazlozen)u osporenog rjesenja tuzeni je u konkretnom
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predmetnom postupku, donio rjesenje broj: JN2-01-07-1-409-6/18 od 21.01 .2019.
godine, kojim je uvazio Zalbu ponudada Niskogradnja Marjanovi6 d.o.o. prijedor te
poni5tio odluku o izboru najpovoljnijeg ponuclada broj: 02-01-JN-4163t1T od
16.o2.2018.godine a predmet vratio na ponovni postupak ugovomom organu.
Analiziraju6i prigovor izZalbe Zalitelja kao i izja5njenje tuZitelja, tuZenije ocijenio da
je tuzitelj upomo odbijao u konkretnom postupku da postupi u skladu sa rjesenjima
tuzenog posebno jerje nakon donosenja presude suda BiH broj s 1 3 u o 02g6g9
18 U od 22.o6.2o18.godine imao saznanja da je donesena privremena mjera i
obustavljeno izvrsenje rjesenja broj:124-10/18 od 20.o4.2o11.godine alije posiupak
nastavio i zakljudio pojedinadne ugovore sa izabranim ponudadem. pobijanim
rj99e1jem se ukazuje i da je tuzeni propustio postupiti po rjesenju broj: JN2-01--07-1-
409-6118 od 21.o1.2019. godine, nego donosi odluku o nesprovodenju postupka
javne nabavke u kojoj navodi kao razlog donoSenja takve odluke preovladavaju6a
okolnost za takvo postupanje-zakljudenje ugovora. Dakle, tuzeni je cijenio da
dinjenica jeste da je nastupilo zakljudenje ugovora ali do toga je ooveo upravo
ugovomi organ svojim nesavjestnim radnjama i propustanjimapa je zbog toga tu2eni
u skladu sa dlanom 256. stav 2. zakona o upravnom postupku BiH p-oniitio i
predmetnu odluku broj: 02-01-JN4163117 od 09.10.2019.godine u smislu odredbe
dlana 256. stav 2. zakona o upravnom postupku BiH, jer je oduka nezakonita
9d1os1o 

jer ista nije donesena u skladu sa dlanom 6g. Zakona o javnim nabavkama
BiH. odlukakao u dispozitivu je donesena u skladu sa dlanom z3o. stav l.zakona
o upravnom postupku BiH.

Po ocjeni ovog upravnog vijeca, osporeno rjesenje je doneseno pravilnom
primjenom materijalnog propisa, nakon prethodno pravilnog uturdenja odludnih
dinjenica.

odredbama 6lana 111. stav 1). do 12). zakona o javnim nabavkama BiH
(<sluZbeni glasnik BiH> broj: 39114), (odjetjak E. odtuiivanje po zalbi) propisano je
kako moze postupiti ured za razmatranje zalbi BiH u postupku pravne zastite. U
stavu 13. navedene zakonske odredbe propisano je da je rje5enje ili zakljudak URZ-a
iz ovog dlana je konadno i izvr5no.

Dakle u predmetnom postupku izmedu u6esnika nije spomo da ugovorniorgan
nije postupio u skladu sa uputama iz rjesenja tuzenog od 21.01.2019.godine iat<o je
tuzitelj znao da su u smislu gore navedene odredbe rjesenja tuzenog konadna i

izvr5na. Ono Sto tuZitelj ni sam ne spori jeste dinjinica da je u konkretnom postupku
javne nabavke zakljudio ugovore i da nije postupio u skladu sa uputama iz rjesenja
koje je u konadnici poturdeno i odlukom Apleacionog upravnog vije6a. Naime, ovo
vije6e nalazi da tuzitelj pogresno zakljuduje da momentom zakljudenja ugovora o
javnoj nabavci ili okvimog sporazuma, prestaje primjena zakona o javnim
nabavkama a podinje primjena zakona o obligacionim odnosima , iz razloga sto se
odredbe Zakona o obligacionim odnosima odnose na odgovornost ugovomih strana
za ispunjenje obaveza iz ugovora o javnoj nabavci ili okvirnog sporazuma, sto
oznadava da se supsidijamo primjenjuje navedeni zakon i odnosi se isklju6ivo na
ugovorne strane, a ne na cjelokupan postupak javnih nabavki koji je prethodio
zakljudenju ugovora i ne moze se smatrati da, iako je zavnien postupak, da su
ponudadi bez prava na pravnu za5titu u pogledu odretlenih odluka donesenih u
upravnom postupku. S tim u vezi ovo vije6e cijeni da nije osnovan ali ni relevantan
za konkretni predmetni postupak, prigovor iz tulbe da tuzeni nije mogao ponistiti
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ugovor, okvimi sporazum nego je samo mogao eventulano pokrenuti prekrsajni
postupak. Dakle u konkretnom predmetnom sludaju, doneseno je pobijano rjesenje
kojim je tuZitelju naloZeno postupanje po rjesenju tuzenog broj: JN2-01-07-1-490-
6/18 od 21.o1.2o19.godine, kojim je u tom postupku poni5tena odluka o izboru
najpovoljnijeg ponudada broj: 02-01-JN-4163117 od 16.O2.2O11.godine a koje
rje5enje tuzenog je pravomodno i izvr5no postalo u momentu donosenja istoga. ovo
posebno imaju6i u vidu da u prethodnom postupku, sud BiH nije uvazio ni zahtjev za
odlaganje izvr5enja tog akta ali i da je odbio tuZbu tuZitelja. U konadnici kako i sam
poziva u tuzbi na presudu Apelacionog odjeljenja, presudom broj: sl 3 u 031767 20
Uvp od 04.03.2021. godine, u navedenoj presudi u koju je i ovo vije6e izvrsilo uvid,
Apelaciono vije6e je odbilo zahtjev za preispitivanje sudske kojom je odbijena tuZba
tuZitelja izjavljena protiv rje5enja tuZenog od 21.02.2019.godine.

U svakom sludaju, ovo upravno vijece ukazuje da se u konkretnom
predmetnom sludaju bavilo ocjenom zakonitosti samo konadnog upravnog akta koji
je predmet ove tuzbe te ostale prigovore usmjerene protiv rjesenja iz prethodnog
postupka sud nije cijenio jer nisu od utjecaja na konadni ishod. stoga je pravilno
obrazlozenje pobijanog rjesenja te i ovo vijece prihvata da su se, uslijed
nepostupanja tuZitelja kao ugovomog organa po rjesenju broj: JN2-01-07-1-409-6t19
od 21.01.2019.godine a cijenedi da je to rje5enje Ureda za razmatranje Zalbi BiH
konadno i pravomo6no i potvrdeno presudom suda BiH, stuorili uslovi za postupanje
u smislu 6lana 116. stav 1. zakona o javnim nabavkama BiH, odnosno za pokretanje
prekrsajnog postupka i za postupanje po rjesenju tuzenog od 21.01.2019.godine.
Slijedom navedenog, kako tuzitelj nije postupio po rjesenju to je opravdano oilo i

donoSenje sada predmetnog rjeSenja.

Dakle pobijano rjeSenje je doneseno pravilnom primjenom materijalnog
propisa nakon prethodno pravilnog uturdenja odludnih dinjenica obzirom da tuZitelj
nije postupio u skladu sa uputama drugostepenog rjesenja. To zna6i i da rjesenje
sadrZi izvedene dokaze iutvrdeno 6injeni6no stanje, razloge kojisu biliodluduju6ifri
ocjeni dokaza, razloge zbog kojih nije uvazen koji od zahtjeva stranaka, razloge koji s
obzirom na uturcleno dinjenidno stanje upu6uju na onakvo rjesenje kako je dato u
dispozitivu i pravne propise na osnovu kojih je rijesena upravna stvar. Slijedom
navedenog nije osnovan prigovor iz luZbe da je tuZeni donosio razlidila rjeSenja po
istom pravnom osnovu obzirom da je tuZeni postupao u skladu sa uputama iz
presude ovog suda kako je to i propisano u odredbama dlana 60-65. Zakona o
upravnim sporovima BiH ('SluZbeni glasnik BiH broj: 29102 do 53/16).

Kako je obrazlozenje rjesenja doneseno i pravilnom primjenom materijlanog
propisa, zakona o javnim nabavkama BlH, to je ovaj sud tuzbnu odbia ka;
neosnovanu. ovo vije6e u svakom sludaju napominje da je u skladu sa dlanom 3.
Zakona o javnim nabavkama BlH, Ugovorni organ duzan da postupa transparentno,
da se u postupku javne nabavke prema ponudadima ponaSa jednako i
nediskriminiraju6e, na nadin da osigura pravidnu i aktivnu konkurenciju, s ciljem
najefikasnijeg koriStenja javnih sredstava u vezi s predmetom nabavke i njegovom
svrhom. odugovla6enje postupaka, planiranje javnih sredstava a ne izvrsivanje
javnih nabavki i nije u interesu ni jednoj od stranki u postupku. stoga je neophodno
da ugovorni organi provode postupke u skladu sa zakonom i podzakonskim aktima.
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Slijedom navedenog, sud primjenom odredbe dlana 37. stav 2. u vezi s

dlanom 34. stav 2. Zakona o upravnim sporovima BiH('sluzbeni glasnik BiH" broj:
19102 do 74110), donio odluku kao u dispozitivu presude.

ZAPISNEAR
Sladana Antleli6
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Brenjo
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