BocHa u XepueroBuHa BocHa u XepLerosuHa

Cya BocHe u XepuerosuHe
Cyn BocHe n Xepueropune

Broj: S13 U 03314119 U
Sarajevo, 07.06.2021. godine

Sud Bosne i Hercegovine, u vijeéu za upravne sporove sastavljenom od sudija
Jadranke Brenjo, kao predsjednika vijeéa, Branimira Orasanina i Maide Biki¢ kao
Clanova vije¢a, uz sudjelovanje zapisniéara Sladane Andeli¢, u upravnom sporu
tuzitelia Javno preduzeée ,Putevi Republike Srpske* d.o.0. Banja Luka, Trg
Republike Srpske broj 8/X, protiv rjeSenja broj: JN2-01.07-1-1113-6/19 od
12.06.2019. godine, tuzenog Ureda za razmatranje Zalbi, Sarajevo, ulica Marsala
Tita 11a, u upravnoj stvari javne nabavke, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana
07.06.2021. godine, donio je sliedeéu:;

PRESUDU

Tuzba se odbija.

Obrazlozenje

Osporenim rieSenjem tuZenog, broj i datum naveden u uvodu, uvaZena je
Zalba ponudaa Niskogradnja Marjanovi¢ d.o.o. Prijedor i nalaZeno tuzitelju da
postupi po rjesenju broj: JN2-01-07-1-409-6/18 od 21.01.2019. godine, u roku od 15
dana po zaprimanju ove odluke, donese odgovarajuéu odluku. Obavezan je ugovorni
organ JP Putevi RS d.o.o. Banja Luka, da ponudadu Niskogradnja Marjanovié¢ d.o.o.
Prijedor nadoknadi troSkove postupka u iznosu od 450,00 KM plus 17% PDV-a, u
ukupnom iznosu od 526,50 KM, u roku od 15 dana od dana priiema rjedenja.
UvaZen je zahtjev za povrat naknade za pokretanje psotupka ponudadu
Niskogradnja Marjanovié d.o.o. Prijedor u iznosu od 10.000,00KM te navedeno da
¢e Ured za razmatranje Zalbi BIH, pokrenuti prekrajni postupak protiv ugovornog
organa.

Protiv osporenog rieSenja tuZitelj je pokrenuo upravni spor zbog pogreéne
primjene Zakona o javnim nabavkama BiH, pogre$no i nepotpuno utvrdenog
¢injeniCnog stanja i povrede upravnog postupka. Tuzitelj istie da se u konkretnom
sluCaju predmet ne moZe rjeSavati dok se ne donese odluka u predmetu pod brojem
51 3 U 031767 19 U koji predmet je u vezi sa ovom javnom nabavkom i pobijanim
rieSenjem. Tuzitelj smatra da je tuzena u dvije iste pravno &injenicne stvari donijela
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razliCite odluke i to po Zalbi ponudaca Niskogradnja Marjanovi¢ i to u jednom
rieSenju Zalbu odbija a u drugom uvaZava. Osim toga, tuZitelj ukazuje i da nije
moguée da tuzeni i Agencija za javne nabavke imaju razligite stavove. TuZbom
ukazuje da je konkretna predmetna tuzba bespredmetna dok se ne donese odluka
od strane Apelacionog upravnog vijeca. Medutim, tuzitelj ukazuje da je pobijanim
rieSenjem tuZeni povrijedio odredbe €lana 72. Zakona o javnim nabavkama BiH, u
kojoj odredbi je propisano da se ugovor o javnoj nabavci zakljuuje i provodi po
odredbama Zakona o obligacionim odnosima. Dakle tuZitelj, je u predmetnom
postupku donio odluku i zakljuSio ugovor sa ponudaéem Prijedorputevi i
Kozaraputevi a na navedenu odluku je Zalbu izjavio ponudaé Niskogradnja
Marjanovi¢ ali je tuZeni istu Zalbu odbio pa je ugovor zakljuéen. Navedena odluka je
stim u vezi postala pravomocna i konaéna. Navedeni postupak je tuZitelj proveo u
skladu sa zakonom. Medutim, €injenica da je tuZitelj obavije$ten od strane suda da
je ponuda€ Niskogradnja Marjanovi¢ pokrenuo upravni spor protiv navedenog
rieSenja i da je podnesen zahtjev za odlaganje izvrSenja konagnog akta kojim je
prvobitno odbijena Zalba ovog Zalitelja se ne moze staviti na Stetu tuzitelja. Dakle,
tuZeni je takoder trebao imati u vidu da kada je Sud BiH uvaZio zahtjev Zalitelja za
odlaganje izvrSenja kona¢nog upravnog akta i kada je donio odluku kojim je uvazio
tuzbu Zzalitelja, ugovor sa Kozaraputevi i Prijedorputevi je ve¢ bio zavrSen. Stoga
tuzitelj smatra da tuZeni nije mogao donijeti priesenje kojim je ponistio Odluku o
izboru o najpovoljnijeg ponudada 9 (devet) mjeseci od zakljuéenja Okvirmnog
sporazuma nego je u konacnici trebao postupiti u skladu sa ¢lanom 116. Zakona o
javnim nabavkama BiH a ne ponistiti Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaéa broj:
02-01-JN-4163/17 od 16.02.2018.godine. Zbog toga tuZitelj predlaze da sud tuzbu
uvazi a osporeno rieSenje ponisti.

U odgovoru na tuzbu, tuZeni je predloZio da se tuzba odbije kao neosnovana,
Zainteresirano lice, uredno obavijesten nije dostavio svoje izjasnjenje.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rieSenja u granicama odredbe
Clana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (“Sluzbeni glasnik BiH”, broj: 19/02 do
74/10), pa je odlugio kao u dispozitivu ove presude iz sliedeéih razloga:

Osporenim rjeSenjm uvazena je Zalba ponudaca Niskogradnja Marjanovié
d.o.o. Prijedor izjavliena zbog nepostupanja ugovornog organa po riesenju broj:
JN2-01-07-1-409-6/18 od 21.01.2019.godine, u postupku javne nabavke radova
odrZavanja i za8tite magistralnih i regionalnih puteva i objekata na putevima u oblasti
1 u Republici Srpskoj na period od 4 godine, i naloZzeno ugovornom organu, tuitelju
da postupi po tom rjeSenju i da u roku od 15 dana od dana zaprimanja ove odluke
donese odgovarajuce rjeSenje. Ugovorni organ je obavezan da Zalitelju nadoknadi
troSkove postupka u iznosu od 450,00KM plus PDV 17% $to iznosi 526,50KM u roku
od 15 dana od dana prijema rjeSenja. UvazZen je zahtjev Zalitelja za povrat uplaéenih
sredstava na ime naknade za pokretanje Zaibenog psotupka u iznosu od
10.000,00KM a tuZzeni organ ¢e pokrenuti prekrSajni postupak protiv ugovornog
organa po izvrSnosti ovog rieSenja. Prema obrazioZenju osporenog rie$enja tuZeni je
u konkretnom predmetnom postupku, donio riesenje broj JN2-01-07-1-409-6/18 od
21.01.2019. godine, kojim je uvazio Zalbu ponudaca Niskogradnja Marjanovié d.o.o.
Prijedor te ponistio Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 02-01-JN-4163/17
od 16.02.2018.godine a predmet vratio na ponovni postupak ugovornom organu.
Analizirajuci prigovor iz Zalbe Zalitelja kao i izjasnjenje tuZitelja, tuZeni je ocijenio da
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nije osnovan poziv tuzitelja kojim u Zalbi ukazuje da je protiv navedenog rjesenja
pokrenuo upravni spor koji se vodi kod Apelacionog upravnog vije¢a Suda BiH, iz
razloga jer su u skladu sa ¢lanom 111. stav 13. Zakona o javnim nabavkama BiH
rjeSenja koja donosi Ured za razmatranje Zalbi BiH, konaéna i izvr8na. S tim u vezi,
Cinjenica da je tuZitelj protiv navedenog rjeSenja pokrenuo upravni spor i izjavio
zahtjev za odlaganje izvrSenja konatnog upravnog akta ali sud jo$ uvijek nije donio
svoju odluku, nije od utjecaja na predmetnu stvar jer je ugovorni organ, po ocjeni
tuzenog bio duzan da postupi u skladu sa rie$enjem tuzenog od 21.01.2019.godine.
Zbog toga je tuZeni nasao da je ugovomni organ, postupio suprotno odredbi &lana
111. stav 13. i prekrSio odredbu ¢lana 116. stav 2. tatka n) Zakona o javnim
nabavkama BiH $to je rezultovalo éutnjom uprave jer nije postuplieno u skladu sa
uputama drugostepene instance. U skladu sa odredbom &lana 230. stav 2. Zakona o
upravnom postupku BiH, donesena je odluka kao u dispozitivu pobijanog rje$enja.

Po ocjeni ovog upravnog vijeca, osporeno rieSenje je doneseno pravilnom
primjenom materijalnog propisa, nakon prethodno pravilnog utvrdenja odluénih
€injenica.

Odredbama ¢lana 111. stav 1). do 12). Zakona o javnim nabavkama BiH
(«SluZbeni glasnik BiH» broj: 39/14), (Odjefjak E. Odludivanje po Zalbi) propisano je
kako moZe postupiti Ured za razmatranje Zalbi BiH u postupku pravne zastite. U
stavu 13. navedene zakonske odredbe propisano je da je rieSenje ili zakljuéak URZ-a
iz ovog &lana je konagno i izvr$no. Odedbom &lana 116. Zakona, propisan je
prekrsajni postupak pa je tako propisano da Ured za razmatranje Zalbi BiH, podnosi
prekrSajnu prijavu kod nadleZznog suda za prekr$aje, kada utvrdi da je bilo povreda
postupka javne nabavke koje predstavljaju prekrsaj u smislu odredbi ovog zakona.

S tim u vezi ovo vijeée cijeni da nije oshovan ali ni relevantan za konkretni
predmetni postupak, prigovor iz tuzbe da tuZeni nije mogao ponistiti ugovor, okvirni
sporazum nego je samo mogao eventulano pokrenuti prekrajni postupak. Dakle u
konkretnom predmetnom slucaju, doneseno je pobijano rje§enje kojim je tuZitelju
nalozeno postupanje po rjeSenju tuzenog broj: JN2-01-07-1-490-6/18 od
21.01.2019.godine, kojim je u tom postupku poniStena Odluka o izboru
najpovoljnijeg ponudaca broj: 02-01-JN-4163/17 od 16.02.2018.godine a koje
rieSenje tuZzenog je pravomocno i izvréno postalo u momentu dono$enja istoga. Ovo
posebno imaju¢i u vidu da u prethodnom postupku, Sud BiH nije uvaZio ni zahtjev za
odlaganje izvrSenja tog akta alii da je odbio tuzbu tuzitelja. U konaénici kako i sam
poziva u tuzbi na presudu Apelacionog odjeljenja, presudom broj: S 1 3 U 031767 20
Uvp od 04.03.2021.godine, u navedenoj presudi u koju je i ovo vijeée izvrSilo uvid,
Apelaciono vije¢e je odbilo zahtjev za preispitivanje sudske kojom je odbijena tuzba
tuZitelja izjavljena protiv rieSenja tuZzenog od 21.01.2019.godine.

U svakom sludaju, ovo upravno vijeée ukazuje da se u konkretnom
predmetnom slucaju bavilo ocjenom zakonitosti samo kona&nog upravnog akta koji
je predmet ove tuzbe te ostale prigovore usmjerene protiv rie§enja iz prethodnog
postupka sud nije cijenio jer nisu od utjecaja na konaéni ishod. Stoga je pravilno
obrazloZzenje pobijanog rjeSenja te i ovo vije¢e prihvata da su se, uslijed
nepostupanja tuzitelja kao ugovornog organa po rje$enju broj: JN2-01-07-1-409-6/18
od 21.01.2019.godine a cijeneti da je to rieSenje Ureda za razmatranje Zalbi BiH
konacno i pravomocno i potvrdeno presudom suda BiH, stvorili uslovi za postupanje
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u smislu c¢lana 116. stav 1. Zakona o javnim nabavkama BiH, odnosno za
pokretanje prekr8ajnog postupka | za postupanje po rjeSenju tuzenog od
21.01.2019.godine.

Dakle pobijano rieSenje je doneseno pravilnom primjenom materijalnog
propisa nakon prethodno pravilnog utvrdenja odluénih &injenica obzirom da tuZitelj
nije postupio u skladu sa uputama drugostepenog rje$enja. To znadi i da rieSenje
sadrzi izvedene dokaze i utvrdeno Cinjenicno stanje, razloge koji su bili odlugujuéi pri
ocjeni dokaza, razloge zbog kojih nije uvaZen koji od zahtjeva stranaka, razloge koji s
obzirom na utvrdeno ¢injeniéno stanje upuéuju na onakvo rje$enje kako je dato u
dispozitivu i pravne propise na osnovu kojih je rijeSena upravna stvar. Slijedom
navedenog nije osnovan prigovor iz tuzbe da je tuZeni donosio razligita rieSenja po
istom pravnom osnovu obzirom da je tuZeni postupao u skladu sa uputama iz
presude ovog suda kako je to i propisano u odredbama é&lana 60-65. Zakona o
upravnim sporovima BiH (“Sluzbeni glasnik BiH broj: 29/02 do 53/18).

Kako je obrazloZenje rjeSenja doneseno i pravilnom primjenom materijlanog
propisa, Zakona o javnim nabavkama BIH, to je ovaj sud tuzbnu odbio kao
neosnovanu. Ovo vije¢e u svakom sluéaju napominje da je u skladu sa &lanom 3.
Zakona o javnim nabavkama BIH, Ugovorni organ duzan da postupa transparentno,
da se u postupku javne nabavke prema ponudadima ponasa jednako i
nediskriminirajuce, na nadin da osigura praviénu i aktivhu konkurenciju, s ciljem
najefikasnijeg koriStenja javnih sredstava u vezi s predmetom nabavke i njegovom
svrhom. Odugovladenje postupaka, planiranje javnih sredstava a ne izvrSavanje
Javnih nabavki i nije u interesu ni jednoj od stranki u postupku. Stoga je neophodno
da ugovorni organi provode postupke u skladu sa zakonom i podzakonskim aktima.

Slijedom navedenog, sud primjenom odredbe &ana 37. stav 2. u vez s
Clanom 34. stav 2. Zakona o upravnim sporovima BiH{*Sluzbeni glasnik BiH" broj:
19/02 do 74/10), donio odluku kao u dispozitivu presude.
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