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BOSNA I HERCEGOVINA BOSNA I HERCEGOYINA

I.JREDZARAZMATRANJEZN-BI KANCELARUAZARAZMAJRANJEZALBI

BOSNIAANDHERZEGOVINA
PROCTIREMENT REVIEW BODY

Broj : JN2-0 1 - 07 -l -l l2l -8 l2l
Datum: 03.06.2021. godine

Ituncelarija zarumafrzrije lalbi, rje5avaju6i po tulbi ponudada,EURO DAM-JAS"
d.o.o. Lukavac, zastupanom po punomodniku Sanelu Neziridu, advokatu iz Sarajeva,

qjavljenoj na odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj 01-16-12-213243D0 od

ZO.OI.ZOZL. godine, Ugovomog organa Uprava za indirekho oporezivanje Bosne i
Hercegovine u postupku javne nabavke i isporuke auto guma za potebe UIO, broj

obavjeStenja o nabavci 743-l-l-135-3-126120 i ispravka obavje5tenja o nabavci broj 743-l-1-
135-8-148120, na osnoyu dlana I ll. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine

(,,SluZbeni glasnik BiH*, broj 39114) i dlana 230. Takona o upravnom postupku C,SluZbeni
glasnik BiH", br. 29t02, l2lo4, 93109 i 4lll3) na sjednici Vijeda I Kancelarije za razmafranje

tulbi, odrZanoj dana 03.06.2021. godine, donijelaje

RJESENJE

1. Usvaja se Zalba ponudaEa ,EURO DAM-JAS65 d.o.o. Lukavac, zastupanom po

punomo6niku Sanelu Neziri6g advokatu iz Sarajeva i poni5tava se:

- odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada broj 01-16-12-213243120 od 30.03.2021.

godine
Predmet se wada ugovornom organu na ponovni postupak

2. O powatu sredstava uplafenih na ime naknade za pokretaqie Zalbenog postupka ovaj

organ donijeCe posebno rjelenje.
3. Z,abtjev tnJiocazasfiryanog po punomo6niku Sanelu Neziridu, advokatu rzSarqevazz

naknadu foskova Zalbenog postupka usvaja se u iztosu od 280,80 KM dok se u

preostalom dijelu odbija kao neosnovan.

4. Obavezuje se ugovorni organ Uprava za indirekEro oporezivanje Bosne i Hercegovine

da u roku od 15 dana od dana prijema ovog rjesenja nadoknadi tro5kove ialbenog

postupka u izrosu od 280,80 KM.

OBRA ZLOI,ENJE

Ugovomi organ Uprava za indirekho oporezivanje Bosne i Hercegovineo postupaju6i

po Rjese4ju Iftncelarije za raanatanje ialbi broj JN2-01-07-l-3740-8120 od 27.01.2021.

godine, u otvorenom postupakujavne nabavke i isporuke auto guma za potrebe UIO, donio je

Orna lO.O:.2021. godine Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj 0l-16-12'213243120

kojom je ugovor o javnoj nabavci dodjelio ponudaEu 
''G(JMA-M" 

d.o-o. Mostar.

Zatitac ,,ELIRO DAM-JAS" d.o.o. Lukavac, rrezadovoljan Odlukom o izboru

najpovoljnijeg ponudada i4javio je Zalbu protiv ist€ taZedi da se tulba usvoji, a koja je putem

ugovomog organa u skladu s dlanom 107. T,akona o javnim nabavkama, proslijedena ovom

organu na postupanje i zaprimljena kod istog daaa23.04.2021. godine.
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Lalilacu latbi i odgovoru na izjaSnjenje ugovornog organa istile stedede navode:

- ueovorni oreanje odbacio ponudu Zalioca iz netadnog i neprihvatljivog razlogajer
je Zzlilac u Obrascu za cijenu ponude upisao naziv brenda, a ne proizvodada iako smo

ispravno upisali proizvodada za svaku od ponudenih stzvki, za Sta dostavljamo ispise sa

zvanidnih stanica proizvodada ponutlenih guma. Npr. Matador jeste u sklopu grupacije

Continental ali je proizvotlad sam za sebe.

- Netalni su navodi Wovornog organa da je hebalo u rubriku 9 upisati npr.
Continental a nuditi Matador ili Uniroyal jer Continental nije proizvodatr Matador ili
Uniroyal gum4 veC je to jedna grupacija u kojoj su udruZeni proizvodadi grrma kao bre,ndovi
gupacrje. Grupacija ne moZe biti proizvodad.

- Automobilske gume su proizvodi u Sirokoj upotebi i kupcima su poaati po svojim
nazivima a ne po nazivima proizvodaEa, pa je u tom kontekstu tebalo posmatrati zahtlev iz
Aneksa 3.

- Ostali ponutlaEi zu takotle upisivali naziv grupacije, metlutim ni naziv grupacija nije
pravilno upisivan, jer npr upisivali su Continental a pravi/puni naziv grupacije je Continental
Adria pnevmatike. Samim tim ugovorni organ je rzzltfiila tetirao ponudu lalioca i ponudu
ostalih ponutlala Sto je suprotno dlanu 3. ZJN.

- Izabrani ponudad GUMA M" d.o.o. Mostar nije dostavio originalnu katalo5ku
dokumentaciju izdatu od strane proizvotlaEa, niti isa predstavlja ispis sa zvanidne web
stanice jer je dostavio cjenovnik koji je zapravo uredena tabela u Excelu dime se moZe lako
manipulisati.

- lzabraoi ponudal GUMA M je za poziciju 18.1. ponudio gumu koja ne ispunjava
zahtjev izObrascaza cijenu ponude Aneksa 3 TD jer ponutlena guma nema niti jednu taZenu
oaaku C ili LT ili )(L ili 4X4,ana stanici 106 ponude u tabeli je dopisao oznaku )(L.

- Ponudad ..UNITRADE' d.o.o. Ljubu5ki je zaponciju22. Obrasca za cijenu ponude
ponudio potpuno pogeSan proizvod jer je upisao broj stranice izkataloga koji nije u skladu
sa swaflrom stranicom kataloga, odnosno ne podudaraju se jer je zatrtijevana guma
245170R16 a oaalenaje stranica 34 ponude gide se nudi guma 235170R16.

- Ponutlad TOTAL TRADE' d.o.o. Dobo je za poacije 12,20 i 20.1. Obruca za
cijenu ponude ponudio potpuno pogeSan prozivod odnosno upisao je broj shanice iz
kataloga koji nije u skladu sa stvarnom stanicom kataloga- 7a poacije 12.I 12. Ugovomi
organ je zahtijevao dimenziju gume 205/80R16 a ponutlad je u katalogu obiljeZio da nudi
gumu dimezije 205R16C, azapozrciju20.l.tair;na je duma dimenzije 205R16 a ponudena
je dimen"ija 205/80R1 6.

U izjaSnjenju na lalbene navode ugovorni organ navodi sledede:

- Neosnovani su navodi ialioca da je u svojoj ponudi ispravno upisao naziv
proizvodada u koloni 9 Aneksa 3, jer je ugovomi organ postupajudi po Rje5enju KRZ-a
zatalro od proizvodada Goodyear Dunlop Sava Tires pisanu infomraciju da li je Sava
proizvotlad guma, te je dobio odgovor da je proizvotlal navedena kompanij4 a da je Sava
brend u okviru iste. Dostavljeni dokazi od strane Zalioca nisu relevanti jer isti nisu ili
potpisani i ovjereni od strane proizvodaEa ili nizu na jezicima BiH niti su prevedeni. Takode,
u dostavljenim dokazima nema podatka od kad datiraju.
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- Neosnovani su navodi lalioca da i ostali ponudali nisu upisivali pravi nazjv
proizvotlata jer su npr upisivali Contitental a tebalo je upisati continental adria pnevmatike
budu6i da oba nazwa upuduju na proizvodad4 pa upisivanje punog ili slaaCenog riazva
ponudada u poredenju sa nedostavljanjem naziva proizvodatra ved samo upisivanje brenda
npr. Sava perfecta je proizvoljno i ne predstavlja nejednak tetuan.

- Uvidom u ponudu izabranog ponudala nespomo je da je isti dostavio tebnidku
dokuemntaciju u skladu sa tadkom 7.4.2. TD koja je originalna katalo5ka dokumentacija u
boji sa opisom i fotografijom auto gume gdje se vide svi traZeni podaci.

- Paulalan je navod Zalioca da je izabrani ponudad 
',GUMA 

M'o dopisao XL oznaku u
tabeli jer je isti nesporno na stanicama 92 i 106 ponude dostavio katalog iz kojeg je viljivo
da ponudena guma ispunjava traZene uslove, a katalog je dostavljen u boji sa slikama i
podacimq paje nejasno na demu Zalilac temelji ovaj navod.

- Nesnovan je navod Zalioca koji se odnosi na ponudu ponudada ,,UNITRADE' d.o.o.
LjubuSki jer je isti za poziciju I 8.1 . ponudio gume u skladu sa zahtjevom TD na stanici 34
ponude. U koloni Aneksa 3 gdjeje tebalo upisati broj stranice kataloga ponudadjeste upisao
drugi broj a ne stranicu 34, medutim ugovorni organ je smatrao da to nije radog za
odbacivanje ponude i isto predstavlja formalni nedostatak ponude.

- Neosnovan je navod lalioe,a koji se odnosi na ponudu ponudada,,TOTAL TRADE"
d.o.o. Doboj jer je isti ponudio gume koje odgovaraju svim zahtjevimaiz TD, s tim da je
sarno napravio permutacijq upizujuCi broj stranice u katalogu a da se navedene gume nalaze
na drugim stanicarna ali je ugovorni organ smatao da to nije razlog za, odbacivanje ponude i
isto predstavlja formalni nedostatak ponude.

U odgovoru na izjalnjenje ugovornog otgana Zalilac navodi:

- -Dostavljena dokumentacija predstavlja prilog Zalbi te se zahtjevi iz tenderske
dokumentacije koji se odnose na nadin dostave kataloga ne mogu primjenjivati u Zalbenom
postupku.

- Neprihvatljivo je obrazloZenje ugovornog organa da nije zabranjeno da je
proizvodaC grupacija jer ako se stvamo vodi raduna o iskljudivom zahtjevu tebalo je upisati
proizvodala ali ne i gupaclju pa je jasno da je ugovomi organ bio duZan ponude tetirati
jednako. .

- Zalbent navod se odnosio na poziciju 22 Obrasca za cijenu ponude, a ugovorni
organ u i4jaSnjenju navodi da je zz poziciju broj 18.1. Obrasca zahtijevao grmru dimenzija
245170R16 Sto je netadno jer je za poziciju 18.1. traiena guma dimsnzija 215l65R16C, ali
pozicija 18.1. nije ni bila predmet Zalbenog navoda laliocu

Ovaj organ je po sluZbenoj duZnosti, prije ramaEanj a lalbe, utwdivao dopu5tenos!
blagovremenost, te da lije Zalba izjavljena od shane ovla3tene osobe, shodno dlanu 109. stav
(l) Z*ona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,SluZbeni glasnik BiH", broj 39114) i
Elanu227. stav (l) Zakona. o upra\mom postupku (,,SluZbeni glasnik BiH*, br. 29102,1A04,
93109 i4Ut3).

Pored navedenog ovaj organ je prije raaatranjalalbe utwtlivao ispunjenost uslova u
smislu odredbe dlana 105. i Elana 108. Zakona ojavnim nabavkarna i utvrdio da su ispunjeni
uslovi za postupanje po istoj na nadin kako defini5u odredbe navedenih dlanova Zakona
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i,albt!e osnovana.

Ovaj organ je uvidom u dostavljenu dokumentac[jq te analizom wakog dokaza'

pojedinadno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnozu na Lalbene navode, izja5njeqie

ugouo*og organa i zakonske odredbe, utwdio da je potebno uwojiti Zalbu ponudada

,EffRO peV-feS" d.o.o. Lukavac, te poniStiti Odluku o izboru najpovoljnijeg ponutlada

broj 0l-16-12-213243120 od 30.03.2021. godine i predmet vratiti ugovomom organu na

ponovni postupak iz sledeCih nz)oga:

Povodom prvog lalbenog navoda kojim Zalilac istide da je njegova ponuda

nepravilno ocijenjena kao neprihvatljiva, te kojim navodi da su ponudaEi u ovom postupku

razlidito hetirani, ovaj organ je izvrsio uvid u raspoloZivu dokumentaciju.

Sporno pitanje izrredu shanaka u postupku broj JN2-01-07-l-3340120 koji je
prethodio ovom postupku bilo je da li je izabrani ponudad, a sada ;4ilac upisao tadan naziv

proizvotlala za predmetne gume ili je upisao naziv brenda kako je twdio Zalilac u tom

port pto. Podaci tazeni tenderskom dokumentacijom za kolonu 9 su_bili proizvotlaE i tip
^g,*O 

" iatilac je podatke upisivao na na[in SAVA; PERFECTA. Dakle, u prethodnom

iostupku nije bilo spomo da li je, ili nije, tulilac upisao naziy _nroizvodala 
jer je u

i'ormulacije upisane u ponudi bilo jasno da je prvim dijelom jezi-Eke konstukcije talilac

oznadio proizvodana, a drugim tip gume, pa je ostalo spomo da li je upisan proizvotlaC ili
brend.

postupajudi po RjeSenju KRZ-a broj JN2-01-07-l-3340-5120, a raspravljajuCi spomo

pitanje ugouo11i org- ji uputio dopis priwednom subjektu ,,Goodyear Sava Dunlop Tires"

i.o.o. ,a upitom dali ji Sa-va proizvotlad gum4 te dobio odgovor da je ista brend u okviru

navedene korporacije. tsti upit ugovorni organ je uputio i priwednom zubjektu,,Continental'o

?a g)me Vtatador 
-i 

Uniroyal te takode dobio odgovor da je Continental proizvodaE, a

Ma6dor i Uniroyal brendovi u okviru istog. Takode, Wovomi organ je uputio 1pit9
priwerlnim subjektima ,,Rosava" i ,Jvlichelin" medutim nije dobio odgovor na postavljeni

upit.
Ugovomi organ dalje navodi da je uvidom u kataloge utvrdio da nema podatka koji

upu6uju na proizvottaCa te dalje zakljuduje daLalilas nije dokazao da je ispunio uslov iz TD

tj. u kolonu 9 nije upisao naziv proizvodada

Zatilac u Zalbi ukazuje da su ostali ponudali npr upisivali u predmetnu kolonu

,,Continental" a da je ispravan "aiv Wpacije ,,Continental adria pnevmatike'., pa su

ponudali nejednako tetirani u posEpku.

U iqja3njenju na ovaj navod ugovomi organ istide da ponutlaEi nisu nejednako

tetirani jer je ma ostafn ponuda ocijenio da se radi o formalnim nedostacimaponude a daje

kod Zalioca izostao nanv proizvodaEa"

ovaj organ smatm neprihvatljivom ovakrru twdnju ugovomog organa. Ugovgmi

organ navodi aiie a npr. uplsan podatak Sava u ponudi ialioca oujenio da se ne radi o

prii-oCufu ier ji utvrdio da je proizvotlad ,,Goodyear Sava Dunlop Tfueso' te ocjenjuje da je

kod fulioca 
-i^itao 

naziv pioizvottada, dok sa druge stane konstataciju Talioca 6u j9 u
drugim ponudama upisan Continental. a da je puni naziv korporacije ,,Continental Adria
pnJnmatike" ocjenjuje kto formalni nedostatak. Ostaje nejasno kako ugovorni organ iz

ponude ialoc,aEa.ii.i" nespomo upisan podatak koji predstavlja jedan sd naziva korporacije

zakljuduje daje izostao podatak o proizvotladu, dok u ponudi ostalih ponudaEa isti nedostatak

ocjenjuje 11ao formAni nedostatak. Dakle, osnovano Zalilac ukazuje na nejednak tretnan

ponudala u postupku.
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Dalje ugovomi organ osnovano istide da dostavljeni dokazi od stane Zalioca mogu

biti iz bilo kog perioda ts daiz istih ne moZe utvrditi da su relevanbri za period provodenja

ovog postupka javne nabavke. Sa druge shane, sam ugovorni organ u upitima koje je

dostavljao eventualnim proizvodalima guma ne datira period zakoji mu je potreban podatak

pa isti i izostaje u odgovorimq Dakle, u ovom sluCaju ugovomi organ ne dovodi u pitanje da

su i isti podaci mogli nastrati kasnije.
dhnom 3. Z.akona o javnim nabavkama propisano je da je ugovomi organ dui:n da

postupa tansparentno, da se u postupku javne nabavk eprema kandidatima/ponudadima
ponalajednako i nediskiminirajude, na nalin da obezbijedi pravednu i aktivnu konkurenciju,

s ciljem najefikasnijeg kori5Cenjajavnih sredstava, u vezi sa predmetom nabavke i rfegovom

swhom.
Takode, ovaj organ smaha daje postupaju6i po RjeSenju fnZ-a, provodeCi ponovni

postupak, ugovomi organ samo djelimiEno raspravio sporno pitanje koje se odnosi na

Cinjenicu ko je proizvodad predmetnih guma- Izostalo je jasno i nedvosmisleno utvrdivanje

spomog pitanja ko je bio proizvotlad predmetnih guma na relevantne datume u ovom

postupku.
Dakle, ovaj organ smatra da je potebno u ponovnom postupku jasno i nedvosmisleno

utwditi pravno relevantne diqienice u ovom postupku i na osnovu utvrdjenog dinjenidnog

stanja, poStuju6u op5ti princip propisan dlanom 3. Z*om o javnim nabavkarna ocijeniti
prihvatlj ivost ponuda ponudadq DArc s naveden i fulbeni nwod osnovarLs ova,

Povodom drugog lalbenog navoda lalioca kojim istide da ponudad ,,GUMA M*
d.o.o. Mostar nije dostavio originalnu katalo5ku dokumentaciju izdatu od stane proizvodada

te da je na stranici 106 ponude u tabeli je dopisao ozraku XL, ovaj organ je izvr5io uvid u
predmetnu dokumentaciju.

U i4ja5njenju ra Zalbeni navod ugovomi organ istide da isti smata pau5alnim jer je
ponudal nespomo na stanicama 92 i 106 ponude dostavio katalog izkojegje viljivo da

ponudena guma ispunjava t,ialene uslove, a katalog je dostavljen u boji sa slikama i
podacima-- 

dlanom 102. stav (3) Tako11a o javnim nabavkama propisano je da je u postupku

pravne za$tite lalilac duiqn da dokaZe ili barem udini vjerovatrim postojanje dinjenica i
razloga koji se tidu pravnog interesa na podno5enje lalbe, povreda postupka ili poweda

primjene materijalnog prava, koje su istaknute u lalbi za koje zra il bi tebalo da mu
U pogledu navedenog osnovano ugovorni organ istide-da izuzev twdnje Zalilac ne

dokazuje niti dini vjerovatnim na demu temelji navod da se ne radi o originalnoj katalo5koj

dokumentacij i wdatoj od stane proizvodada, te da j e u tabeli na stranici I 06 dopisana omal<a

XL, DArcS m navedenos lalbeni navod n novan"

Povodom tredeg Zalbenog navoda Zalioca kojim istide da je ponutlad,,UNITRADE.'

d.o.o. Ljubu5ki zapoaciju22. Obrascazacijenu ponude ponudio potpuno pogre5an proizvod

jer je upisao broj stanice izV,atalogakoji nije u skladu sa stvamom shanicom katalogq ovaj

organ je izvrSio uvid u ponudu
U i4ialnjenju na Zalbeni navod ugovomi organ istide da je isti neosnovan jer je

ponudad za poziciju 18.1. ponudio gume u skladu sa zahtjevom TD na stanici 34 ponude. U
-koloni 

Aneksa 3 gdjeje trebalo upisati broj stranice kataloga ponudadjeste upisao drugi broj

a ne stanicu 34, medutim ugovomi organ je smatao da to nije railog za odbacivanje ponude

i isto predstavlja formalni nedostatak ponude.
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U odgovoru na i4jaSnjenje ugovomog organa fulilac navodi da se ialbeni navod

odnosio na poziciju 22 Obrascaza cijenu ponude, a ugovomi organ u i4la5njenju navodi daje
za pziciju broj 1 8.1 . Obrasca zahtijevao gumu dimenzij a 245170R16 Sto je netaEno jer ie n
poziciju 18.1. taZena guma dimenzija2l5l65Rl6C. ali pozicija 18.1. nije ni bila predmet

lalbeno g navoda ialiocn-
dlanom 102. Stav 2. Z*ona o javnim oabavkama Bosne i Hercegovine (,,S1uZbeni

glasnik BiH", broj 39/14) propisano je da je u postupku pravne za5tite ugovomi organ duZan

da dokaZe postojanje Cinjenica i okolnosti na osnovu kojih je donio odluku o pravima,

preduzeo radnje ili propu5tanjq te sproveo postupke, koji su predmet postupka po Zalbi.

Osnovano Zalilac ukazuje da se Qa5njeqie ugovornog organa ne odnosi na istaknuti

Za]f1etn navod, pa imajudi u vidu obavezu ugovornog organa iz citiranog dlana 102. ZN ovaj

organ smata da je potebno da u ponovljenom postupku ugovorni organ raspravi spomo

pitanje i jasno i nedvosmisleno utwdi pravno relevantne dinjenice u odnozu na istaknuti

Zalbeni navod. Dakle, kako je izostalo i{a3njenje ugovornog organa u odnosu na navod

ZaliocUto ovaj organ smata da isto feba da raspravi ugovomi organ u ponovnom postupkq

oa se ovai ncvod ialioca inu smatrati osnovanlm.

detvrtim Zalbenim navodom Zalioca istide se da je ponudal ,JOTAL TRADE*
d.o.o. Doboj za. poacije 12, 20 i 20.1 . Obrasca za cijenu ponude ponudio potpuno pogre5an

prozivod, odnosno upisaoje broj snanice izkalzlogakoji nije u skladu sa sWarnom stanicom
kataloga-

U i4jaSnjenju na Zalbeni navod ugovomi organ istide da je ponutlad ponudio gume

koje odgovaraju svim zahtjevima iz TD, s tim da je samo napravio pemrutaciju, upisujudi

broj stanice u katalogu a da se navedene gume nalaze na drugim stranicqma ali je ugovomi

organ smatao da to n[ie raz)og za odbacivanje ponude i isto predstavlja formalni nedostatak

ponude.
U pogledu navedenog ovaj organ prihvata kao relevantno obrazloZenje ugovomog

organa u smislu Elana233. Zakona o upravnom postupku. U korist prednje navedenog ovaj

organ istide da propust ialioca koji se odnosi na pennutaciju brojeva u katalogu predstavlja

formalni propust ako se nespomo iz ostalih dijelova ponude moZe utwditi da propust ne utiEe

na valjanost ponude. U prilog navedenom istidu se ranije donesene presude Suda BiH, kao i
vet zzgzrlti stavovi ovog organa po pitanju formalnih propusta u ponudi, gdjeje konstatovano

da postupak javne nabavke jeste strogo formalan postupalq ali da ponudu Sto se tide forrne,

neprihvatljivom dini ako je propu5teno da se uopSte dostavi odretleni akt ili dokaz taZen
tenderskom dokumentacijom ali ne i odre<teni propust unutar dokumenta ako se iz sadrLaja

cjelokupne ponude jasno i nedvosmisleno moZe utwditi da propust unutar dokumenta ne

utide na valjanost ponude, a Sto je u skladu sa dlanom 68. stav 4. ta1kzi\ Zakom o javnim

nabavkama Bosne i Hercegovine (,,Sluibeni glasnik BiH*, broj 39/la) kojim je propisano da

je ugovorni organ dutan odbaciti ponudu samo ako ponuda nije potpuna ili ne iqpunjava

zahtjeve iz tenderske dokumentacije. CijeneCi navedeno, ovai lalheni navod Zalioca ie
neosnova&!

U ponovljenom postupku ugovorni organ Ce ocijeniti prihvatljivost ponuda ponudada

vode{i se uputama ovog orgrna datim u okviru ocjene Zalbenog navoda, te na osnovu wega
donijeti pravilnu i na zakonu zasnovanu Odluku.

Imaju(i u vidu svaki izlbep; navod, ocjene ovog organa po navodims, ovaj organ je
priqjenom 6lana 1ll. stav (1) tadka d) Z*orra o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine

(,,Sluzbeni glasnik BiH*, broj 39114), a u vezi sa dlauom 230. zakom o upravnom postupku
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(,,SluZbeni glasnik BiH"o br. 29102,12104,93109 i 4ll13) odludio kao u dispozitiw ovog
rje5enja-

O povratu sredstava upladenih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka ovaj

organ donijede posebno rje5enje, a u skladu sa dlanom 108. stav (7) Z*om o javnim

nabavkarna i dlanom 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontole i povrata nalarada propisanih
dlanom 108. Zakona ojavnim nabavkama

Zaitelije postavio zahgev za nakgadu toSkova za pokretanje Zalbenog posnrpka za
sastav ove Zalbe od strane punomodnika Zahtelja g imosu od l.l I1,50 KM. ImajuCi u vidu
visinu postavljenog zatrtjevq ovaj organ je u skladu sa odredbama Ilana 18. stav 2. i 33.
Tarifa o i naknadi tro5kova zaradadvokala (,,SluZbene novine Federacije BiH"
tr:oj: 22104 i 24104) u konlretnom sludaju pristupio odludivanju o tro5kovima ovog postupkq
smatrajuCi da se u konkretnom sluEaju heba primjeniti tarife u postupcima u neprocjenjivim
stvarima" Zaitetju pripada naknada to5kova posnrpka za podno5e4je Zalbe u upravnom
postupku u neprocjenjivom predmetg tj. iaos od 240,00 KM uveCano zaPDY koji iaosi
40,80 KM, ukupno 280,80 KIvI, a u skladu sa Ilanovima 12. i 18. stzv 2. i 33. Tarifa o

nagradama i naknadi tro5kova za rad advokata (,,SluZbene novine Federacije BiH" broj:
22104 i 24lM) i Presudom Suda Bosne i Hercegovine broj: Sl 3 U 023495 16 U od
16.03.2018. godine. U preostalom dijelu zahtjev se odbijakao neosnovan.

U skladu sa navedenirn" te u skladu sa dlanom 105. stav 2. Zakota o upravnom
postupku kojim je propisano da: ,,kada u postupku uEestvuju dvije ili vi5e stranaka sa

zuprotnim interesima, shanka koja je izaztalapostupalq a na diju je Stetu postupak okondan,

duha je protivnoj stanci nadoknarliti opravdane to5kove koji su toj stanci nastali

udestovavanjem u postupku. Ako je u takvom sludaju koja od shanaka djelimidno uspjela sa

svojim zahtjevom" onaje dulna nadoknaditi protivnoj stanci hoSkove sraznjerno dijelu svog
zahgeva s kojim nije uspjela- Strank4 koja je obijeS6u prouzrokovala protivnoj stranci

tro5kove u postupkg duina je toj shanci te troSkove nadoknaditi", odludeno je kao u
dispozitivu ovog rj e5enj a.

I]PUTSTVO O PRAVI\OM LIJEKU

Ovo rje5enje je konatan upravni akt. Protiv ovog rje5enja moZe se podnijeti tuZba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema
rje5enja"

Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.

Dostaviti:
NeziriCu,1. ,"EURO DAM-JAS* d.o.o. Lukavac,

advokatu iz Sarajev4 ulica La Benevol
2. ,,GUMA M" d.o.o. Mostar, ulica Bi56e

3. Upravazaindirektro oporezivanje, uli
4. Evidencija i
5. ala.
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