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BOSNA THERCEGOVINA BOCHA Y XEPL[ETOBHHA

URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHIIEJIAPHJA 3A PASMATPALE XXAJIBHU

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: IN2-01-07-1-168-10/21
Sarajevo, 27.05.2021. godine

Ured za razmatranje Zalbi, rjeSavajuci po Zalbi ponudata ELCOM d.o0.0. Tuzla, broj: 362-
02/2020 od 31.12.2020. godine, izjavljenoj na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaga, broj: 03-
37064/20 od 22.12.2020. godine, Ugovornog organa: JP ,Elektroprivieda Bosne i
Hercegovine® d.d. Sarajevo, u postupku javne nabavke materijala i opreme sa usputnom ugradnjom
(gradevinski i/ili elektromontaZni radovi) za potrebe izgradnje/rekonstrukeije elektroenergetskih
objekata na podrutju Poslovnih jedinica Zenica, Kakanj, i Zeple za potrebe Podruznice
sElektrodistribucija“ Zenica i Zalbi ponudada NEXEN d.o.0. Banja Luka, zastupan od strane
punomoénika Boris Mandi¢a, advokata iz Istodnog Sarajeva, broj: NXN-005/21/Z od 04.01.2021.
godine, izjavljenoj na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaga, broj: 03-37064/20 od 22.12.2020.
godine, Ugovornog organa JP ,Elektroprivreda Bosne i Hercegovine® d.d. Sarajevo, u postupku
javne nabavke materijala i opreme sa usputnom ugradnjom (gradevinski i/ili elektromontasni
radovi) za potrebe izgradnje/rekonstrukcije elektroenergetskih objekata na podru&ju Poslovnih
Jedinica Zenica, Kakanj, i Zepte za potrebe Podruznice »Elektrodistribucija® Zenica, na osnovu
¢L111. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (Sluzbeni glasnik Bill” broj:39/14), i
Clana 193.st 1.12,, i &l. 230 stav 2. Zakona o upravnom postupku ("Sluzbeni glasnik BiH" br:29/02,
12/04, 93/09 i 41/13) na sjednici Ureda za razmatranje Zalbi, odrzanoj dana 27.05.2021. godine
donio je:

RJESENJE

1. Zalba ponudata ELCOM d.0.0. Tuzla, broj: 362-02/2020 od 31.12.2020. godine i Zalba
ponudata NEXEN d.o.o. Banja Luka broj: NXN-005/21/Z od 04.01.2021. godine se
usvajaju i poniStava se Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada, broj: 03-37064/20 od
22.12.2020. godine.

Predmet se vraca prvostepenom organu na ponovni postupak.

2. Povrat uplaenih sredstava na ime naknade albenog postupka u iznosu od 7.500,00 KM
ponudata ELCOM d.o.0, Tuzla izvrit ¢e se na osnovu posebnog Rjesenja ovog organa.

3. Povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 7.500,00 KM
ponuda¢a NEXEN d.o.o. Banja Luka izvr&it ée se na osnovu posebnog Rjesenja ovog
organa.

4. Zahtjev ponudata NEXEN d.o.0. Banja Luka, zastupan po punomoéniku Borisu Mandiéu,



advokatu iz Istofnog Sarajeva, za naknadu trokova Zalbenog postupka izjavljenog u Zalbi
od 04.01.2021. godine, usvaja se u iznosu od 658,12 KM.

5. Obavezuje se ugovorni organ JP,Elektroprivreda Bosne i Hercegovine* d.d. Sarajevo, da
Zalitelju NEXEN d.o.0. Banja Luka nadoknadi troskove Zalbenog postupka u iznosu od
658,12 KM u roku od 15 dana od dana izvr¥nosti ovog Rjedenja.

OBRAZLOZENJE

Ugovorni organ, JP ,Elektroprivreda Bosne i Hercegovine® d.d. Sarajevo, objavio je
Obavjestenje o nabavci broj: 986-1-1-177-3-177/20 na Portalu javnih nabavki, datum slanja
obavjeStenja na objavu 23.06.2020. godine, u postupku javne nabavke- Nabavka materijala i
opreme sa usputnom ugradnjom (gradevinski i/ili elektromontaZni radovi) za potrebe
izgradnje/rekonstrukcije elektroenergetskih objekata na podrutju Poslovnih jedinica Zenica,
Kakanj, i Zep&e za potrebe PodruZnice »Elektrodistribucija* Zenica.

Nakon provedenog postupka ugovorni organ je donio Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudata, broj: 03-37064/20 od 22.12.2020. godine, kojom je kao najpovoljnija ponuda, izabrana
ponuda Grupe ponudata: DELING doo Tuzlai UMEL-DALEKOVODMONTAZA doo Tuzla.

Nezadovoljan sadrZajem navedene Odluke o izboru najpoveljnijeg ponudada, broj: 03-
37064/20 od 22.12.2020. godine, Zalitelj ELCOM d.o.0. Tuzla je izjavio Zalbu od 31.12.2020.
godine.

Ugovorni organ je postupajuci u skladu sa odredbama &1. 100. stav (5) Zakona o javnim
nabavkama, proslijedio navedenu Zalbu Uredu za razmatranje Zalbi zajedno sa Izja$njenjem u
kojem se izja3njava o Zalbenim navodima i kompletnom dokumentacijom.

Nezadovoljan sadrzajem navedene Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca, broj: 03-
37064/20 od 22.12.2020. godine, Zalitelj ponudada NEXEN d.o.0. Banja je izjavio Zalbu od
04.01.2021. godine.

Ugovorni organ je postupajuéi u skladu sa odredbama ¢lana 100, stav (5) Zakona o javnim
nabavkama, proslijedio navedenu Zalbu Uredu za razmatranje Zalbi zajedno sa, Izjadnjenjem u
kojem se izjaSnjava o Zalbenim navodima i kompletnom dokumentacijom.

Obzirom da se navedene zalbe odnose na isti postupak javne nabavke, da se radi o istom
Cinjenicnom stanju,donesen je Zakljuéak o spajanju postupka broj: JN2-01-07-1-168-7/21 od
26.05.2021. godine, koji je dostavljen strankama u postupku.

Zalitelj ELCOM d.o.0. Tuzla je dana 29.01.2021. godine ovom organu dostavio Odgovor
na izjanjenje ugovornog organa broj:12-2/2021 od 28.01.2021. godine.

Zalitelj NEXEN d.o.o. Banja Luka je dana 05.02.2021. godine ovom organu dostavio
Odgovor na izja$njenje ugovornog organa broj:NXN-005/21/0 od 01.02.2021. godine,

Odabrani ponuda¢ Deling d.o.0. Tuzla je dana 09.04,2021. godine ovo organu dostavio
Uklju¢enje u Zalbeni postupak broj 0504-MR/21-2 od 08.04.2021. godine.

Zalitelj ELCOM d.o.0. Tuzla u %albi navodi:

- Ponuda ponudaca Deling d.o.o0. Tuzla i Umel-DalekovodmontaZa d.o0.0. Tuzla i ocijenjena je kao
prihvatljiva iako ista ne ispunjava uslove tenderske dokumentacije.

Na stranici 259 - 261 ponude poundada u Tabeli 1 tenderskom dokumentacijom zahtijevni su
podaci:



* Preénik dobo%a u mm, a ponudat je u tabeli nije dao taan podatak veé je naveo ,.glede
na metrazu",
* Duzina kabla na dobo3u u m, a ponudac je u tabeli nije dao tatan podatak veé je naveo
»po Zelji kupca",
* Ukupna teZina dobosa sa kablom u kg, a ponuda je u tabeli nije dao tadan podatak
ve€ je naveo ,,glede na metrazu".
Na stranici 7/91 tenderske dokumentacije navedeno je: ,,Ponuda treba sadr¥avati sljedede
dokumente: i) dokumentacija za predmetnu nabavku koja ¢e omoguéiti da se utvrdi
uskladenost ponudene robe sa traZnom robom i to: “Popunjene Tabele tehnitkih
specifikacija (Tabela 1, Tabela 2, i Tabela 3) i dostava dokumentacije (tipski atesti,
kataloska, tvorni¢ka, tehnitka dokumentacija, itd.) za nudenu robu."
Ponudat nije dostavio popunjenu Tabelu 1 sa traZenim podacima, Nain na koji je ponudag popunio
tabelu 1 ne moZe biti prihvatiljv jer Alternativne ponude nisu dozvoljene predmetnom nabavkom a
ponudaZ nije jasno defhisao ta nudi. Prihvatanje ovakvog nagina popunjavanja tabele 1 vodi ka tome
da se kompletna tabela 1 moZe ponuditi navodeci samo ,,po Zelji kupca” pri Semu bi ugovorni organ
takvu ponudu morao prihvatiti kao prihvatljivu kao $to je slutaj sa ponudom ovog ponudata. Zalitelj
smatra da je potrebno je da ugovorni organ izmijeni Odluku te da ponudu ponudata Umel-
DalekovodmontaZa d.o.0. Tuzla i Deling d.o.0. Tuzla odbaci kao neprihvatljivu.

- Tabela broj 2, stranica 612 tenderske dokumentacije traZena je Kopija svih atesta o tipskim
ispitivanjima za PCV cijevi, cijevi i kanalice. Ponudag je u ponudi dostavio faisifikovan izvjeltaj za
upozoravajucu traku. U prilogu dostavlja fotografije dokumentacije dostavljene u ponudi kao i kopiju
kompletnog izvjestaja za koji tvrdi da je vidljivo da je validnost istog istekla, a to je ponudaé u
dokumentu koji je priloZen u ponudi ispravio. Dalje Zalitelj navodi da u originalnom izvjetaju o
izvrSenom laboratorijskom ispitivanju upozoravajuéih traka od termoplasta izdatom od Ruderski
institut d.d. Tuzla na stranici 18/21 navedeno je: ,,Datum prestanka vaZenja ovog izvijeltaja je
23.102018", Ponudag je u dostavljenom izvjetaju obrisao tu redenicu. Uvjerenje o uskladenosti
tehnitkih karakteristika odnosi se na ,,Proizvodni period: septembar 2017 / septembar 2018" a 3to je
navedeno u originalnom uvjerenju. Ponudag je na dostavljenom uvjerenju napravio ispravku i naveo
~Proizvodni period: 2017-2022".

Potrebno je da ugovomi organ izmijeni Odluku te da ponudu ponudada Umel-DalekovodmontaZa
d.o.0. Tuzla i Deling d.o.0. Tuzla odbaci kao neprihvatljivu.

- Na stranici 566 ponude, ponudaé je dostavio izjavu za transformatore da isti ne sadr¥e opasne
supstance. Ponudeni transformatori su uljni, a ulje se tretira kao kao opasna supstanca u skladu sa
izvjestajem Elektrodistribucije koji dostavljamo u prilogu Zalbe , a u kojem je na stranici 5 identifican
i evaluran incident opasan po okolinu: ,,2.2 Izlijevanje izolacionog ulja u zemlju; 2.3. Izlijevanje
izolacionog ulja u povrSinske vode; 2.4 Nesrede/incidenti u skladi¥tima" Ponuda poundaca Umel-
DalekovodmontaZa d.o.o. Tuzla i Deling d.0.0. Tuzla treba biti ocijenjena kao neprihvatljiva jer u
ponudi nije dostavljena Detaljna lista mjera sigurnosti traZena na stranici 7 tenderske dokumentacije
gdje je navedeno: ,Ponuda treba sadrZavati sljedede dokumente: j) Ostala dokumentacija - Detaljna
lista mjera sigurnosti za sve opasne supstance koje su sastavni dio opreme sa izjavom da ne postoje
druge opsasne supstance ili Izjava da oprema na posjeduje opasne supstance."

- U tabeli 2 tenderske dokumentacije za grupu VII Kablovske zavr$nice, spojnice i adapteri trazeno
Je: ,.Detaljna lista miera sigurnosti za sve opasne supstance koje nudena oprema sadrZi s izjavom da
ne postoje druge opasne supstance osim navedenih ifi pisanu izjavu da oprema uopste ne sadrZi opasne
supstance.” Na stranici 2430 ponudag nije stavio potpis i pedat na izjavu, stoga ponuda ponudada treba
biti odbijena kao prihvatljiva, jer ne sadr# izjavu ponudada da oprema uop3te ne sadeZi opasne
supstance. Potvrda o tipskom ispitivanju na stranici 2529 ne sadr¥i ni potpis ni pesat te je dostavljeni



dokument nevalidan. Potvrda o tipskom ispitivanju na stranici 2690 i 2691 ne sadrZi ni potpis ni pecat
te je dostavljeni dokument nevalidan.

- Na stranici 141 ponude pgrupe ponudala DELING d.oo. Tuzla i UMEL-
DALEKOVODMONTAZA do.o nisu upisani podaci u skladu sa zahtjevima tenderske
dokumentacije. U dijelu ,,naziv ponudata” navedeno je ,DELING d.o.0. Tuzla", dok ponudu podnosi
grupa ponudata DELING d.o.0. Tuzla i UMEL-DALEKOVODMONTAZA d.0.0. Takode podaci
vezani za adresu i ID broj upisani su samo za Clana grupe ponuda¥a, odnosno za DELING d.o.0.
Tuzla. S obzirom da grupa ponudaga prema Zakonu o javnim nabavkama solidamo odgovara za svoje
obaveze, ponudat nije popunio izjavu na strani 141 na ispravan na&in, te bi ponuda grupe ponudada
DELING d.o.c. Tuzla i UMEL-DALEKOVODMONTAZA d.o.0 trebala biti odbijena kao
neispravna.

Na strani 7/91 tenderske dokumentacije stoji: ,,5.6 Ponuda treba sadrZavati sliedeée dokumente:
»Popunjen obrazac za cijenu ponude - Aneks 3". Grupa ponudada dostavila je Aneks na strani 20
svoje ponude. Obrazac za cijenu ponude nije dostavljen na nafin propisan tenderskom
dokumentacijom, odnosno grupa ponudaa propustila je odabrati odgovarajuéu opciju za ponudeni
paritet DDP ili DAP.

U tabeli 1 Tehni€ki zahtjevi za pojedinadne stavke/tehnitka usaglaSenost, na strani 443, za stavku 1.
Energetski uljni tranformator 3x10(20)/0,42kV, IOOOKVA zahtijevano je:

¢  Gubici u praznom hodu pri nazivnom naponu: < 1,48 kW

* Gubici optereCenja pri temperaturi namotaja od 75°C, pri nazivnoj struji nazivnom
prenosnom odnosu: < 10,5 kW. Grupa ponudada je na strani 178 svoje ponude navela da nudi
tranformator navedenih karakteristika, odnosno u tabeli je navedeno:

*  Gubici u praznom hodu pri nazivnom naponu: < 1,48 kw Gubici optereéenja pri temperaturi
namotaja od 75°C, pri nazivnoj struji nazivnom prenosnom odnosu: < 10,5 kw. Medutim, iz
dostavljene atestne dokumentacije za traZeni tip na strani 369 ponude grupe ponudata,
navedeno je da su gubici u praznom hodu 1480VV, te gubici opterecenja pri temperaturi
namotaja od 75°C 10500W. Iz navedenog se da zakljugiti da navedeni gubici ne predstavijaju
manje vrijednosti od vrijednosti koje je ugovomni organ zahtijevao tenderskom
dokumentacijom, te samim tim ne ispunjavaju zadani uslov. Naime, Ugovorni organ nije
ostavio mogucnost da se nude vrijednosti manje ili jednake navedenim, nego izri&ito manje
vrijednosti gubitaka dolaze u obzir i ispunjavaju zadani tehnidki uslov.

Tenderskom dokumentacijom na strani 493 za stavku 79. Kablovska zavr$nica za unutra$nju
montazu, zahtijevano je: ,,6.3 presjek vodica: 150-240 mm2" .Grupa ponudada na strani 228 svoje
ponude dostavila je popunjenu tabelu 1 za navedenu stavku, te ponudila presjek vodida 150-120mm?2.

Tenderskom dokumentacijom na strani 511 za stavku 97. Linijski rastavljat za montazu na vrh
armirano-betonskog stuba, zahtijevano je: ,13. Mehanitka prekidna sila izolatora: 12 KN" Grupa
ponudada na strani 246 svoje ponude dostavila je popunjenu tabelu 1 za navedenu stavku, te za
mehani¢ku silu upisala ,,24 kV. Na strani 7/98 tenderske dokumentacije stoji: ,,5.6 Ponuda treba
sadrZavati sljedece dokumente: i) Dokumentacija za predmetnu robu koja ée omoguciti da se utvrdi
uskladenost ponudene robe sa traenom i to: Popunjene tabele tehnidkih specifikacija (Tabela 1,
Tabela 2 i Tabela 3)..." Ako bi uzeli u obzir dak i moguénost da je grupa ponudaga naginila previd, te
greskom unijela traene podatke, to ipak ne osporava Cinjenicu da za navedeni tehnitki zahtjev,
odnosno za mehanicku prekidnu silu, nije naveden nikakav podatak, barem ne u onoj jedinici mjere
koju je zahtijevao Ugovorni organ (kN). Isti propust nainjen je i na stranici 247 ponude grupe
ponudata za stavku broj 98: Postolje srednje naponskih osigurada. Za mehanitku prekidnu silu
navedeno je 12kV, 8to ne predstavlja podatak koji je mjerodavan, s obzirom da veli%ina nije izrazena
u traZenoj jedinici odnosno Newton ili kiloNewton.



Zalitelj Nexen d.o.0. u ¥albi navodi :

ObrazloZenje Odluke sadrZi sljedeée: ,Konzorcij ponudada nije dostavio tipske ateste koji su
izdati ili ovjereni od strane laboratorjje za standarde navedene u tenderskoj
dokumentaciji". Ovaj navod Ugovornog organa je potpuno netatan i paudalan. U ponudi ove
grupe ponudada nalazi se ,IzvjeStaj o kontroli br.2716058" izdat od strane Jugoinspekt Beograd
a.d. u kome su stubovi ispitani prema standardima: SRPS D.B2.020:1983, SRPS EN 351-1:2009,
SRPS EN 351-2; SRPS EN 335:2009, SRPS EN 14229:2012. Standardi SRPS EN 351-1:2009
i SRPS EN 351-2, te SRPS EN 335:2009 identi&ni su standardima EN 351-, EN 351-2 te EN 335
koji su navedeni u tenderskoj dokumentaciji. Dakle, nije ta&na tvrdnja da drveni stubovi nisu ispitani
po standardima navedenim u tenderskoj dokumentaciji kada postoji jasna i otigledna
korespodencija izmedu izdatih atesta i zahtjeva tenderske dokumentacije. Drugi dio tvrdnje tide se
akreditacije laboratorije koja je izdala atest. Unutar ponude grupe ponudata ,,Nexen" doo Banja
Luka - ,TED Invest" doo. Sarajevo -,GENE" doo Sarajevo nakon navedenog atesta nalazi se
akreditacija broj 006-01 te odgovarajuéi dodatak toj akreditaciji koji opisuje obim akreditovanosti
laboratorije

ObrazioZenje Odluke sadrii sljedece: Konzorcij ponudaca nije dostavio ateste o
provedenim ispitivanjima dizajna za nudenu opremu iz poglavija VIII Lolatori u Tabeli
br.l Tehnicki zohtjevi za pojedinacne stavke tehnicke specifikacije”. Ovaj navod
Ugovornog organa takode je netadan i pausalan. Naime, grupa ponudata , Nexen" d.0.0.
Banja Luka - ,TED Invest” d.o.o. Sarajevo - ,,GENE" d.o.0. Sarajevo u svajoj ponudi
ponudio je izolatore proizvodata FCI Madarska. Ovi izolatori su ispitani od strane
renomirane Evropske akreditovane laboratorije VEIKI - VNL. Za potporni izolator
dostavljen je atest br. No. 5956 /VNL koji sadr¥i sva tipska ispitivanja i u kome je jasno
potvrdeno da izolator ispunjava sve kriterije po zahtjevanom standardu IEC 61952. Za
Stapne izolatore dostavljena su dva atesta br. 4324/VNL i br.6221/VNL gdje su u principu
komplet tipska ispitivanja podijeljena u dva dijela. U ovim atestima, izdatim od strane
renomirane i akreditovane laboratorije potvrdeno je da ponudeni izolatori u potpunosti
zadovoljavaju uslove propisane standardom IEC 61109 a kao $to je to zahtjevano
tenderskom dokumentacijom. Shodno svemu navedenom, jasno je da su ponudeni izolatori
koji zadovoljavaju sve zahtjeve Ugovornog organa a koji su ispitani od strane akreditovane
laboratorije, koja je potvrdila kvalitet i uskladenost izolatora prema odgovarajuéim
standardima.

Tatan je podatak da u ponudi grupe ponudada ,Nexen" d.0.0. Banja Luka - ,TED Invest" d.0.0,
Sargjevo - ,,GENE" d.0.0. Sarajevo nije dostavljen dio Aneksa 3 - Obrasca za cijenu ponuda gdje se
nalazi rekapitulacija. Medutim, smatramo da grupa ponuda®a ,,Nexen" d.0.0. Banja Luka -, TED
Invest" d.0.0. Sarajevo - ,,GENE" d.0.0. Sarajevo ovim nije nadinila veliki prekriaj te da ponuda ne
moZe biti odbatena iz razloga nedostavljanja rekapitulacije. Naime, kao stoje Ugovorni organ naveo
usvojoj Odluci grupa ponudata ,,Nexen" d.0.0. Banja Luka-, TED Invest" d.0.0. Sarajevo - ,,GENE"
d.0.0. Sarajevo dostavila je dio Aneksa 3 koji se tide specifikacije roba kao i dio Aneksa 3 koji se tice
specifikacije usluga no nedostaje njihova suma. Smatramo apsurdnim &njenicu da Ugovorni organ
ehminie ponudu ove grupe ponudata jer nije dostavljena suma nekoliko brojeva. Naime,
specifikacija radova kao i ustuga ima iskazane ukupne vrijednosti a uloga rekapitulacije je da sabere
ova dva broja, iska%e popust, PDV i ukupnu vrijednost cijene sa PDV-om. Svi ovi podaci su
dostavljeni u Obrascu za ponudu. Naime, Obrazac za ponudu sadr¥i ukupnu vrijednost ponude,
popust, PD'V na ovu cijenu te ukupnu vrijednost ponude sa PDV- om, Stoga, Ugovornom organu ne
dostaje niti jedan podatak za pregled i ocjenu ponuda, odnosno za njihovu dalju evaluaciju. S obzirom



na koli¢inu propusta keje Ugovomi organ ,,nije uotio” ili je smatrao da nisu bitni kod ponudata &ije
su ponude prihvatljive, smatramo da pri pregledu ponuda ovaj Ugovorni organ nije postupio jednako
prema svim ponudaima u ovom postupku, &ime su prekrieni osnovni principi Zakona o javnim
nabavkarma, transparetnost i jednak tretman svih ponudata u postupku.

Tenderskom dokumentacijom, u dijelu Tehnitka specifikacija, sekcija 10. Armirano-betonski
stubovi, betonske cijevi u nogari, dio ,,dokumentacija koju je potrebno dostaviti uz ponudu" ta¥ka 6)
naveden je sljedeci zahtjev: Izvjedtaj o ispitivanju galvanske povezanosti &ahura sa armaturom koje je
proveo privredni subjekat registrovan u sudskom registru, koji ujedno ima i kalibrirane instrumente
sa kojima se vrie predmetna ispitivanja" Ova grupa ponuda¥a je u svojoj ponudi dostavila , Protokol
mjerenja i ispitivanja galvanske neprekidanosti i vrijednosti ohmskog otpora armature
armiranobetonskih stubova" broj 40-A/19 od 04.03.2019. godine izdat od strane Conram d.0.0.
Breko. Uz ovaj protokol dostavijen je i ,.akiuelni izvod iz sudskog registra kojim se dokazuje upis
ovog subjekta u sudski registar te Rjesenje Federalnog ministarstva za obavljanje djelatnosti, Uz ovu
dokumentaciju dostavljeno je i ,,uvjerenje o etaloniranju” izdato od strane Orado a.d. Bijeljina kao
dokaz daje instrument kalibrisan. Ono $to je ovdje bitno napomenuti, da »uvjerenje o etaloniranju"
glasi na vlasnika instrumenta a to je ,, Tehna" d.0.0. Gradanica. Unato® tome ¥to su ispitivanja radena
ovim instrumentom, uslov koji je propisan tenderskom dokumentacijom je da privredni subjekat koji
vrdi ispitivanje ima i kalibrirane instrumente za predmetna ispitivanja, Dakle, Conram d.0.0. Brtko
nema ove instrumente, te shodno tome nije mogao vrsiti ispitivanje i izdati navedeni nalaz. Pored toga,
Tehna d.o.o. Grafanica koja ima ove instrumente nije ovla¥tena da radi navedena ispitivanja, te
shodno tome niti jedan niti drugi pravni subjekt nisu mogli da izdaju ovaj nalaz a da jeonuskladu sa
zahtjevom tenderske dokumentacije. . Tenderska dokumentacija jasno i nedvosmisieno zahtijeva da
pravni subjekt koji vri ispitivanje ima kablibrisane instrumente, te nije dozvoljeno da to kumulativno
ispunjava vise pravnih subjekata. Pored toga $to nije propisano tenderskom dokumentacijom, nije niti
uobitajno u praksi te se postavlja pitanje kako moze subjekat koji nema vlastite instrumente uopée
viditi ovakva ispitivanja i izdavati odgovarajuce ateste.

Grupa ponudaéa ,,Umel dalekovodmontaza® d.0.0. Tuzla i ,,Deling” d.0.0. Tuzla u svojoj ponudi
dostavila je Izvjedtaj o uskladenosti br. 1023-CPR-0787 F te izvieltaj o ispitivanju br.
753501363/2016 oba izdata od strane Insitututa za testiranje i certifikaciju ITC, Republika. Ova
dva dokumenta predstavljaju tipska ispitivanja drvenih stubova prema standardu EN 14229:2010.
Ovaj standard nije naveden, odnosno zahtjevan tehni¢kom specifikacijom tenderske dokumentacije.
To znati da ova grupa ponudaga nije dostavila tipska ispitivanja izdata od akreditovane laboratorije
za standarde navedene u tenderskoj dokumentaciji, a $to je razlog odbijanja ponude grupe ponudata
~Nexen" d.0.0. Banja Luka - ,,TED Invest" d.o.o. Sarajevo - ,,GENE" d.0.0. Sarajevo. Pored toga, u
navedenom izvjestaju o ispitivanju naveden je dio ispitivanja koja su izvrSena prema standardima; EN
351-2:2007 klauza 4, EN 351-2:2017 klauza 5, te EN 350-1 i EN 350-2. Analizom dostavljene
akreditacije br. 409/2019 i dodatka ovoj akreditaciji koji je dostavljen uz ponudu, jasno se moZe uoiti
da Insitut koji je viSio ispitivanja nije akredtivan da vr¥i ista prema standardima: EN 351-1 :2007,EN
351-2:2017, EN 350-1 i EN 350-2. S obzirom da su ovo standardi koji defini$u nagine i metode
ispitivanja, odnosno na osnovu kojih se moraju ispitati drveni stubovi, dok je standard EN 14229:2010
uopteni standard koji definiSe stubove ali ne i metode ispitivanja, to zna¥i da ova laboratorija nije
akredtiovana da izvr$i ispitivanja stubova nego jednostavno da dadne ocjenu uskladenosti sa
standardom EN 14229:2010 3to uopée nije zahtjevano tenderskom dokumentacijom za razliku od
tipskih ispitivanja sprovedenim u akredtivanoj laboratoriji.

Shodno svemu navedenom moZe se zakljuditi sljedede: ;Konzorcij ponudata nije dostavio tipske
ateste koji su izdati ili ovjereni od strane laboratorije za standarde navedene u tenderskoj
dokumentaciji". Odnosno, moZe se izvesti isti zakljudak za grupu ponudada ,Umel
dalekovodmontaza" d.0.0. Tuzla i ,,.Deling" d.0.0. Tuzla kao stoje prvobitno a nepravedeno uradio
Ugovorni organ za grupu ponudata ,Nexen" d.0.0. Banja Luka - ,,TED Invest" d.0.0. Sarajevo -



»GENE" d.0.0. Sarajevo.

Grupa ponudata ,,Umel dalekovodmontaza" d.0.0. Tuzla i ,,.Deling” d.0.0. Tuzla u svojoj ponudi
dostavio je dokumentaciju za dio Srednjenaponski rastavljadi i postolja osigurata. Za ovaj dio
zahtjevano je dostavljanje tipskih atesta izdatih ili ovjerenih od strane akreditovane laboratorije.
Dokumentacija koja je dostavljena niie u skladu sa zahtjevom iz tenderske dokumentacije. Naime,
tenderskom dokumentacijom zahtijevana su sljedeca tipska ispitivanja:

dielektri¢na ispitivanja

Ispitivanje povecanja temperature u toku pogona

mjerenje otpora glavnih strujnih krugova

ispitivanje kratkotrajnom i vr$nom podnosivom strujom

kategorisanje mehani¢kih sklopnih uredaja i ispitivanje

ispitivanje pogonske i mehanitke izdrZljivosti

ispitivanja kojima se dokazuje ispravna funkcija uredaja za pokazivanje poloZaja rastavljata
(ako postoji)

Ova grupa ponudada dostavila je nekoliko dokumenata kao izvjestaje o ispitivanjima, medutim oni
ne ispunjavanju zahtjev iz tenderske dokumentacije. Za srednjenaponske rastavljate dostavliena je
sliedeéa dokumentacija:

o Zakljucak br. 317578 izdat od strane ,Elektrotehni&ki insitut ,,Nikola Tesla" Beograd" kome
nedostaju sljedeca ispitivanja: mjerenje otpora glavnih strujnih krugova, kategorisanje
mehanickih sklopnih uredaja i ispitivanje, ispitivanje pogonske izdrljivosti.

» Izvjedtaj o ispitivanju br. 63-153/08 izdat od strane IRCE (IstraZivatko razvojni centar
elekiroenergetike a.d.) na koji se zakljudak br. 317578 poziva, §to znai da i ovom izvjestaju
nedostaju navedena ispitivanja kao iz tatke a). Ono %o je vazno napomenuti da IRCE nije
akreditovana laboratorija, te se izvjedtaji ove laboratorije se ne mogu tretirati kao relevantni u
ovoj javnoj nabavci.

* Izvjedtaj o ispitivanju br. 35/6610 izdat od strane , Kondar Institut za elektrotehniku” gdje je
tretirano samo ispitivanje podnosivom vr$nom vrijednosti struje i krakirotrajnom
podnosivom strujom.

Analizom navedena tri atesta moZe se zakljuiti da nedostaju 3 tipska ispitivanja u odnosu na
ispitivanja zahtjevana tenderskom dokumentacijom. Prema tome, dostavljena atestna dokumentacija
nije potpuna i nije u skladu sa tenderskom dokumentacijom.
Za postolja osiguraa dostavljena je sljedeta dokumentacija:

a} Zaklju&ak br, 317580 te Lzvjestaj o ispitivanju broj 317579-L izdat od strane , Elektrotehni¢ki insitut
»Nikola Tesla" Beograd" kome nedostaju sljedeée ispitivanja: mierenje otpora glavnih strujnih
krugova

Analizom navedenog atesta moZe se zakljuciti da nedostaje jedno tipsko ispitivanje u odnosu na
ispitivanja zahtjevana tenderskom dokumentacijom. Prema tome, dostavljena atestna dokumentacija
nije potpuna i nije u skladu sa tenderskom dokumentacijom.

Grupa ponudaca ,,Umel dalekovodmontaZa" d.0.0. Tuzla i ,,Deling" d.0.0. Tuzla u svojoj ponudi nije
dostavila potpunu dokumentaciju za dio Srednjenaponski rastavljaCi i postolja osiguraa. Naime,
tabelom br.2 zahtjevana je kataloSka/tehnitka dokumentacija, $to je ova grupa ponudata propustila
da dostavi. S obzirom daje dostavljanje dijela dokumentacije eliminatoran zahtjev, ponuda ove grupe
ponudaca ne moZe biti prihvatljiva.

Grupa ponudaca ,,Umel dalekovodmontaZa" d.0.0. Tuzla i ,,Deling" d.0.0. Tuzla u svojoj ponudi
dostavila je dokumentaciju za dio Izolatori koja nije u skladu sa zahtjevom tenderske dokumentacije.



Naime, tenderskom dokumentacijom je zahtijevano da se dostave atesti akreditovanih laboratorija za
tipska ispitivanja izolatora. Tenderskom dokumentacijom zahtijevano je da se dostave atesti za:
clektritna ispitivanja, mehanitka ispitivanja i ispitivanja dizajna, izdata ili ovjerena od strane
akredtiovane laboratorije. Ova grupa ponudata dostavila je sljedeéu dokumentaciju:

o Zakljufak br.315072 izdat od strane,,Elektrotehnicki insitut , Nikola Tesla" Beograd" ukome
se nalaze elektri¢na ispitivanja potpornog izolatora

o Zakljutak br.315074 izdat od strane , Elektrotehni¢ki insitut ,Nikolla Tesla" Beograd" u
kome se nalaze elektriéna ispitivanja zateznog izolatora

* Potvrda o tipskom ispitivanju i izvje3taj o tipskom ispitivanju br. VNL—9/2006 izdat od
strane IRCE (IstraZivatko razvojni centar elektroenergetike a.d. IRCE nije akreditovana
laboratorija, te stoga izvjedtaji ove laboratorije se ne mogu tretirati kao relevantni u ovoj javnoj

vl

* Potvrda o tipskom ispitivanju i izvje$taj o tipskom ispitivanju br. VNL—8/2006 izdat od
strane IRCE (IstraZivatko razvojni centar elekiroenergetike a.d. IRCE nije akreditovana
laboratorija, te stoga izvjeStaji ove laboratorije se ne mogu tretirati kao relevantni u ovoj javnoj
nabavci.

e Izvjedtaji o ispitivanju mehanitkih karakteristika i dizajna oznaka: 71459/15, 71462/15,
70478/17, 70479/17, 70480/17, 70481/17, 70482/17, 70483/17,
70484/17,70485/17,70486/17,70487/17. Svi ovi izvje¥taji izdati su od strane ,,JU Institut za
ispitivanje materijala kontrakcija Republike Srpske”. Na pofetnoj stranici nekolicine
izvjeltaja navedeno je sliedee: /CENTRALNA LABORATORIJA JU IMK RSje
akreditovana od strane Instituta za akredtivanje BIH - BATA, bilateralnog potpisnika EA
MLA, prema standardu BAS EN ISO/IEC 17025, registarski broj akreditacije LI-79-01, za
djelatnost ispitivanja betona i proizvoda od betona, kamena i agregata, opeke, cementa, asfalta
i bitumena, metala i proizvoda od metala, te geotehnitka i geomehanitka ispitivanja."

Dakle jasno je da ovaj institut nije akredtovan da vri ispitivanja sprovedena u navedenim atestima.
Analizom akredtivanih tijela na stranici BATA akreditacionog tijela, navedeni institut uopée nije
akredtivan na dan 04.01.2021. godine. Pored toga, za vrijeme ispitivanja takode nije bio akredtivan za
sprovodenje navedenih ispitivanja. Prilog ovoj Zalbi je dodatak akreditacija koja je bila validna za
vrijeme ispitivanja u kojoj se jasno vidi da ovaj institut ne moZe vriti predmetna ispitivanja. Shodno
svemu navedenom, dostavljena dokumentacija za mehani¢ka i ispitivanje dizajna nisu izdata od strane
akredtivane labaratorije te kao takva ne mogu biti prihvatljiva.

Grupa ponudata ponudaca ,,Umel dalekovodmontaZa” d.o.o. Tuzla i ,Deling" d.o.0. Tuzlau SVOjOj
ponudio dostavio je dokumentaciju za dio Samonosivi kablovski snopovi i niskonaponski energetski
kablovi koja nije u skladu sa zahtievom tenderske dokumentacije. Naime, tenderskom
dokumentacijom je zahtijevano da se dostave atesti akreditovanih laboratorija za tipska ispitivanja
Samonosivi kablovski snopovi i niskonaponski energetski kablovi. Analizom dostavijene
dokumentacije ustanovljeno je da za sljedede kablove nisu dostavljeni dogovarajudi atesti:

d. NA2XY-0 4x150 mm2 - dostavljeno je ispitivanje za 4x150+1,5 mm2 i potvrda instituta
za isti kabal kao u atestu

e. NA2XY-04x70 mm2 - dostavljeno je ispitivanje 4x70+1,5 mm2 i potvrda instituta za isti
kabal kao u atestu

f. NA2XV-0 4x50 mm2 - dostavljeno je ispitivanje 4x50+1,5 mm?2 i potvrda instituta za isti
kabal kao u atestu

g NA2XY-04x35 mm2 - dostavljeno je ispitivanje 4x35+1,5 mm2 i potvrda instituta za isti
kabal kao u atestu

h. NA2XY-04x25 mm?2 - dostavijeno je ispitivanje 4x25+1,5 mm?2 i potvrda instituta za isti
kabal kao u atestu



i. NA2XY-0 4x240 mm2 - dostavljeno je 4x240+1,5 mm?2 i potvrda instituta za isti

kabal kao u atestu
Prema standardu po kojem je vrSeno ispitivanje HRN HD 603 Si prevideno je da se vi$i tipsko
ispitivanje za svaki kabel, odnosno svaki presjek i broj Zila kabela odvojeno. To znai da nije moguée
prihvatiti kable koji nisu istog presjeka kao zahtjevani, odnosno nije mogude prihvatiti atest za kabal
koji nema isti broj Zila kao kabal za koje se zahtjeva tipsko ispitivanja. S obzirom da konstrukcija
kabla sa dodatnom signalnom Zlom nije ista kao kabal bez te Zile, ova ispitivanja ne smiju biti
prihvacena kao relevantna.

Grupa ponudaga ponudata ,,Umel dalekovodmontaza” d.0.0. Tuzla i ,,Deling" d.o.o0. Tuzla u svojoj
ponudio dostavila je dokumentaciju za dio Energetski kablovi za podzemno polaganje koja nije u
skladu sa zahtjevom tenderske dokumentacije, odnosno nije potpuna. Analizom dostavljene atestne
dokumentacije ustanovljeno je da nije dostavljen tipski atest za kabl NA2XS(F)2Y 1x50/16 mm2
12/20(24) kV a koji je ponuden u ovoj ponudi i za koji je ponudag bio obavezan da dostavi tipska
ispitivanja. Ovdje je takode iskljuena mogucnost da dostavljeni atesti za ostale presjeke ,,pokriju”
nedostatak ispitivanja ovog presjeka jer se radi 0 opciji III dostavljanja atesta gdje se jasno navodi:
Ako ponudag dostavi izvjeStaje (ateste) O tipskim ispitivanjima koje su izdale neakreditovane ispitne
laboratorije 1 koji nisu dodatno ovjereni od strane laboratorija koja posjeduju akreditaciju, Narugilac
¢e pristupiti razmatranju validnosti takvih izvjestaja samo ako je ponudag dostavio i kopiju certifikata
o uskladenosti proizvoda kojeg nudi." Dakle ovdje je jasno i nedvojbeno navedeno da ée Ugovomi
organ analizirati dostavljene izvjetaje kako bi provjerio uskladenost kabela sa zahtjevom. Kako nije
dostavljen ovaj izvjedtaj a kako ne postoji niti atest akreditovane laboratorije koji ée potvrditi da su svi
ponudeni kablovi u skladu sa cdgovaraju¢im standardom, smatramo da je ovaj ponuda napravio jako
veliki previd, te daje morao dostaviti atest i za ovaj kabal.

Tenderskom dokumentacijom zahtjevano je da se dostave izvjestaji i tipskim ispitivanjima ponudenih
Energetski kablovi za podzemno polaganje tok 10kV i 20 kV kablova. Tatkom Tipska ispitivanja
precizirana su ispitivanja koja trebaju biti sprovedena i to: Elektri¢na ispitivanja:

» ispitivanje parcijalnih izboja

» ispitivanja na savijanje uz mjerenje parcijalnih izboja

* mjerenje ugla gubitaka pri temperaturi ambijenta

* mjerenje ugla gubitaka pri maksimalnoj temperaturi provodnika u normalnom radu

» ciklus zagrijavanja uz mjerenje parcijalnih izboja

* ispitivanje impulsnim podnosivim naponom i naponom industrijske frekvencije

* Cetverostatno visokonaponsko ispitivanje (u siudaju ispitivanja prema BAS HD 620 S2 dio

10 sekcija C)

* ispitivanje otpornosti poluvodljivih ekrana (ukoliko je ispitivanje radeno u skladu sa BAS

[EC 60502-2)

* ispitivanje dugotrajnog starenja (ukoliko je ispitivanje radeno u skladu sa BAS HD 620 S2)
Neelektri¢na ispitivanja:

» mjerenje debljine izolacije,

» mjerenje debljine vanjskog plasta



* ispitivanje mehanitkih svojstava izolacije prije i poslije postupka starenja

» ispitivanje mehanickih svojstava pladta prije i poslije postupka starenja

» dodatno ispitivanje starenja na komadima kompletiranih kablova

» ispitivanje pladta pritiska na visokoj temperaturi

» ispitivanje izolacije na upijanje vode

* mjerenje sadrZaja éadi u vanjskom pladtu

» ispitivanje izolacije na skupljanje

« ispitivanje vanjskog plasta na skupljanje

» ispitivanje na skidanje ekrana izolacije (ako proizvoda¢ tvrdi da se ekran moZe skidati)

» ispitivanje vodoneporpusnosti
Analizom svih dostavljenih atesta i usporedbom sa gore navedenim zahtjevima ustanovljeno je
sljedece:
8.1 Izvjedtaj o tipskom ispitivanju broj: 40/19-T - Lzvjedtaj o tipskim ispitivanju kabla NA2XS(F)2Y
1x70/16 mm2 12/20(24) kV unutar navedenih elektritnih tipskih ispitivanja nema ,,ispitivanje
naponom industrijske frekvencije”. Ostala dodatna tipska ispitivanja navedena u izvjestaju 018919
takode ne posjeduju ovog ispitivanje.
Sto se tite neelektriénih tipskih ispitivanja u ovom izvjeltaju nedostaje ispitivanje uvjerenje debljine
izolacije", unjerenje debljine vanjskog plasta” te Jspitivanje vanjskog pladta na skupljanje. Ostala
dodatna tipska ispitivanja navedena u izvjetaju 018919 takode ne posjeduju ovog ispitivanje.
8.2 Izvjestaj o tipskom ispitivanju broj: 41/19-T - Izvjestaj o tipskim ispitivanju kabla NA2XS(F)2Y
1x150/25 mm2 12/2024) kV unutar navedenih elektri¢nih tipskih ispitivanja nema , ispitivanje
naponom industrijske frekvencije”. Ostala dodatna tipska ispitivanja navedena u izvje$taju 019019
takode ne posjeduju ovog ispitivanje.
Sto se tide neelektritnih tipskih ispitivanja u ovom izvjestaju nedostaje ispitivanje uvjerenje debljine
izolacije", uvjerenje debljine vanjskog plastau te Jspitivanje vanjskog pladta na skupljanje. Ostala
dodatna tipska ispitivanja navedena u izvjeStaju 018919 takode ne posjeduju ovog ispitivanje.
8.2 Izvjestaj o tipskom ispitivanju broj: 43/19-T - Izvjestaj o tipskim ispitivanju kabla NA2XS(F)2Y
1x240/25 mm2 12/20(24) KV unutar navedenih elektri¢nih tipskih ispitivanja nema ,.ispitivanie
naponom indusirijske frekvencije". Ostala dodatna tipska ispitivanja navedena u izvje¥taju 019119
takode ne posjeduju ovog ispitivanje. Sto se ti¢e neelektri¢nih tipskih ispitivanja u ovom izvjeltaju
nedostaje ispitivanje uvjerenje debljine izolacije”, uvjerenje debljine vanjskog plasta” te Jspitivanje
vanjskog pladta na skupljanje. Ostala dodatna tipska ispitivanja navedena u izvjestaju 018919 takode
ne posjeduju ovog ispitivanje

- Tabelom br2, za poglavlje Osiguradi, postolja osigurata i limitatori zahtjevano je da se za sve
osigurate (niskonaponske noZaste te srednjenaponske cijevne) dostave atesti izdati ili ovjerene od
strane akredtivane laboratorije. Grupa ponudada ,,Umel dalekovodmontaZa" d.0.0. Tuzla i ,Deling"
d.0.0. Tuzla nigdje u svojoj ponudi nije dostavio ovu dokumentaciju.

Prije nego $to se upustio u meritorno odlugivanje, ovaj organ je pristupio provieri formalnih pretpostavki za
ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako bi se uopée pristupilo njenom rjesavanju, a
odnose sena uslovljene pretpostavke u skladu sa &lanom 227, Zakona o upravnom postupku, &.109i&..111
Zakona 0 javnim nabavkama BH i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nadin kako defini¥u
odredbe pozvanih €lanova.



Nakon $to su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu dokumentaciju, te
analizom svakog dokaza pojedina¢no i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode i propisani
zakonski postupak, odludio kao u dispozitivu odluke.

Polazeci od navoda Zalitelja ELCOM d.o.o. Tuzla koji isti¢e da izabrana grupa ponudata nije dala
precizne podatke za traZene zahtjeve Ugovomog organa ... za stavke 105,106 i 107... Ugovorni organ traZio
da se navede:

13. Pre¢nik dobosa

14. Duzina kabla na dobo$u

15. Ukupna teZina dobo$a sa kablom"

Grupa ponudaca, tabelu je popunila na sljedeéi natin:

13, Pregnik dobosa - glede na metrazu

14. DuZina kabla na dobosu - po Zelji kupca

15. Ukupna teZina dobo3a sa kablom - glede na metraZu* ..ovaj organ uvidom u spis utvrduje:

U Izjasnjenju na Zalbu ugovorni organ navodi:
»Na stranicama 259, 260 i 261 ponude, grupa ponudata Umej-DalekovodmontaZa d.o.o. Tuzla i Deling d.o.o.
Tuzla su popunili Tabelu broj 1 za stavke broj 105, 106 i 107 Tehnicke specifikacije (SN samonosivi kablovski
SNOpoVi).
Svi tehni¢ki zahtjevi za nudenu opremu prema Tabeli 1 su upisani od strane predmetne grupe ponudada,
ukljugujudi i opste podatke o nudenoj opremi (tip kabela, proizvodag, zemlja porijekla) odakle se jasno i
nedvosmisleno vidi kakve su karakteristike nudene opreme odnosno da nudena oprema zadovoljava zahtjeve
specificirane tenderskom dokumentacijom te nema govora o alternativnim ponudama za nudenu opremu.
Obzirom da je predmet ove nabavke nabavka materijala i opreme sa usputnom ugradnjom, tokom realizacije
Ugovora bit ¢e neophodno izvoditi radove sa samonosivim kablovskim snopovima razli€itih duZina, u
zavisnosti od pojedinatnog konkretnog projekta koji se realizuje, $to ée se odraziti na duZinu kabela na dobo3u
te samim tim pre¢niku doboga i ukupnu teZinu doboa sa kablom “

U odgovoru na izja$njenje po predmeinom spornom pitanju br: 12-2/2021 od 28.01.2021. godine,
Elcom d.0.0 Tuzla, izmedu ostalog navodi:
...Ponuda ponudata UMEL-DALEKOVODMONTAZA d.0.0. Tuzla i DELING d.o.0. Tuzla je u
tom smislu nepotpuna jer ne sadrZi dovoljno informacija ni da bi Ugovorni organ mogao definisati
koli¢ine i duZine koje je potrebno porugiti kako bi broj ostalog materijala, tj. kablovskih spojnica
koje spajaju kablove bio dovoljan u skladu sa specifikacijom tendera. Odgovor ponudada na nadin
kako je to navedeno ,glede na metrazu" i,po Zelji kupca" je nepotpun i nije moguée izvsiti
evaluaciju ponude jer ista ne sadrZi dovoljno podataka....

U uklju€enju u Zalbeni postupak po predmetnom spornom pitanju br. 0504-MR/21-02 od
08.04.2021.godine Deling d.o.0. Tuzla izmedu ostalog navodi:
» Naru€ioc u svom zahtjevu za zahtjevane podatke u Tabeli 1 (generalno za svu robu) za
odredjene specifitne karakteristike robe u koloni "Zahtjev za stavku" navede konkretan opis, ili
vrijednost . Npr. U Tabeli 1 koju Zalitelj osporava za r.br. 12 - "TeZina kabla" u koloni "Zahtjev za
stavku" stoji vrijednost "2,5", a u koloni "Ponudjeno" ponudja& je upisao vrijednost "2,2". Obzirom
da zar.br. 13 u tabeli 1 "prednik doboSa" , za r.br. 14 u tabeli 1 "duZina kabla na dobo¥u" i za r.br.
15 u tabeli | "ukupna tezina dobo3a sa kablom" u koloni i"zahtjev za stavku" narugioc nije postavio
nikakav zahtjev, dakle Ponudjadu je ostavljena sloboda da u kolonu "Ponudjeno" upise podatak (ili
vrijednost) onako kako je je on smatrao da je smisleno odnosno da objasni ¥ta nudi.



Daljnjim uvidom u spis, evidentno je slijedeée:

Tatkom 5.6 Tenderske dokumentacije navedeno je:

"Ponuda treba sadrZavati slijede¢e dokumente:

i) Dokumentacija za predmetnu robu koja ée omogu¢iti da se utvrdi uskladenost ponudene
robe sa trazenom robom i to:

Popunjene Tabele tehnitkih specifikacija (Tabela 1, Tabela 2 i Tabela 3) i dostava
dokumentacije (tipski atesti,kataloka,tvornika,tehnitka dokumentacija itd) za nudenu robu"

Tabelom br. 2 tehnitkog dijela Tenderskog dokumenta za Vi¥enamjenske samonosive
kablove 12 (20) KV za primjenu u srednjenaponskim mreZama navedeno je slijedeée:

Dokumentacija koju je potrebno dostaviti uz ponudu u svrhu tehnike ocjene ponude :

1) Popunjena Tabela br.1- Tehnitki zahtjevi za pojedina¢ne stavke /tehnitka usaglasenost

2) Popunjena Tabela br.3 Tabela tipskih ispitivanja

3) Kopija svih atesta o tipskim ispitivanjima

4) Lista predvidenih rutinskih ispitivanja

5) Detaljna lista mjera sigumosti za sve opasne supstance koje nudena oprema sadri s
izjavom da ne postoje druge opasne supstance osim navedenih ili pisanu izjavu da oprema uopste
ne sadrZi opasne supstance

6)Katalo3ka/tehnitka dokumentacija

Tabela 1 tehnitke specifikacije TD vezano za ViSenamjenske samonosive kablove 12(20)
KV za primjenu u srednjenaponskim mreZama, propisano je:

A) Samonosivi kabl treba biti pakovan na robusnim, drvenim ili metalnim, stabilnim
dobosima (max pre¢nik doboSa 3m) u svrhu obezbjedenja sigurnog transporta.*

Uvidom u ponudu Grupe ponudaca Deling d.o.o Tuzla i Umel-DalekovodmontaZa d.o.o.
Tuzla , evidentno je slijedede:

- Na str. 259-261 ponude dostavljena je popunjena Tabela 1 za grupu XII
ViSenamjenski samonosivi kablovi 12(20) kv za primjenu u SN mreZama, za stavke 105, 1061 107:

13. opis: pre¢nik dobo%a a ponudeno je: glede na metrazu

14. opis: duZina kabla na dobo3u a ponudeno je: po Zelji kupca

15. opis: ukupna teZina doboga sa kablom, a ponudeno je : glede na metrazu.

Prednje iznesene okolnosti upucuju da je u konkretnom sluéaju evidentno da ugovorni organ u post
festum obrazloZenju iznosi proizvoljan i generalan osvrt na prednje izneseno sporno pitanje, a §to
nije dovoljno , a niti je jasno na osnovu kojih okolnosti ¢e u odnosu na predmetno stanje stvari
izvrsiti provjeru zahtjeva kako je postavio i kako su isti nejasno ponudeni. Za prednje navedene
talke , tabelarnim prikazom u koloni ,,opis materijala® zatraZen je precnik dobo$a/jedinica mjere
mm/ ; potom zatraZena je duZina kabla na doboSu /jedinica mjere m/te ukupna teZina dobosa sa
kablom/jedinica mjere kg/, a s tim u svezi su navedene nejasne formulacije, a na koje Zalitelj
upozorava, i to ,,glede na metrazu;“po Zelji kupca®..u odnosu na $to se treba na jasan nagin
odrediti,izbjegavajuéu natelne osvrte, narodito uzevsi da je za predmetne stavke 105, 106 i 107
naveden podnaslov: ,.eliminatorni zahtjevi.

Stoga, ponavljanjem radnji postupka, ugovorni organ ée upotpunosti ispostovati pravila postupka
i s tim u svezi izvesti pravilan zakljuak o navedenom spornom pitanju.

Nadalje, na navod zalitelja ELCOM d.o.0. Tuzla koji isti&e da je izabrani ponudac dostavio



falsifikovan izvjestaj za upozoravajuéu traku u kojem je izbrisao refenicu ,,Datum prestanka
vaZenja ovog izvje$taja je 23.10.2018. godine®... ovaj organ je utvrdio sljedede:

U Izja3njenju na Zalbu ugovorni organ navodi:

» U tehnitkoj specifikaciji tenderske dokumentacije traZena je kopija svih atesta za navedenu
opremu. Ponudal je dostavio kopiju atesta/izvjeStaja o ispitivanju iz kojeg se jasno vidi da
atest/izvjestaj o ispitivanju vrijedi od 2017. do 2022. godine. Ovakav atest/izvjedtaj o ispitivanju
dostavljen od strane ponudata je prihvatljiv za Komisiju za tehnitku evaluaciju ponuda ugovornog
organa. U svom Zalbenom navodu Zalitelj se poziva na originalan izvie$taj o izvrSenom
laboratorijskom ispitivanju upozoravajuéih traka, a u prilogu Zalbe ne dostavlja original niti
ovjerenu kopiju izvjestaja, ve¢ dostavlja kopiju izvjestaja o ispitivanju koja ne moze biti relevantan
dokument sa kojim bi uporedili dostavljeni izvjestaj o ispitivanju dostavljen uz ponudu. Kona&no,
JP Elektroprivreda BiH d.d - Sarajevo nije nadleZna institucija koja moZe utvrditi da li je neki
dokument falsifikovan ili nije. Ako Zalitelj ima sumnju da je neki dokument falsifikovan
neophodno je da se za utvrdivanje istog obrati nadleZnoj instituciji.

U odgovoru na izja¥njenje po predmetnom spornom pitanju br: 12-2/2021 od 28.01.2021.
godine, Elcom d.o.o Tuzla, izmedu ostalog navodi:
»Ugovorni organ je duZan preispitati dokumentaciju koja mu je dostavljena u sludaju da postoji
minimalna sumnja u vjerodostojnost dostavljenih isprava u skladu sa ¢lanom 49 stav 1 pod d)
Zakona o javnim nabavkama. U prilogu dostavljamo:
1. Ovjerenu kopiju original Izvjeitaja o izvrSenom laboratorijskom Ispitivanju upozoravajuéih
traka od termoplasta Izdatom od Rudarski Institut d.d. Tuzla na stranici 18/21 navedeno je: ,,Datum
prestanka vaZenja ovog Izvjestaja je 23.10.2018"
2. Ovjerenu kopiju originala Uvjerenja o uskladenosti tehni¢kih karakteristika broj 3-03-02/519-
1/17; 30-03-02/519-2/17; 30-03-02/519-3/17 PVC cjevi iz kojeg je vidljivo da se odnosi na
. Proizvodni period: septembar 2017 / septembar 2018".
3. E-mail korespodenciju sa proizvodadem od 26.01.2021 iz koje je vidljivo da isti ne posjeduje
novija uvjerenja o uskladenosti tehnitkih karakteristika od uvjerenja broj 30-03-02/519-1/17; 30-
03-02/519-2/17; 30-03-02/519-3/17 kao i obrazloZenje od 28.01.2020 ...

U uklju¢enju u Zalbeni postupak po predmetnom spornom pitanju br. 0504-MR/21-02 od
08.04.2021.godine Deling d.0.0. Tuzla izmedu ostalog navodi:
»+ -« radi pojaSnjenja éemo se osvrnuti na predmetni izvjestaj kojeg Zalitelj -osporava. U pitanju
Je "Izvjestaj o izvr$enom laboratorijskom ispitivanju upozoravajuéih traka od termoplasta” izradjen
od strane Rudarski institut d.d. Tuzla. U navedonom Izvjestaju u odjeljku 5.Zakljugak u dijelu
Napomena se navodi "Za sludaj izmjene polazne sirovine, promjene u tehnologiji izrade ili bilo
kakvih promjena u samom procesu proizvodnje koje mogu uticati na kvalitet proizvoda,
proizvodjal je u obavezi izvriiti ponovno ispitivanje proizvoda putem uzorkovanja iz nove
proizvodne serije.” Dakle, iluzorno je voditi raspravu o terminu ispitivanja, terminu nove kontrole
-itd. ,,

Daljnjim uvidom u spis, evidentno je slijedeée:

Tatkom 5.6. Tenderskog dokumenta navedeno je slijedede:
»Ponuda mora sadrZavati slijedeée dokumente:



Dokumentacija za predmetnu robu koja ¢e omoguéiti da se utvrdi uskladenost ponudene robe sa
trazenom robom i to: Popunjene tabele tehnickih specifikacija (Tabela 1, Tabela 2 i Tabela 3) i
dostava dokumentacije (tipski atesti, katalo$ka, tvorni¢ka, tehni¢ka dokumentacija itd.) za nudenu
robu“

Tatkom 24 Tehni¢kog dijela TD vezano za grupu XVII PVC crijeva, cijevi i kanalice, navedeno
je slijedece:

»U svrhu tehnitke ocjene ponude potrebno je dostaviti slijedeéu dokumentaciju:

- Popunjena Tabela br. 2- Dokumentacija koju je potrebno dostaviti uz ponudu

- Kopija atesta o tipskim ispitivanjima za sve traZene materijale izuzev za plasti¢ne ititnike i
trake za upozorenje na prisustvo kabla

Tabelom br. 2 tehnitke dokumentacije vezano za grupu XVIII PVC crijeva, cijevi i kanalice,
navedeno je slijedece:

»Dokumentacija koju je potrebno dostaviti uz ponudu u svrhu tehni¢ke ocjene ponude:

3) Kopija svih atesta o tipskim ispitivanjima*“

Uvidom u original ponudu Grupe ponudada: Deling d.o.o. Tuzla i Umel-
Dalekovodmontaza d.o.o. Tuzla, evidentno je slijedeée:

- Na str. 3553 ponude dostavljena je kopija Uvjerenja o uskladenosti tehnitkih
karakteristika broj: 30-03-02/519-2/17 izdatog od strane Rudarskog instituta d.d. Tuzla od
23.10.2017. godine u Tuzli, predmet ispitivanja- upozoravajuce trake (traka za identifikaciju bez
mogucnosti detekcije) sa proizvodnim periodom: 2017-2022

- Na str. 3536-3552 dostavljena je kopija Izvjestaja o izvr§enom laboratorijskom ispitivanju
upozoravajucih traka od termoplasta izdatog od strane Rudarskog instituta d.d. Tuzla od oktobra
2017. godine u Tuzli, gdje se na str. 18/21 istog ne navodi datum prestanka vaZenja izvjestaja.

Uvidom o dostavlj ene dokaze uz Zalbu, od strane Zalitelja, evidentno je slijedece:

- Zalitelj je izmedu ostalog dostavio kopiju Uvjerenja o uskladenosti tehnigkih
karakteristika broj: 30-03-02/519-2/17 izdatog od strane Rudarskog instituta d.d. Tuzla od
23.10.2017. godine u Tuzli, predmet ispitivanja- upozoravajuée trake (traka za identifikaciju bez
mogucnosti detekcije) sa proizvodnim periodom: septembar 2017 - septembar 2018

- Kopija Izvje$taja o izvrSenom laboratorijskom ispitivanju upozoravajuéih traka od
termoplasta izdatog od strane Rudarskog instituta d.d. Tuzla od oktobra 2017. godine u Tuzli, gdje
je u Zakljutku na kraju izvjeStaja navedeno: Datum prestanka vaZenja ovog izvjeltaja je
23.10.2018. godine.

Prednje iznesene okolnosti ofito upuéuju da su radnje postupka nepotpuno i nepravilno provedene,
a $to direktno moZe uticati na odrzivost osporene odluke, zajedno sa ostalim razlozima iznesenim
sadrZajem ove odluke, narotito uzevsi da se radi o pravnorelevantnoj &injenici koja je odluéna za
utvrdjivanje ¢injeniénog stanja—ocjene prihvatljivosti dostavljenog dokaza u ponudi predloZenog
ponudjada.

Uzevsi da navedene procesne radnje nisu poduzete u odgovarajuéoj i zadovoljavajuéoj mjerl da bi
se imalo ocijeniti dovoljnim za utvrdjivanje predmetne pravnorelevantne &injenice i pravilno
izvodjenje zakljucaka u pogledu &injenidnog stanja,to ovaj organ ocjenjuje za potrebmm da se
ponove radnje postupka,pravilno utvrdi pravo stanje stvari i to na bazi ocjene konkretnih
posrednih ili neposrednih dokaza , te procjeni da li se radi o povredi pravila postupka od uticaja na
rjefenje stvari.



Isticanje argumentacije ugovornog organa u predmetnom smislu ocjenjuje se nedovoljnom, i
naelnom, stoga neprihvatljivom, te je potrebno, da se po navedenom spornom pitanju provedu
dodatne , potrebne radnje kako bi se utvrdila istinitost iznesenih tvrdnji ;pri tome raspravile sve
potrebne okolnosti, ukljudivsi i izvjestnost povezanosti utvrdenog sa krajnjom ocjenom
prihvatljivosti predmetnih dokaza;ocijenila njihova dokazna snaga i vrijednost, te upotpunosti
formirao adekvatan stav i iznjelo uvjerljivo obrazloZenje.

Nakon $to raspravi sve §to je potrebno u odnosu na izneseno, ugovorni organ ¢e izvesti pravilan
zaklju¢ak o navedenom spornom pitanju.

Nadalje, na navod Zalitelja ELCOM d.o.0. Tuzla koji istide da je izabrani ponuda& dostavio
izjavu za transformatore da isti ne sadr?e opasne supstance, iako je naveo da su uljni, te nije
dostavio Detaljnu listu mjera sigurnosti za sve opasne supstance koje su sastavni dio opreme®...ovaj
organ uvidom u spis utvrduje:

U Izjasnjenju na Zalbu , ugovorni organ, izmedu ostalog navodi:
»[zabrani ponuda& (Grupa ponudaga) je ponudio hermetitke zatvorene distributivne transformatore
koji su napunjeni izolacionim (trafo) uljem mineralnog, tipa NYNAS NYTRO LYRA X,
proizvodata Nynas AB, Svedska. Ulje je u skladu sa uredbom EC br. 1907/2006 (REACH) i
priloga II. uredbe Komisije (EU) 2015/830 te u skladu sa standardom BAS EN 60296. Ulje ne
sadrZi nikakve tvari za koje se procjenjuje da imaju PCB i PCT.
Ugovorni organ kao ovlasteno lice za obavljanje elektroprivredne djelatnosti je jako dobro upoznat
sa natinom upoirebe, koritenja, skladistenja i odlaganja transformatorskog ulja koje je sastavni i
potrebni dio transformatora i bez kojeg ovakvi transformatori ne mogu funkcionirati. U prilog tome
govori i IzvjeStaj o stanju sigurnosti Elektrodistribucije koji je Zalitelj dostavio u prilogu Zalbe i
koji se odnosi na Plan spretavanja nesrea/incidenata opasnih po okolinu sa identifikacijom i
analizom mogucih rizika i mjera prevencije. Radi se o dokumentu koji govori o incidentnim i
havarijskim situacijama koje se teoretski mogu desiti u pogonu i eksploataciji elektroenergetskih
objekata.
Svi ponudati u predmetnom postupku nabavke, izuzev ponudata Elcom d.o.0. Tuzla, su za
energetske transformatore dostavili Izjavu da oprema ne sadrzi opasne supstance. Ovakva izjava je
apsolutno prihvatljiva za ugovorni organ jer je tenderskom dokumentacijom traZena nabavka
distributivnih transformatora napunjenih uljem mineralno g porijekla sa svojstvima koja odgovaraju
klasi II standarda BAS EN 60296 (stranica 99. tehni€kog dijela tenderske dokumentacije).
Dakle, transformatorsko ulje je sastavni dio transformatora i nije supstanca koju ugovorni organ ne
o¢ekuje kod ovakve opreme. Bitno je da energetski transformatori nemaju opasnih supstanci sa
kojima se ugovorni organ do sada nije susretao ili nema saznanje da postoje kao sastavni dio
opreme ugradene u tehnologiji proizvodnje transformatora.

Daljnjim uvidom u spis, evidentno je slijedeée:

Tatkom 5.6. Tenderskog dokumenta propisano je slijedece:

»Ponuda mora sadrzavati slijedece dokumente: ,Ostala dokumentacija: Detaljna lista mjera
sigurnosti za sve opasne supstance koje su sastavni dio opreme sa izjavom da ne postoje druge
opasne supstance ili Izjava da oprema ne posjeduje opasne supstance®

Tatkom 8. Tehni¢kog dijela tenderskog dokumenta- »Energetski transformatori
10(20)/0,42 kV*, navedeno je slijedeée:



»Iransformatorsko ulje treba da bude mineralnog porijekla sa svojstvima koja odgovaraju
klasi II standrada BAS EN 60296%

Uvidom u ponudu Grupe ponudada: Deling d.0.0. Tuzla i Umel-Dalekovodmonta¥a d.0.o.
Tuzla , evidentno je slijedece:
- Na str.566 ponude nalazi se izjava o opasnim supstancama Energetski transformatori 10
(20) 0,42KV- navedena oprema ne posjeduje opasne supstance

U odgovoru na izja$njenje po predmetnom spornom pitanju br: 12-2/2021 od 28.01.2021.
godine, Elcom d.o.o Tuzla , izmedu ostalog navodi:

»Odgovor ugovornog organa da su ,,Svi ponudadi u postupku, izuzev ponuda&a ELCOM d.o.0.
Tuzla, za energetske transformatore dostavili Izjavu da oprema ne sadri opasne supstance" samo
potvrduje da ponude ponudata nisu u skladu sa zahtjevima tenderske dokumentacije.

Izja3njenje ugovornog organa ,.Dakle, transformatorsko ulje Je sastavni dio transformatora i nije
supstanca koju ugovorni organ ne odekuje kod ovakve opreme. Bitno je da energetski
transformatori nemaju opasnih supstanci sa kojima se ugovorni organ do sada nije susretao ili nema
saznanje da postoje kao sastavni dio opreme ugradene u tehnologiji proizvodnje transformatora”
samo POTVRDUJE DA JE UGOVORNI ORGAN UPOZNAT SA CINJENICOM DA
TRANSFORMATORI SADRZE OPASNE SUPSTANCE.

Zalbenim navodom ne osporavamo ovladtenost ugovornog organa za obavljanje elektroprivredne
djelatnosti i poznavanje nadine upotrebe, koristenja, skladi$tenja i odlaganja transformatorskog ulja
od strane Ugovornog organa.

Zalbenim navodom osporavamo &injenicu da je ponudad u ponudi naveo da roba Transformatori
ne sadrZi opasne supstance, dok je evidentno da iz:

1. Izja¥njenja ugovornog organa kojim potvrduje da transformatori sadr¥e opasne supstance
»Bitno je da energetski transformatori nemaju opasnih supstanci sa kojima se ugovorni organ do
sada nije susretao"

2. Izvjedtaja Elektrodistributivnih podruZnica u kojem je na stranici § identificiran i
evaluiran incident opasan po okolinu : ,,2.2 Izlijevanje izolacionog ulja u zemlju; 2.3. Izlijevanje
izolacionog ulja u povr¥inske vode; 2.4 Nesreée/incidenti u skladitima".

Dakle, nije sporno da li ugovorni organ poznaje ili ne poznaje opasnu supstancu, Izolacione ulje
transformatora se smatra opasnom supstancom te je ponudag trebao u ponudi jasno navesti da roba
transformatori sadrZi opasne supstance t]. izolaciono ulje*...

U ukljuéenju u Zalbeni postupak po predmetnom spornom pitanju br. 0504-MR/21-02 od
08.04.2021.godine Deling d.o.0. Tuzla izmedu ostalog navodi:
w- Ovaj navod je apsolutno netadan, jer u skladu sa standardom IEC 60076-1 se zahtjeva da
energetski transformatori ne posjeduju opasne supstance. Obzirom da je ponudad u svojoj ponudi
dostavio dokaze da se nudeni transformatori proizvode i ispitiju ba$ u skladu sa ovim standardom.
Sasvim je opravdano da ponudag dostavi izjavu da transformatori ne posjeduju opasne supstance.
Poznavaoci tematike i terminologije prepoznaju da je naruioc ustvari trazio dokaz da su ponudeni
energetski transformatori proizvedeni i tipski ispitani u skladu sa relevantnim , medunarodnim
(bosanskohercegova&kim) standardom za ovu vrstu opreme. U konkretnom slucaju, ponudaé je

dostavio dokaz da su energetski transformatori proizveden i da su » provedena tipska ispitivanja u
skladu sa : IEC 60076-1.%



U odnosu na sve prednje navedeno, potrebno je naglasiti da ugovorni organ nije ponudio

sadrZajno odgovarajuée izjadnjenje i konkretan odgovor u smislu poentiranog navoda iali'telja‘ , @
koji shodno zahtjevu postavljenom sadrzajem dokumenata postupka, odnosno da,... Detaljna llsFa
mjera sigurnosti za sve opasne supstance koje su sastavni dio opreme sa izjavom da ne postoje
druge opasne supstance ili Izjava da oprema ne posjeduje opasne supstance®...potencira kljuéno
pitanje da li je predmetno ulje koje je ponudeno u sadrZaju predmetno ponude, opasna supstanca
ili nije, pri emu se nejasno i nepoentirano , uslovno navodi od strane ugovornog organa ,,...sa
kojima se ugovorni organ do sada nije susretao ili nema saznanje da postoje kao sastavni dio
opreme ugradene u tehnologiji proizvodnje transformatora®....
Prema tome, ponovnim radnjama postupka, ugovorni organ ¢e jasno i nedvojbeno iznjeti precizan
stav da li je navedeno ulje opasno ili ne, sve na bazi raspravljenih okolnosti ,te u posljedici,
vezano,da li je s tim u svezi pravilno dostavljena izjava u ponudi, a sve komparativno, u odnosu
na sadrzaj kako je izri¢ito postavljen sadrajem dokumenata postupka.Ugovorni organ ée izbjeéi
nejasno, hipotetsko i formalno zaklju€ivanje , a stav o navedenom spornom pitanju bazirati na
uvjerljivom obrazloZenju.

Nadalje u svezi sa Zalbenim navodom Zalitelja ELCOM d.o.0. Tuzla ...y, U tabeli 2 tenderske
dokumentacije za grupu VII Kablovske zavr$nice, spojnice i adapteri tra%eno je: ,Detaljna lista mjera
sigumosti za sve opasne supstance koje nudena oprema sadrZi s izjavom da ne postoje druge opasne supstance
osim navedenih ili pisanu izjavu da oprema uopste ne sadrZi opasne supstance." Na stranici 2430 ponudag nije
stavio potpis i petat na izjavu, stoga ponuda ponudaa treba biti odbijena kao prihvatljiva, jer ne sadr izjavu
ponudata da oprema uopste ne sadri opasne supstance. Potvrda o tipskom ispitivanju na stranici 2529 ne
sadrZi ni potpis ni pedat te je dostavljeni dokument nevalidan. Potvrda o tipskom ispitivanju na stranici 2690 i
2691 ne sadrZi ni potpis ni pedat te je dostavljeni dokument nevalidan.

U [zja3njenju na albu , ugovorni organ, izmedu ostalog navodi:
»Uvidom u ponudu moZe se utvrditi da je izabrani ponudat za svu ponudenu opremu dostavio
Izjave da oprema ne sadrZi opasne supstance. stamparskj propust za jednu stavku na stranici broj
2430, gdje je izostavljen potpis i pedat na izjavi koja sadrZajem u cjelosti odgovara zahtijevanom
tenderskom uslovu, a imajuéi u vidu da su sve ostale izjave uredno potpisane i ovjerene od strane
ovlastenog lica, ovaj ugovorni organ hije smatrao propustom takve prirode da bi se ponuda odbila
kao neprihvatljiva.“

U uklju€enju u zalbeni postupak po predmetnom spornom pitanju br. 0504-MR/21-02 od
08.04.2021.godine Deling d.o0.0. Tuzla izmedu ostalog navodi:
s OCItO je da je ponudad nenamjerno nadino gresku na ovoj izjavi, a u cijeloj ponudi ima vise
stotina potpisa sa pe¢atom $to treba smatrati manjom greskom, a ne sudtinskom grekom koja je

uslov za eliminaciju ponude.*

Uvidom u ponudu grupe ponudaca Deling d.o.0. Tuzla i Umel-Dalekomontaa d.o.0. Tuzla
evidentno je da je na str. 2430 je izostavljen pe€ata i potpi na izjavu. [zjava sadriajem odgovara u
cjelosti zahtjevom tenderske dokumentacije.

Ponavljanjem radnji postupka, vodit ée se ratuna o pravilima postupka, sadrZaju dokumenata
postupka, te &e se u konanom izvesti pravilan i potpun zaklju&ak o spornom.

Nadalje u vezi sa sa Zalbenim navodom Zalitelja ELCOM d.0.0. Tuzla ...,,potvrda o tipskom
ispitivanju na str. 2529 ne sadr¥i ni potpis ni pecat te je dostavljeni dokument nevalidan. Potvrda o



tipskom ispitivanju na str. 2690 i 2691 ne sadrZi ni potpis ni petat te je dostavljeni dokument
nevalidan.

U IzjaSnjenju na Zalbu ,ugovorni organ, izmedu ostalog navodi:

»Predmetni Zalbeni navod se odnosi na stavku broj 96. Stapni silikonski izolator otka-otka za 24kV
za stepen zagadenja I iz Tabele broj 1 (stranica 245 ponude) grupe ponudata Umel-
Dalekovodmontaza d.o.o0. Tuzla i Deling d.o.0. Tuzla, odnosno na dostavljen atest o provedenim
tipskim elektriénim ispitivanjima za nudenu opremu (izolator tipa ZS 24/70).

Za ovu opremu, predmetna grupa ponudada je dostavila kao dokaz o provedenim tipskim
ispitivanjima Zaklju¢ak broj 315074 na strani 2524 ponude, &iji je izdava® Elektrotehnitki Institut
Nikola Tesla Beograd. Uz Zakljugak je dostavljen Izvjeitaj o ispitivanju broj 315073 na stranicama
2525-2527 ponude. Kao prilog izvjestaju je dostavljen ispitni izvjeitaj na stranicama 2530-2548
ponude. Prema tome, dostavljeni dokument na stranici 2529 ponude nije relavantan kao dokaz o
provedenim tipskim ispitivanjima za nudenu opremu ($tapni silikonski izolator) veé ga ugovorni
organ smatra dodatnom dokumentacijom dostavljenom uz ponudu.

Takoder vezano za navode Zalitelja da na Potvrdi o tipskom ispitivanju na stranicama 2690 i 2691
nema potpisa ni pedata, istitemo da je za ugovorni organ bio dovoljan i Zakljudak broj 317580
dostavljen na stranici 2686 kao dokaz o provedenim tipskim ispitivanjima, jer je izdat od strane
Elektrotehnitkog Instituta Nikola Tesla Beograd, kao ovlastene laboratorije. Navedene stranice
2690 i 2691 su prilozi Zakljutka broj 317580, koje ponudaé i nije trebao dostavljati u ponudi.
Napominjemo da je i Zalitelj u svojoj ponudi dostavljao Zakljutke o provedenim ispitivanjima
izdate od iste institucije, bez priloga koji se na istom navode i da je to ugovorni organ cijenio kao
potpuno prihvatljivo.“

U ukljuCenju u Zalbeni postupak po predmetnom spornom pitanju br. 0504-MR/21-02 od
08.04.2021.godine Deling d.o.o. Tuzla izmedu ostalog navodi:
»-Naved je djelimi€no tadan, tj. Na stranici 2690 ponude je list 4/27 Izvjestaja br. 317579-L na
kojem nije predvidjeno da se vr3i bilo kakvo potpisivanje i stavlja pegat. Navod Zalitelja smatramo
irevalentnim u konkretnom sludaju, jer je prva stranica Izvjedtaja br. 317579-L potpisana i ima
petat, te takodje dostavljen je i Zakljutak br. 317580 a koji se izdaje na osnovu Izvjestaja br.
317579-L kojim se potvrdjuje da su provedena tipska ispitavanja. Naravno, i taj zakljudak je
potpisan i ima petat. Svi navedeni dokumenti su izdati od Elektrotehnitki institut "Nikola Tesla"
Beograd“ ....

Uvidom u ponudu grupe ponuda¢a Deling d.o.0. Tuzla i Umel-Dalekomontaa d.o.0. Tuzla
evidentno je da stranice 2529, 2690 i 2691 ponude nisu potpisane i ne posjeduju pegat. Pomenute
stranice su prilog Zakljudku broj 315074 koji se nalazi na stranici 2524, a Eiji je izdavad
Elektrotehnitki institut Nikola Tesla Beograd. Stranici 2529 nije relevantan dokaz o provedenim
tipskim ispitivanjima, ve¢ je ugovorni organ smatra dodatkom uz ponudu. Stanice 2690 i 2691 su
su potvrde o tipskom ispitivanju i predstavljaju prilog Zakljutku broj 317580 dostavljen na stranici
2686 kao dokaz o provedenom tipskom ispitivanju , jer je izdat od strane Elektrotehnitkog Instituta
Nikola Tesla Beograd.

Nadalje u svezi sa Zalbenim navodom Zalitelja ELCOM d.o.0. Tuzla .. IN@ stranici 141

w

ponude grupe ponudata DELING d.o.0. Tuzla i UMEL-DALEKOVODMONTAZA d.0.0 nisu upisani
podaci u skladu sa zahtjevima tenderske dokumentacije. U dijelu , naziv ponudaga” navedeno je ,,DELING



doo. Tuzla", dok ponudu podnosi grupa ponudata DELING doo. Tuzla i UMEL-
DALEKOVODMONTAZA d.0.0. Takode podaci vezani za adresu i ID broj upisani su samo za Clana grupe
ponudaa, odnosno za DELING d.o.0. Tuzla. $ obzirom da grupa ponudada prema Zakonu o javnim
nabavkama solidarno odgovara za svoje obaveze, ponuda nije popunio izjavu na strani 141 na ispravan nadin,
te bi ponuda grupe ponudata DELING d.o.0. Tuzla i UMEL-DALEKOVODMONTAZA d.0.0 trebala biti
odbijena kao neispravna.

U Izja3njenju na zalbu ,ugovorni organ, izmedu ostalog navodi:
~Dostavljena Izjava vezana za dostavu garancije za uredno izvr$enje ugovora u obliku bezuslovne
bankarske garancije u iznosu od 10% od vrijednosti ugovora je uredno popunjena i potpisana od
strane ovladtenog lica lidera konzorcija Deling d.o.0. Tuzla. U Aneksu 2 - Obrazac za dostavljanje
ponude jasno je nazna¢en puni naziv konzorcija kojeg ¢ine Umel-DalekovodmontaZa d.o.o. Tuzla
i Deling d.o.0. Tuzla, tako da nenavodenje punog naziva konzorcija u Izjavi (stranica 141 ponude)
nije od uticaja na prihvatljivost ponude izabranog ponudaga.*

U odgovoru na izja$njenje po predmetnom spornom pitanju br: 12-2/2021 od 28.01.2021.
godine, Elcom d.o.o Tuzla , izmedu ostalog navodi:
meer.PONUAU U postupku dostavlja grupa ponudala, a ne samostalni ponudat, stoga kompletna
dokumentacija ponude treba biti satinjena na nagin da je nedvojbeno jasno da se radi o grupi
ponudaca, a ne o samostalnom ponudagu. Takoder neophodno je da ponuda jasno upuéuje na
postupak u kojem se dostavlja ponuda. U ponudi ponudata Umel - DalekomontaZa d.o.0. Tuzla i
Deling d.o.0. Tuzla to nije slugaj....*

U ukljugenju u Zalbeni postupak po predmetnom spornom pitanju br. 0504-MR/21-02 od
08.04.2021.godine Deling d.o.0. Tuzla izmedu ostalog navodi:
speeeense Navod je tadan, ali u stvari Zalitelj skre¢e paZnju sa sustine predmetne Izjave. Naime, u
predmetnoj Izjavi se traZi da ponudja& potvrdi da ée u sludaju da bude odabran kao najpovoljojniji
ponudjag, u roku od 15 dana od dana obostranog potpisa ugovora, dostaviti bankovnu garanciju za
dobro izvr¥enje ugovora u iznosu od 10% vrijednosti ugovora. Obzirom da je Deling d.0.0 Tuzla
lider konzorcija i da prema konzorcijalnom ugovoru ima obavezu dostavljanja svih bankovnih
garancija, logi¢no je da na ovoj Izjavi bude upisan i Deling d.0.0. Tuzla sa svojim ID brojem.“

Uvidom u ponudu Grupe ponudata: Deling d.o.0. Tuzla i Umel-DalekovodmontaZa d.o.o.
Tuzla , evidentno je slijedede:

- Nastr. 141 ponude nalazi se Izjava gdje je u dijelu: ,Naziv ponudaga® navedeno:
»Deling” doo Tuzla, ID broj: 4209039530008“ te naziv postupka javne nabavke:
Nabavka materijala i opreme sa usputnom ugradnjom ( gradevinski ili elektromontaZni
radovi) za potrebe izgradnje/ rekonstrukcije elektroenergetskih objekata na podrudju
poslovnih jedinica Zenica, Kakanj i Zepée za potrebe podrZnice ,, Elektrodistribucija®
Zenica na koji se predmetna izjava odnosi ...kojom izjavljujemo i potvrdujemo da ¢emo,
ukoliko budemo odabrani kao najpovoljniji ponuda¥, u roku od 15 dana od dana
zakljuivanja/obostranog potpisivanja ugovora, dostaviti garanciju za uredno izvr$enje
u obliku bezuslovne bankarske garancije u iznosu od 10% od vrijednosti ugovora
(okvirni sporazum), sa klauzulom plativo na prvi pisani poziv korisnika garancije i bez
prava prigovora, sa rokom vaznosti odredenim u tenderskoj dokumentaciji”



Prednje izneseno stanje stvari upuéuje da je prema iznesenim okolnostima , evidentno da je u u
sadrZaju predmetne Izjave, uz navodenje naziva dru$tva ,Deling doo Tuzla, ID broj:
4209039530008“/koji je ujedno i lider konzorcija,a shodno ovlastima iz Ugovora o konzorciju
/navedeno precizno oznadenje Obavjedtenja o nabavci broj: 986-1-1-176-3-176/20 na Portalu
Javnih nabavki , $to upuéuje na konkretan postupak, a uzevsi da je predmetna ponuda dostavljena
kao zajedni¢ka ponuda na predmetni postupak, to navedene okolnosti ne upuéuju na suprotno
postupanje shodno €161 st .4 Zakona, kojim je propisano da grupa ponudata dostavlja garanciju
koja odgovara traZenom iznosu, bez obzira da li je dostavlja jedan &lan, vige ili svi &lanovi grupe.
U posljedici iznesenih okolnosti, prihvatljivo je izjasnjenje ugovornog organa koji upuduje da je
navod Zalitelja valjalo odbiti.

Nadalje, na navod Zalitelja ELCOM d.o.0. Tuzla koji isti¢e da..... Obrazac za cijenu ponude
nije dostavljen na nain propisan tenderskom dokumentacijom, odnosno grupa ponudaca propustila
Je odabrati odgovarajuéu opciju za ponudeni paritet DDP ili DAP<... ovaj organ uvidom u spis
utvrduje:

U Izjadnjenju na Zalbu ugovorni organ, izmedu ostalog navodi:
»lzabrani ponudag& (Grupa ponudata) je na strani 20-68 original ponude uredno dostavio potpisan
1 ovjeren pe¢atom Aneks 3 - Obrazac za cijenu ponude - robe. Aneks 3 - Obrazac za cijenu ponude
- robe je ovjeren pedatom lidera grupe ponudata Deling d.o.0. Tuzla. S obzirom da se radi o grupi
ponudata koju ¢&ine domaci dobavljadi, to zaokruZivanje odredenog pariteta DAP ili DDP
(Incoterms klauzule - medunarodna pravila za medunarodnu trgovinu) je irelevantno, te se ne
smatra propustom zbog kojeg bi se navedena ponuda trebala odbiti.“

U odgovoru na izja$njenje po predmetnom spornom pitanju br: 12-2/2021 od 28.01.2021.
godine, Elcom d.o.o Tuzla , izmedu ostalog navodi:
»--Ugovorni organ zakljutuje da ,ukoliko se radi o domadem ponudatu zaokruZivanje pariteta
DDP ili DAP je irelevantno”, ali $to sa aspekta poredenja ponuda nije mogude utvrditi. Ponuda
ELCOM d.o.o0. Tuzla jasno je ozna&ena na paritetu DDP dok za ponudu grupe ponudata UMEL-
DALEKOVODMONTAZA d.o.0. Tuzla i DELING d.o.0. Tuzla nije moguce utvrditi na kojem
paritetu je nudena roba. Ugovorni organ ne moZe pretpostaviti da neto jeste ili nije ukoliko
ginjenica nije jasno i nedvojbeno navedena u ponudi ponudada,
Dakle, ponudal UMEL-DALEKOVODMONTAZA d.0.0. Tuzla i DELING d.o.0. Tuzla dostavio
je ponudu u njenoj sadrZini Ugovornom organu te se ne moZe, u otvorenom postupku javne
nabavke vrSiti izmjena u bilo kojem njenom dijelu.
Izmjena ponuda u bilo kojem djelu od strane Ugovornog organa predstavlja odbijanje ponude i
davanje protuponude ponudadu, §to nije umoguée u otvorenom postupku javne nabavke...*

U uklju¢enju u Zalbeni postupak po predmetnom spornom pitanju br. 0504-MR/21-02 od
08.04.2021.godine Deling d.0.0. Tuzla izmedu ostalog navodi:
s Navod je taCan ali u ovom slu&aju irevalentan, jer u samom obrazcu za cijenu ponude Aneks
3 na strani 68 nase ponude stoji:
"PARITET: DDP (obavezno popunjavaju domaéi i strani ponudjai)

DAP (obavezno popunjavaju strani ponudja&i)"

Nadalje, mi smo u svojoj ponudi na strani 18 popunili Izjavu ponudjaca u kojoj je pod 3. j upisna
cijena naSe ponude sa naznakom pariteta DDP. Uzevi u obzir sve prethodno navedeno, smatramo



da je cijena nade ponude jednoznatno i prikazana kao cijena na paritetu DDP, &ime pobijamo
Zaliteljev navod o neispravnosti. Obrasca za cijenu ponude-Aneks 3, ¢injenicu koju aljitelj navodi
kao propust u ponudi ponudjata zasigurno nije mogla uticati na odlugivanje naratioca u ocjeni svih
ponuda, te nema negativne posljedice za bilo kog ponudjada u procesu odabira najpovoljnijeg
ponudjaca.*

Daljnjim uvidom u spis, evidentno je slijedeée:

Tackom 5.6. Tenderskog dokumenta navedeno je slijedece:
»Ponuda mora sadrZavati slijedeée dokumente:
a) Popunjeni obrazac za cijenu ponude- Aneks 3

Uvidom u ponudu Grupe ponuda¢a: Deling d.0.0. Tuzla i Umel-DalekovodmontaZa d.o.o.
Tuzla, evidentno je slijedeée:

- Na str. 20-68 ponude dostavljen je potpisan i ovjeren pedatom Obrazac za cijenu
ponude- Aneks 3, iz kojeg je vidljivo da nije popunjena rubrika: ,Naziv
dobavljata “, nije upisan broj u rubrici: ,,Ponuda br “, te nije zaokruZena
opcija: ,,Paritet: DDP/DAP*

Prednje iznesene okolnosti upucuju da $to se ti¢e pitanja kojeg istite Zalitelj da ,,... u Obrascu za
cijenu ponude, nije popunjen naziv dobavlja¢a i nije upisan broj ponude*..., treba naglasiti da je
predmetni Obrazac za cijenu ponude potpisan i ovjeren ; da se pri tome predmetnim ,otiskom pe&ata
iz kojeg je vidljiv sadrZaj kojim je naveden naziv drustva uz potpis potvrdjuje autentiénost sadrZaja
dokumenta koji se potpisuje i ovjerava, te se Zalbeni razlog istaknut u predmetnom smislu, ne moZe
cijeniti odluénim u mjeri procjene da je umanjena ili izgubljena dokazna vrijednost predmetnog
dokumenta i da bi navedeno proizvelo negativnu posljedicu s tim u svezi.

Sto se tide spornog pitanja propustanja oznatavanja incoterms pariteta, da li je u pitanju DAP ili
DDP, a kako je to izritito postavljeno u sadr¥aju predmetnog Obrasca za cijenu ponude u dijelu
sadrZaja navedenog kao: ,Paritet: DDP/DAP (odabrati odgovarujude)®, ostaje nejasnim i
nedoreCenim odgovor ugovornog organa naveden iskljudivo u smislu da se ,radi o domacem
ponudadu®. Uzev8i pri tome da uslovima postupka nije bli%e odredeno kada se ima postavljeni
zahtjev navoditi, a kada ne, a daljnje uzev$i da se navedenim paritetima blize odreduje koje sve
tro¥kove i rizike u svezi robom/predmetom nabavke snose prodavac/kupac, to ¢e se 0 navedenom
pitanju bliZe i podrobnije odrediti ugovorni organ, s obzirom da Je takav zahtjev postavljen
uslovima postupka; da ga treba raspraviti, te potom izvesti krajnji zakljutak o propustanju
zaokruZivanja navedenog pariteta i uticaja istog na procjenu sadrZaja ponude, kao i procjenu
nesmetane moguénosti komparacije sa ponudom Zalitelja za koju Zalitelj istide da ,,...Ponuda
ELCOM d.o.0. Tuzla jasno je oznadena na paritetu DDP dok za ponudu grupe ponudada DELING
d.0.0. Tuzla i UMEL-DALEKOVODMONTAZA d.o0.0. Tuzla nije moguée utvrditi na kojem
paritetu je nudena roba“...

Nakon 3to ponovi radnje postupka, utvrdi sve potrebne okolnosti s tim u svezi, ugovorni organ e
navesti uvjerljivo i potpuno obrazloZenje u odnosu na navedeno pitanje.

Nadalje, na navod Zalitelja ELCOM d.o.0. Tuzla koji isti¢e da je izabrana grupa ponudaga
dostavila jednake vrijednosti a ne manje vrijednosti kako je to zahtijevano tenderskom
dokumentacijom a vezano za stavku 1. Energetski uljni tranformator 3x10(20)/0,42kV, 1000kvA
gdje je zahtjevano: Gubici u praznom hodu pri nazivnom naponu: < 1,48 kW i Gubici opteredenja



pri temperaturi namotaja od 75°C, pri nazivnoj struji nazivnom prenosnom odnosu: < 10,5
kW...“ovaj organ uvidom u spis utvrduje:

U Izja3njenju na Zalbu ugovorni organ, izmedu ostalog navodi:
»Za traZeni tip transformatora, na stranici broj 373 ponude se iz atesta tipskog ispitivanja vidi da je
izmjerena vrijednost gubitaka u praznom hodu iznosi 1442W $to je manje od 1480W koliko je
trazeno tenderskom dokumentacijom. Isto tako na stranici broj 374 ponude se iz atesta tipskog
ispitivanja predmetnog transformatora vidi da je izmjerena vrijednost gubitaka optereéenja pri
temperaturi namotaja od 75°C iznosi 10381W ¥to je manje od 10500W koliko je trazeno
tenderskom dokumentacijom. Osim toga, na stranici 97 tenderske dokumentacije definisana su
Dozvoljena odstupanja od nazivnih vrijednosti gubitaka u praznom hodu, gubitaka zbog tereta,
napona kratkog spoja, navedenih u tabelama 1. i 2. osnovnih tehnigkih zahtjeva transformatora, pri
¢emu je navedeno da dozvoljena odstupanja u skladu sa standardom BAS EN 60076-1 iznose:
- gubici u praznom hodu  + 15%
- gubici zbog tereta + 15%
- ukupni gubici +10%
- napon kratkog spoja +10%
Ukoliko se navedena dozvoljena odstupanja uzmu u obzir kod ocjene ponude izabranog ponudada
jasno je da ista zadovoljava postavljene zahtjeve tenderske dokumentacije,*

U odgovoru na izjasnjenje po predmetnom spornom pitanju br: 12-2/2021 od
28.01.2021. godine, Eicom d.0.0 Tuzla, izmedu ostalog navodi:
»Ugovorni organ opravdava vede gubitke transformatora navodenjem da postoji dozvoljeno
odstupanje, ali pri tome se ne uzima u obzir da je odstupanje definisano u odnosu na zahtijevane
vrijednost i isto se odnosi u slu€aju realizacije da su takva odstupanja nastala u vrijeme stvarne
ekspolatacije transformatora. Na stranici 97 navedeno je . za nazivne vrijednosti gubitaka
primjenjivat e se tolerancije”. Ugovorni organ je definisano minimalnu vrijednost a to je < 1,48
kW. Dakle, odstupanje od +15 % je u odnosu na 1,48 kW Jednako 1,702 kW u vrijeme eksploatacije
transformatora, ali za ugovorni organ ponuda ponudaga koji navede u Tabeli 1 vrijednost gubitaka
1,702 kW ne moZe biti prihvatljiva jer bi se na takvu vrijednost 1,702 kW dozvolilo dodatnih +15%
odstupanja u vrijeme ekspolatacije a $to je 30% u odnosu na prvobitno postavljeni zahtjev.
Ponudag nije ponudio manju vrijednost od maksimalne vrijednosti koju je ugovorni organ definisao
atoje 1,48 kW.©

U ukljudenju u Zalbeni postupak po predmetnom spornom pitanju br. 0504-MR/21-02 od
08.04.2021.godine Deling d.o.o. Tuzla izmedu ostalog navodi:
»---.POZNAva0cCi tematike i terminologije prepoznaju da je narudioc ustvari tra%io dokaz da su tipska
ispitivanja provedena u skladu sa relevantnim medjunarodnim (bosanskohercegovatkim)
standardom za ovu vrstu opreme. U konkretnom slu¢aju, ponudja¢ je dostavio dokaz da su
provedena tipska ispitivanja u skladu sa : [EC 60076-1
Navedeni standar propisuje GARANTIRANE(maksimalne) vrijednosti za
- Gubici u praznom hodu pri nazivnom naponu: 1,48k W
- Gubici optereéenja pri temperaturi namotaja 75 "C, pri nazivnoj struji I nazivnom prenosnom
odnosu: 10,5kW koje energetski transformator snage 1000 kVA treba zadovoljiti.



Na strani 379 naSe ponude ponudjat je u sklopu kompletnog izvjestaja o provedenim tipskim
ispitivanjima dostavio I protokol "Ispitivanje porasta temperature™ u kojem se jednoznaéno vidi da
su MJERENE vrijednosti za

- Gubici u praznom hodu pri nazivnom naponu:: 1,442k W

- Gubsici opterecenja pri temperaturi namotaja 75°C, pri nazivnoj struji I nazivnom prenosnom
odnosu: 10,3 8 kW

Cime je dokazano da nudjeni energetski transformator zadovoljava zahtjeve Standarda, a §to je I u
stvari zahtjev Narugioca.“

Daljnjim uvidom u spis, evidentno je slijedece:

Tabelom 1 Tehnitki zahtjevi za pojedinatne stavke tehnitka usaglaSenost za stavku 1.
Energetski uljni tranformator 3x10(20)/0,42kV, 1000kvA zahtjevano je:

- Gubici u praznom hodu pri nazivnom naponu: < 1,48 kW i

- Gubici opterefenja pri temperaturi namotaja od 75°C, pri nazivnoj struji nazivnom

prenosnom odnosu: < 10,5 KW
Tatkom 8. Tehnitkog dijela tenderskog dokumenta- ,,Energetski transformatori 10¢20)/0,42 kvV«,
navedeno je slijedeée:
wDozvoljena odstupanja:
Za nazivne vrijednosti gubitaka u praznom hodu, gubitaka zbog tereta, napona kratkog spoja,
navedenih u tabelama 1 i 2 osnovnih tehnitkih zahtjeva transformatora primjenjivat ée se
tolerancije u skladu sa BAS EN 60076-1:

- gubici u praznom hodu +15%

- gubici zbog tereta +15%

- ukupni gubici +10%

- napon Kratkog spoja  +10%

Uvidom u ponudu Grupe ponudada: Deling d.o0.0. Tuzla i Umel-Dalekovodmontaza d.o.o.
Tuzla , evidentno je slijedece:

- Nastr, 369 ponude nalazi se SUMMARY OF TESTS na engleskom jeziku

- Na str. 372-378 ponude nalazi s Routine test report predmetnog transformatora na

engleskom jeziku.

U odnosu na prednje istaknuto pitanje,izjasnjenje i zakljudak ugovornog organa iznesen u smislu
da ,,... Ukoliko se navedena dozvoljena odstupanja uzmu u obzir kod ocjene ponude izabranog
ponudata jasno je da ista zadovoljava postavljene zahtjeve tenderske dokumentacije®... se ne moZe
cijeniti uvjerljivim, jer blize ne ukljucuje navodenje detaljnih razloga, odnosno nadina/metode
kako je izveo zakljugivanje s tim u svezi:da li Je iu kojem je opsegu koristio tehnitke upute;3to je
trebalo detaljno navesti, kako bi se cijenilo pouzdanijim, naroito uzev$i da se pri tome radi o
struénim pitanjima, a da Zalitelj dodatno u izjaSnjenju upozorava, da je bitna ne samo vrijednost
u odnosu na koje je odstupanje definisano veé i vrijeme nastanka tih odstupanja.
Uz navedeno, oznalavanje odredenih vrijednosti u skra¢enicama kako je to prednje evidentno P
(W) 1442 i PK 75°C (W) 10381/, te pozivanje na iste u cilju zasnivanja konkretnog stava i
izvodenja krajnjeg zakljutka, ne znadi da je stvoreno poitpuno uvjerenje u istinitost iznesene
tvrdnje, naprotiv, zahtijeva dodatno i podrobno analiziranje, blize upuéivanje , razja¥njenje, te
jasnu ocjenu navedenog kako se ne bi ocijenilo subjektivnim.



Prema tome, kako se radi o struénom pitanju, koje zahtijeva dosta paznje, vjestine i struénog znanja,
istom treba pristupiti sadrZajnije i uvjerljivije, sve na bazi i u posljedici odlu¢nog raspravljanja svih
okolnosti koje se s tim u svezi povezuju.

Po navedenom sloZenom pitanju izvest ée se pravilno izvodenje zakljudivanja sa uvjerljivim
obrazloZenjem, zasnovanom na podrobno raspravljenim i utvrdenim &injenitnim okolnostima.

Nadalje, na navod Zalitelja ELCOM d.o.0. Tuzla koji istide da je izabrani ponudag na strani
228 svoje ponude dostavio popunjenu tabelu 1 za navedenu stavku, te ponudio presjek vodiga 150-
120 mm2, a TD je propisano 6.3 presjek vodica: 150-240 mm2¥“., ovaj organ uvidom u spis
utvrduje:

U Izjasnjenju na Zalbu ugovorni organ, izmedu ostalog navodi;
»Navedeni podatak na strani 228 ponude o presjeku vodiga 150-120mm2, ugovorni organ je cijenio
kao manju Stamparsku gresku. Naime, za predmetnu stavku 79. Kablovska zavrinica za unutarnju
montazy, za troZilne kablove izolovane papirom, sa zajedni®kim metalnim pladtom, 10kV, za
vodige presjeka od 150 do 240 mm2; s vijéanim stopicama; L= cca 800mm, ponudat je ponudio
zavrSnicu tipske oznake GUST-12/150-240/800-L12, proizvodada Tyco Electronics Raychem
GmbH, za koju je:

- nastranici 2123 ponude dostavio atest tipskog ispitivanja, broj: PPR 1160 od 27.04.2020.
godine iz kojeg se (na stranici 2124 ponude) vidi da se navedena kablovska zavrinica
odnosi na presjek vodita od 150 do 240 mm2, odnosno na kablove naponskog nivoa
6/12kV, presjeka 3x150 mm2, Al sm i presjeka 3x240mm2, Al sm. Dakle, nesporno je da
se radi o presjeku vodi&a od 150mm2 do 240mm?2.

- nastranici 2465 ponude evidentna je kataloska dokumentacija iz koje se vidi da je presjek
vodi¢a od 150 do 240mm2.“

U odgovoru na izjasnjenje po predmetnom spornom pitanju br: 12-2/2021 od
28.01.2021. godine, Elcom d.0.0 Tuzla, izmedu ostalog navodi:
»Ugovorni organ ne moZe nedto predpostavljati da je $tamparska greska kod jednog ponudata a
kasnije kod drugog ponuda&a odbacuje ponudu ne nazivajuéi te nedostatke Stamparskom greskom.
Nedvojbeno je jasno da ponuda sadrZi odstupanje u odnosu na zahtjev TD &ak i ako postoji u
tipskim certifikatima navod da postoje veéi presjeci, ponuda& je u Tabeli 1 jasno naveo da nudi
iskljucivo presjek 150-120 mm2 koji nije u skladu sa TD.

U ukljuCenju u Zalbeni postupak po predmetnom spornom pitanju br. 0504-MR/21-02 od
08.04.2021.godine Deling d.o.o0. Tuzla izmedu ostalog navodi:

upisivanja ovog podatka, pogotovo $to je vidljivo da je pocetni presjek (150) veéi od krajnjeg
presjeka (120), dakle apsolutno nelogiZno. Nadalje, Zalitelj ne navodi da je na istom listu tabele 1,
na poziciji 3 - Oznaka tipa ponudja¥ ponudio tip GUST-12/150-240/800-L12. Uvidom u
dostavljeni tipski atest za ovu zavr¥nicu (stranice ponude 1975 i 1976) vidljivo je da je ponudjena
zavr$nica za presjek vodita od 150 do 240mm2. Nadalje, u na3oj ponudi na stranici 2465 je
dostavljena kataloska dokumentacija za predmetnu zavrénicu, iz koje se vidi da se iste proizvode
za tri opsega presjeka kablova, I to : 25-5 0Omm2 70-120mm2I......«



Daljnjim uvidom u spis, evidentno je slijedece:

Tabelom br. 1 tehnitkog dijela Tenderskog dokumenta navedeno je slijedede:

Stavka br. 79: Kablovska zavrinica za unutarnju montaZu za tro¥ilne kablove izolovane papirom ,
sa zajedni¢kim metalnim plastom , 10 kV, za vodite presjeka od 150 do 240 mm?, s vijéanim
stopicama; L=cca 800 mm

6.3.) Presjek vodi&a: 150-240mm?2

Tatkom 5.6 Tenderske dokumentacije navedeno je:

"Ponuda treba sadrzavati slijedeée dokumente:

i) Dokumentacija za predmetnu robu koja ée omogugéiti da se utvrdi uskladenost ponudene robe sa
traZenom robom i to:

Popunjene Tabele tehnitkih specifikacija (Tabela 1, Tabela 2 i Tabela 3) i dostava dokumentacije
(tipski atesti,katalodka,tvornitka, tehnidka dokumentacija itd) za nudenu robu"

Tabelom br. 2 tehnitkog dijela Tenderskog dokumenta za Kablovske zavr3nice, spojnice i
adaptere navedeno je slijedeée:

Dokumentacija koju je potrebno dostaviti uz ponudu u svrhu tehnitke ocjene ponude :

1) Popunjena Tabela br.1- Tehniki zahtjevi za pojedinaéne stavke /tehnika usagladenost

2) Popunjena Tabela br.3 Tabela tipskih ispitivanja

3) Kopija svih atesta o tipskim ispitivanjima

4) Lista predvidenih rutinskih ispitivanja

5) Detaljna lista mjera sigurnosti za sve opasne supstance koje nudena oprema sadr¥i s izjavom da
ne postoje druge opasne supstance osim navedenih ili pisanu izjavu da oprema uopste ne sadri
opasne supstance

6)KataloSka/tehnitka dokumentacija

Uvidom u ponudu Grupe ponudada; Deling d.o.0. Tuzla i Umel-Dalekovodmontaza d.o.o.
Tuzla , evidentno je slijedece:
- Nastr. 228 ponude za stavku 79. Kablovska zavrénica za unutarnju montazu,u Tabeli
br.1 tehni¢ki zahtjev za pojedinaéne stavke/tehnitka usaglaSenost , za troZilne kablove
izolovane papirom, sa zajednitkim metalnim pladtom, 10kV, za vodi&e presjeka od 150
do 240 mm2; s vijéanim stopicama; L= cca 800mm, ponudat je ponudio zavr¥nicu
tipske oznake GUST-12/150-240/800-L12, proizvodata Tyco Electronics Raychem
GmbH, te u koloni ,,ponudeno (Ponudaé mora popuniti sve ove podatke)* za stavku
»Presjek vodiéa“ upisano je ,,150-120 mm?“
Stanje stvari upuéuje na okolnosti da je evidentno odstupanje upisivanja presjeka vodita u Tabeli
br.1 za stavku 79 od strane ponudada, u odnosu na zatra¥ene presjeke vodiéa, pa ostaju nejasnim
okolnosti s tim u svezi, naroito pri tome uzevéi da ugovorni organ koristi formalno logitko
zakljutivanje da se radi o ,.§tamparskoj gre¥ci«, a pri tome ne utvrduje bliZe , vezane okolnosti,
naroCito uzevsi da je pri tome u krajnjoj koloni Tabele br.1 navodeno »Zadovoljen zahtjev da/ne*
Ponavljanjem radnji postupka, vodit ée se raduna o pravilima postupka, sadrfaju dokumenata
postupka, te ¢e se potpunije raspraviti, a u konagnom, izvesti pravilan i potpun zakljuéak o
navedenom spornom pitanju, uz uvjerljivo obrazloZenje.

Nadalje, na navod Zalitelja ELCOM d.o.0. Tuzla koji istite da je Grupa ponudata Umel-
Dalekovodmontaza d.o.o. Tuzla i Deling d.0.0. Tuzla na strani 246 svoje ponude dostavila



popunjenu tabelu 1 za navedenu stavku, te za mehanicku silu upisala ,,24 kV, a TD je propisano:
Mehanicka prekidna sila izolatora: 12kN, te na stranici 247 ponude grupe ponudata za stavku broj
98: Postolje srednje naponskih osigurata. Za mehani¢ku prekidnu silu navedeno je 12kV, o ne
predstavlja podatak koji je mjerodavan, s obzirom da velidina nije izra¥ena u traZenoj jedinici
odnosno Newton ili kiloNewton...“ ovaj organ uvidom u spis utvrduje:

U Izja3njenju na Zalbu ugovorni organ, izmedu ostalog navodi:

»Na stranici 246 i 247 ponude ponudat je za podatak 0 mehanitkoj prekidnoj sili izolatora upisao
vrijednosti 24kV, odnosno 12kV. Otito da se radi o $tamparskoj greski prilikom sastavljanja
ponude i ugovorni organ je to cijenio kao manji nedostatak ponude koji nije dovoljan da se ponuda
ponuda&a odbaci kao neprihvatljiva iz sljedeéih razloga:

Izabrani ponuda je za stavke broj 97. Linijski rastavijat za montazu na vrh armirano-betonskog
stuba i 98: Postolje srednjenaponskih osiguraga, ponudio opremu proizvodata EKP ELKER A.D.
LJUBIJA. Iz dostavljene ponude, a prije svega iz atesta tipskog ispitivanja kao najbitnijeg dijela
tehniCkog dijela tenderske dokumentacije, se vidi da su sastavni dio ove opreme potporni izolatori
istog proizvodada EKP ELKER A.D. LJUBIJA, koje Izabrani ponuda¥ nudi u sklopu ponude za
grupu materijala VIII IZOLATORI tako da se na stranici 244 ponude mogu vidjeti karakteristike
potpornog silikonskog izolatora gdje minimalno prelomno optereéenje iznosi 12,5 kN, &to u
potpunosti odgovara zahtjevima tenderske dokumentacije. Dokaz za to su atesti tipskog ispitivanja
dostavljeni na stranici ponude 2492-2636 (stranica 2520 ponude).*

U odgovoru na izja$njenje po predmetnom spornom pitanju br: 12-2/2021 od 28.01.2021.
godine, Elcom d.o.o0 Tuzla, izmedu ostalog navodi:
s K80 i za prethodni Zalbeni navod, Ugovorni organ ne moZe nedto pretpostavljati da je
Stamparska greSka ili manje odstupanje kod jednog ponudada a da kasnije kod drugog ponudata
odbacuje ponudu ne nazivajuéi te nedostatke §tamparskim greskama. Nedvojbeno je jasno da
ponuda sadrZi odstupanje u odnosu na zahtjev tenderske dokumentacije, &ak i ako postoji u tipskim
certifikatima navod da postoji mehanitka prekidna sila izolatora 12kN, ponudat je u Tabeli 1 jasno
naveo da nudi islju¢ivo ,,24 kV" §to nije u skladu sa tenderskom dokumentacijom te ponuda
ponudata DELING d.o.o. Tuzla i UMEL-DALEKOVODMONTAZA d.0.0. Tuzla treba biti
odbijena kao neprihvatljiva. Ponuda& ée ugovornom organu isporugiti ono $to je navedeno u Tabeli
1, ane sve tipove i vrste koji su sadrZani u katalogkoj ili atestnoj dokumentaciji...*

U ukljugenju u Zalbeni postupak po predmetnom spornom pitanju br. 0504-MR/21-02 od
08.04.2021.godine Deling d.o.0. Tuzla izmedu ostalog navodi:
meolz_kompletne dokumentacije koju je ponudjaé dalje dostavio u svojoj ponudi (ispitni
protokoli, atesti, katalozi...itd) za konkretnu robu je vidljivo da ponudjena roba zadovoljava sve
zahtjeve koje je naru¢ioc postavio, pa i zahtjeve u Tabeli 1. Ogito Jje da je Ponudjaé nenamjerno
nalinio gresku u prepisivanju. Nadalje, &injenicu koju Zaljitelj navodi kao propust u ponudi
ponudjata zasigurno nije mogla uticati na odlugivanje naratioca u ocjeni svih ponuda, te nema i
negativne posljedice za bilo kog ponudjada u procesu odabira najpovoljnijeg ponudjada. 1
Smatramo da ovaj Zalbeni navod Zalitelja treba upotpunosti odbaciti. Zalitelj navodi da je ponudjag
u Tabeli 1 na mjestu zahtjevane karakteristike "Mehanika prekidna sila izolatora 12kN" upisao
podatak "12kV", stoje taéno. Iz kompletne . dokumentacije koju je ponudjad dalje dostavio u svojoj
ponudi (ispitni protokoli, atesti, I katalozi...itd) za konkretnu robuje vidljivo da ponudjena roba
zadovoljava sve zahtjeve koje je narutioc postavio, pa I zahtjeve u Tabeli 1. O&ito je daje Ponudja¢



nenamjerno natinio gre$ku u prepisivanju podataka, $to se treba smatrati manjom greskom, a ne
sustinskom I greskom koja je uslov za eliminaciju ponude.....~

Daljnjim uvidom u spis, evidentno je slijedede:

Tabelom br. 1 tehni¢kog dijela Tenderskog dokumenta navedeno je slijedece:
Stavka br, 97: Linijski rastavlja& za monta¥u na vrh armirano — betonskog stuba, zahtjevano je:
13.) ,Mehani¢ka prekidna sila izolatora: 12 kN

Ta¢kom 5.6 Tenderske dokumentacije navedeno je:

"Ponuda treba sadrZavati slijedeée dokumente:

i) Dokumentacija za predmetnu robu koja ée omoguciti da se utvrdi uskladenost ponudene robe sa
traZzenom robom i to:

Popunjene Tabele tehnikih specifikacija (Tabela 1, Tabela 2 i Tabela 3) i dostava dokumentacije
(tipski atesti,katalo§ka,tvornitka,tehnitka dokumentacija itd) za nudenu robu”

Tabelom br. 2 tehnikog dijela Tenderskog dokumenta za Srednjenaponske rastavljage i postolja
osigurala navedeno je slijedece:

Dokumentacija koju je potrebno dostaviti uz ponudu u svrhu tehnitke ocjene ponude :

1) Popunjena Tabela br.1- Tehni¢ki zahtjevi za pojedina&ne stavke /tehnidka usagladenost

2) Popunjena Tabela br.3 Tabela tipskih ispitivanja

3) Atest o tipskim ispitivanjima za Linijski rastavlja¢ sa poluZilnim pogonom, 24 kV,400A

4) Atest o tipskim ispitivanjima za Postolje srednjenaponskih osigurata 12 (24) kV, vanjska
montaZa, na stubnoj trafostanici

5) Detaljna lista mjera sigurnosti za sve opasne supstance koje nudena oprema sadr¥i s izjavom da
ne postoje druge opasne supstance osim navedenih ili pisanu izjavu da oprema uopite ne sadri
opasne supstance

Uvidom u ponudu Grupe ponudaga: Deling d.0.0. Tuzla i Umel-DalekovodmontaZa d.o.o.
Tuzla, evidentno je slijedede:

- Nastr. 246 ponude za stavku 97. Linijski rastavljad za montaZzu na vrh armirano-
betonskog stuba...proizvodad EKP ELKER A.D. LJUBIJA, oznaka tipa LRE-6711 za
karakteristiku: ,,Mehani¢ka prekidna sila izolatora: 12kN,, navedeno je 1 ,,24kV«

- Na str. 247 ponude za stavku 98. Postolje srednjonaponskih osigurata 12(24) kV..
proizvoda¢ EKP ELKER A.D. LIJUBIJA, oznaka tipa PS 20/ I1I S, te za karakteristiku:
»Mehani¢ka prekidna sila izolatora: 12kN,, navedeno je : ,,12kV*

Prednje iznesene okolnosti i s tim u svezi evidentna odstupanja podataka koja su navedena
sadrZajem Tabele br:1 ,na koje upozorava Zalitelj, te vezano izneseno obrazloZenje ugovornog
organa, koji koristi argument analogije i zadr¥ava se na formalnom tumacenju, ne moZe se cijeniti
dovoljnim da bi se moglo nesmetano prihvatiti raspravljenim,

Otito je da je ugovorni organ propustio detaljnije razmotriti sve §to je potrebno s tim u
svezi;narocito uzevdi da se, kao i u prethodnom navodu,ponovno radi o pogre¥nom upisivanju
podataka u sadrZaj Tabele br:1 , pri femu podatak odstupa ne samo od zatra¥ene vrijednosti
prekidne sile , veg je i konfuzno upisivanje fizikalne veli¢ine /sila:napon/, a za navedenu stavku je
izritito navedeno sadrfajem tabelarnog prikaza "Eliminatorni zahtjevi za stavku" ,a u krajnjoj
koloni Tabele br.1 ,,zadovoljen zahtjev da/ne<



Ponavljanjem radnji postupka, vodit ¢e se raduna o pravilima postupka,o sadrzaju dokumenata
postupka, te ¢e se potpunije raspravitia u konatnom, izvesti pravilan i potpun zakljudak o
navedenom spornom pitanju, uz uvjerljivo obrazloZenije.

Nadalje, na navod Zalitelja NEXEN d.o.0. Banja Luka koji u odnosu na sadr?aj svoje
ponude istite da * u ponudi ove grupe ponudada nalazi se ,,Jzvjestaj o kontroli br.2716058" izdat
od strane Jugoinspekt Beograd a.d. u kome su stubovi ispitani prema standardima: SRPS
D.B2.020:1983, SRPS EN 351-1:2009, SRPS EN 351-2; SRPS EN 335:2009, SRPS EN
14229:2012. Standardi SRPS EN 351-1:2009 i SRPS EN 351-2, te SRPS EN 335:2009 identi&ni
su standardima EN 351-, EN 351-2 te EN 335 koji su navedeni u tenderskoj dokumentaciji. Dakle,
nije talna tvrdnja da drveni stubovi nisu ispitani po standardima navedenim u tenderskoj
dokumentaciji kada postoji jasna i ogigledna korespodencija izmedu izdatih atesta i zahtjeva
tenderske dokumentacije. Drugi dio tvrdnje tide se akreditacije laboratorije koja je izdala atest.
Unutar ponude grupe ponudaa ,,Nexen" doo Banja Luka - ,TED Invest" doo. Sarajevo -,,GENE"
doo Sarajevo nakon navedenog atesta nalazi se akreditacija broj 006-01 te odgovaraju¢i dodatak
toj akreditaciji koji opisuje obim akreditovanosti laboratorije“ ovaj organ uvidom u spis utvrduje:

U Izja¥njenju na Zalbu ugovorni organ, izmedu ostalog navodi:

»Ugovorni organ u Odluci o izboru ponudaa je naveo sljedeée: ,,Konzorcij ponudata nije dostavio
Tipske ateste koji su izdati ili ovjereni od strane laboratorije akreditovane za standarde navedene u
tenderskoj dokumentaciji".

U tenderskoj dokumentaciji na stranici 127. Tehnitke specifikacije stoji da je za drvene stubove
ponudag duZan uz ponudu dostaviti Ateste o tipskim ispitivanjima, a na stranici 21. poja$njava da
Izvjestaj/Atest mora biti izdat od laboratorije koja je akreditovana za traZene standarde. Dakle,
Ugovorni organ u odluci o izboru najpovoljnijeg ponudaéa nije spomenuo tvrdnju da stubovi nisu
ispitani u skladu sa standardima koji su navedeni u tenderskoj dokumentaciji, veé da Izvjestaj o
kontroli/Atest nije izdala ili ovjerila laboratorija koja je akreditovana za navedene standarde.
Konkretno, Jugoinspekt Beograd a.d. u svom Izvjedtaju navodi da nije akreditovan za standarde
koje je ugovorni organ zahtijevao, a §to je utvrdeno uvidom u Izvjestaj o kontroli br. 2716058, koji
Je uz svoju ponudu dostavila Grupa ponudata Nexen doo Banja Luka, TED Invest doo Sarajevo i
GENE doo Sarajevo. U Izvjedtaju o kontroli Jugoinspekt Beograd a.d. nedvosmisleno navodi da
nije akreditovan za traZene standarde i to potvrduje u istom Izvje¥taju, u dijelu "Napomena" na dnu
stranice gdje navodi: "Neakreditovani standardi obeleZeni su znakom (*)". Navedeno se moze
utvrditi i uvidom u Izvjestaj o kontroli br. 2716058, koji se nalazi na 1429., 1430. i 1431. stranici
ponude koju je dostavila grupa ponudada Nexen d.o.0 Banja Luka, TED Invest d.0.0 Sarajevo i
GENE d.o.0. Sarajevo. Dakle, Zalbeni navod broj 1. Zalitelja NEXEN d.o.o Banja Luka se u
potpunosti odbija jer nije dostavljen [zvjestaj/Atest koji je izdat ili ovjeren od strane akreditovane
laboratorije...

U odgovoru na izjadnjenje br: NXN-005/21/0 od 01.02.2021. godine, Nexen d.o.0. navodi:
» U odgovoru na prvi Zalbeni navod, Ugovorni organ cijeni ovaj navod neosnovanim iz razloga $to
je u dostavljenom atestu od Jugoinspekt a.d. Beograd navedeno da nije akreditovan za sprovedena
ispitivanja. Medutim, ono $to je Ugovorni organ propustio da primijeti je da ovaj izvjestaj sadrzi i
ispitivanja po standardu SRPS D.B2.020:1983 (Proizvodi iskori§€avanja $uma - Oblo tehnicko



drvo - Stubovi za vodove), te po standardu SRPS EN 335:2009 koji je zahtijevan tenderskom
specifikacijom, a za koje je ovaj Institut akreditovan. Dakle, nije ta¢na tvrdnja da ponuda ne sadrZi
atest o tipskom ispitivanju po standardima koji su navedeni u tenderskoj specifikaciji, jer atest na
kojeg je Zalilac uputio upravo sadr#i ispitivanje po EN 335:2009 koji je naveden u tenderskom
dokumentu na str, 126. tehnitke specifikacije (EN 335-1,1992). Pored toga, u ponudi se nalazi i
izvjedtaj izdat od strane Instituta ZAG kao i njegova akreditacija, a koji se ti¢e standarda EN 350 i
EN 351 koji su takode navedeni u tenderskoj dokumentaciji.Smatramo da je Ugovorni organ sa
jasnom namjerom previdio ova ispitivanja i pobrojane standarde kako bi eliminisao ponudu grupe
ponudaca ,,Nexen- GENE-TED...“

Daljnjim uvidom u spis, evidentno je slijedede:
Tatkom 11. Tehnitkog dijela tenderskog dokumenta- ,,Drveni stubovi®, navedeno je slijedeée:
»Dokumentacija koju je Dobavlja& duZan dostaviti uz ponudu:
- Atest o tipskim ispitivanjima®
11, DRVENI STUBOVI Pravilnici i standardi
Popis normi koji reguli$u zahtjeve na kvalitet drvenih stubova :
- EN 252,1992 - Metoda odredivanja djelotvornosti zastitnog sredstva na drvetu u dodiru sa
tlom
- EN 335-1, 1992 - Trajnost drva i proizvoda na bazi drva - Odredivanje razreda opasnosti
upotrebe drva prema biolodkim razaradima - dio 1 - Opéenito.
EN 335-1, 1992 - Trajnost drva i proizvoda na bazi drva - Odredivanje razreda opasnosti upotrebe
drva prema bioloskim razaratima - dio 2 - Primjena na punom drvu, EN 350-1, 1994 - Trajnost
drva i proizvoda na bazi drva - Hemijski zasti¢eno puno drvo -dio 1: Razvrstavanje prodiranja
(penetracije) i zadrZavanja (retencije} zaStitnog sredstva, EN350-2, 1994 — Trajnost drva i
proizvoda na bazi drva - Prirodna trajnost punog drveta - dio 2: Vodi¢ prirodne trajnosti i
propusnosti izabranih vrsta drva znatajnih u Evropi.
-EN 351-1, 1994 - Trajnost drva i proizvoda na bazi drva - Hemijski zasti¢eno masivno drvo - dio
1: Razvrstavanje u razrede penetracije i retencije zastitnih sredstava.
-EN 351-2, 1994 - Trajnost drva i proizvoda na bazi drva - Hemijski zasti¢eno masivno drvo - dio
2: Vodi¢ za uzimanje uzorka za analizu hemijski zasti¢enog drveta.
-EN 460, 1994 - Trajnost drva i proizvoda na bazi drva - Prirodna trajnost punog drveta -Vodi& za
odredivanje vrste drveta prema odnosu njegove prirodne trajnosti i razreda opasnosti na mjestu
upotrebe.
-ISO 2859-1 Broj uzoraka
-ISO 3130, 1975 - Odredivanje sadrZaja vode u drvetu za ispitivanje fizi¢kih i mehani&kih svojstava
drva.
ISO 3131, 1975 - Odredivanje gustoce drva za ispitivanje fizi¢kih i mehanigkih svojstava drva.
ISO 3166, Oznadavanje i oznake
-ISO 8322 - 1, Izgradnja, mjerni instrumenti, postupci za odredivanje tadnosti pri mjerenju.
~-ISO 8322-2 Mjerene trake.
Osim gore navadenih normi mogu se koristiti i nacionalni standardi i to:
-ANSI 05.1: Specifikacije i dimenzije drvenih stubova

Tagkom 3. Tehnitkog dijela TD- ,,Program ispitivanja“ navedeno je slijedeée:
»NaruCilac ¢e pristupiti ocjeni validnosti izvjestaja (atesta) o tipskim ispitivanjima ako dobavlja&
dostavi ove izvjeStaje izdate od strane ispitnih laboratorija koje su za pomenuta ispitivanja



akreditovane od strane nadleznog akreditacionog tijela (akreditacija laboratorija u skladu sa
standardom EN ISO/IEC 17025)

Narudilac ¢e pristupiti ocjeni validnosti izvjestaja (atesta) o tipskim ispitivanjima ako dobavlja¢
dostavi ove izvjedtaje izdate od strane ispitnih laboratorija koje su za pomenuta ispitivanja nisu
akreditovane, ali su ih ovjerile ispitne laboratorije koje su akreditovane za ova ispitivanja
(akreditacija laboratorija koje su izvriile ovjeru dostavljenih u skladu sa standradom EN ISO/IEC
17025)

Tatkom 4. Tehnitkog dijela TD- ,,Standardi“,navedeno je slijedede:

»Ponudal moZe predloZiti alternativne standarde, pod uvjetom da je pokazano da oni obezbjeduju
isti stepen kvaliteta i ekvivalentne performanse kao i navedeni standardi. Narutilac ima iskljutivo
pravo da prihvati bilo koji od alternativnih standarda.®

Uvidom u ponudu Grupe ponudata: Nexen d.0.0 Banja Luka, TED Invest d.0.0 Sarajevo i
GENE d.o.0. Sarajevo, evidentno je sljedeée:

- Nastranicama 1429, 1430 1431 ponude nalazi se Izvjestaj o kontroli br.2716058 izdat
od strane JUGOINSPEKT a.d. Beograd za Drvene impregnisane stubove za vodovode
i telekomunikacije za standarde SRPS D.B2020:1 983, SRPS EN EN351-1:2009*:SRPS
EN351-2*;SRPS EN335-2009;SRPS EN 14229:22012*, U Napomeni je naznadeno da
su neakreditovani standardi obiljeZeni znakom **

- Na stranama 1433-1462 ponude nalazi se Certifikat o akreditaciji izdat od
Akreditacionog tijela Srbije za JTUGOINSPEKT a.d. Beograd ;

- Na stranama 1397-1407 nalazi se Izvjeitaj o nadzoru fabritke kontrole proizvodnje
drvenih stubova za nadzemne vodove izdat od strane Slovenalkog nacionalnog zavoda
za gradevinarstvo ZAG; u kojem je navedeno da Prilikom obavljanja procjenje fabricke
kontrole proizvodnje sljedeéi dokumenti su koridteni i uzeti u razmatranje:EN
14229:2010 Konstrukciono drvo-drveni stubovi za nadzemne vodove...

- Na stranama 1408-1428 nalazi se spisak akreditovanih standarda za Zavod za
gradbenistvo Slovenije izdat od strane Slovenske akreditacija;

- Na strani 1428 ponude nalazi se Akreditacijski certfikat izdat od strane Slovenske
akreditacije za Zavod za gradbenigtvo Slovenije.

Uvidom u original ponudu Grupe ponudala Deling d.o.o. Tuzla i Umel-
Dalekovodmontaza d.o.o. Tuzla, evidentno je sljedece:

- Nastrani 891 ponude nalazi se Certifikat broj 1023-CPR-0787 F na &eskom Jjeziku izdat
od strane ITC Ceska;

- Na strani 892 ponude nalazi se prevod Certifikata broj 1023-CPR-0787 F za drvene
stubove ispitane po standardu EN 14229:2010

- Na stranama 842 — 863 ponude nalazi se Final report broj:753501363/2016 izdat od
strane ITC Ceska na engleskom jeziku

- Na stranama 863-880 ponude nalazi se prevod lzvjeStaja broj:753501363/2016 za
drvene stubove ispitane po standardu EN 14229:2010

Sve prednje iznesene okolnosti upuéuju da je u odnosu na iznesene injeni¢ne okolnosti ,
dostavljene dokaze , u ponudama oba prednje navedena ponudaca, potreban podroban i kvalitetan
osvrt, na niz pitanja koja u konkretnom sludaju treba detaljno raspraviti, sve kako bi se stvorilo
uvjerljivo ubjedenje u konatan, pravilan i potpun zakljuéak s tim u svezi, a $to je u provedenim
radnjama postupka, o¢ito izostalo.



Ponavljanjem radnji postupka potrebno je provesti procesne radnje dokazivanja,koje ukljuduju ali
se nuzno ne ograniavaju na slijedeée provijere i to:

- precizno utvrditi &injeniéne okolnosti po pitanju atesta o tipskim ispitivanjima dostavljenih u
ponudama predloZenog ponudada i Zalitelja,sve u odnosu na predmetna sporna pitanja;

- izvriti provjeru i detaljno raspraviti radi li se o validnim izvjeStajima (atestima) o tipskim
ispitivanjima - da Ii je nesporno , provjerom sadrzaja dokaza dostavljenih u ponudi, da su izdati od
strane ispitnih laboratorija koje su za pomenuta ispitivanja akreditovane;odnosno posredno, da li
su izdati od strane ispitnih laboratorija koje za pomenuta ispitivanja nisu akreditovane, ali su ih
ovjerile ispitne laboratorije koje su akreditovane za ova ispitivanja, sve kako je zahtijevano
sadrZajem prednje citirane tatke ;

- precizno oznatiti koji su standardi u odnosu na predmetno sporno pitanje , zatraZeni uslovima
postupka;kojim tatkama ;dosljedno ;obuhvatajuci tehnitke upute koje su navedene uslovima
postupka vezano za kvalitet drvenih stubova, sve shodno t&.11 Tenderskog dokumenta :

- nastavno prednjem,sadiniti jasniju , detaljniju i podrobniju komparativnu analizu i detaljno
raspraviti ,te u posljedici izvesti uvjerljiv zakljudak , zasnovan na utvrdenim okolnostima, po kojim
standardima u ponudi Zalitelja, uporedno,u ponudi predloZenog ponudada,jesu, odnosno nisu
dostavljeni dokazi /atesti o tipskim ispitivanjima /izdati od akreditovane laboratorije/;sa jasnim i
uvjerljivim obrazloZenjem s tim u svezi, koje treba da bude rezultat sveobuhvatnog razmatranja i
raspravljanja potrebnih okolnosti s tim u svezi ;uz navodenje eksplicitne ocjene kako je izveden
zaklju¥ak kao rezultat raspravljanja i ispitivanja, kako bi se u kona&nici istom nesumnjivo i
povjerovalo;

- posebno pitanje odnosi se na isticanje ugovornog organa izneseno u smisly pozivanja na
»alternativni standard*,za koji nije ponudio sadrZajno adekvatan odgovor; niti se pozvao i doveo
u svezu dokaze,te izveo ocjenu dokaza; s obzirom da jeotito izostavljeno poduzeti sve ¥to jestim
u svezi potrebno da bi se dobilo uvjerljivo obrazloZenje i izveo konkretan i pouzdan zakljuéak u
odnosu na niz pitanja s tim u svezi, koja se kvalifikuju komplikovanim , struénim , Stoga i
zahtjevnim. Da bi se iznesenoj argumentaciji u odnosu na navedeno nesumnjivo i povijerovalo,
potreban je detaljan osvrt i konkretno iznoSenje argumentacije kao rezultat opseznog raspravljanja,
U odnosu na istaknuta pitanja, obrazloZenje ugovornog organa je usmjereno na izolovane tvrdnje,
nepotpuni osvrt i djelimi¢ni obuhvat , pa se stoga tvrdnje ugovornog organa u odnosu na navedena
sporna, struna pitanja ne mogu cijeniti dokazanim, veé subjektivnim, a 3to u kona¥nici ne
predstavlja pravilno postupanje shodno &1.102 Zakona:

-vezano s prednjim, Zalitelj upucuje na ne/jednak pristup postupku, pozivajuéi se da je u sadrZaju
svoje ponude dostavio takoder, po Zalitelju jednoznatan dokaz —alternativni standard, kojeg
ugovorni organ prihvata u ponudi predloZenog ponudaca, a zanemaruje da je /po Zalitelju/,
dostavljen sadrZajem njegove ponude, $to Je bitno, ne samo u smislu postivanja nadela materijalne
istine, vec i u smislu zastite nadela jednakog pristupa postupku,

U cilju pouzdanijeg zasnivanja okolnosti u odnosu na prednje istaknuto, ugovorni organ ée
nepobitno zasnovati uvjerenje u navedeno te uporedno, komparativnim pristupom u cilju
potpunog razja¥njenja svih okolnosti s tim u svezi i u konagnici, u cilju zadtite nagela postupka,
izvesti cjelovitu analizu a §to dovodenjem u svezu svih okolnosti, prethodi formiranju ubjedljivog
zakljutka;

-u konacnici, potrebno je vezano s prednjim,obuhvatiti i raspraviti i pitanje koje Zalitelj takode
istie , a odnosi se na razloge da ,,.... EN 351-1:2007, EN 351-2:2017, EN 350-1 i EN 350-2/...su
standardi koji definidu na&ine i metode ispitivanja, odnosno na osnovu kojih se moraju ispitati
drveni stubovi, dok je standard EN 14229:2010 uopsteni standard koji defini$e stubove ali ne i
metode ispitivanja“... a ¥to predstavlja zahtjev za iscrpan osvrt, raspravljanje i konkretno izno$enje



kontra/argumentacije na bazi podrobno utvrdenih okolnosti, u odnosu na predmetno zahtjevno
pitanje, koje treba pouzdano utvrditi, kako se ne bi kvalifikovalo subjektivnim uvjeren__iem.
ZakljuCujui prednje, po navedenim spornim, sloenim i stru¥nim pitanjima, koja je potrebno
sveobuhvatno procjeniti, provest ée se opseZne potrebne radnje kako bi se utvrdilo stvarno stanje
stvari; pri tome raspraviti sve relevantne okolnosti, koje su ogito u korelaciji jedne s drugim; tako
da se kao rezultat cjelokupno vodenog postupka, iznesu odluéni razlozi koji su opredjeljujuéi da se
u konanici upotpunosti formira adekvatan stav i iznese uvjerljiv stav o navedenim kompleksnim
pitanjima i to jednakim pristupom u odnosu na sadrZaj predmetnih ponuda.

Nadalje, polazeci od navoda Zalitelja NEXEN d.o.0. Banja Luka koji se u odnosu na sadriaj
svoje ponude ne slaZe sa ocjenom ugovornog organa u vezi dostavljenih izolatora proizvodaga FCI
Madarska gdje istide da su isti ispitani od strane renomirane Evropske akreditirane laboratorije
VEIKI-VNL. Za potporni izolator dostavljen je atest br. No. 5956 /VNL koji sadrZi sva tipska
ispitivanja i u kome je jasno potvrdeno da izolator ispunjava sve kriterije po zahtjevanom standardu
IEC 61952. Za $tapne izolatore dostavljena su dva atesta br. 4324/VNL i br.6221/VNL gdje suu
principu komplet tipska ispitivanja podijeljena u dva dijela. U ovim atestima, izdatim od strane
renomirane i akreditovane laboratorije potvrdeno je da ponudeni izolatori u potpunosti
zadovoljavaju uslove propisane standardom TEC 61109 a kao 3to Je to zahtjevano tenderskom
dokumentacijom...“ ovaj organ uvidom u spis utvrduje:

U Izjadnjenju na Zalbu ,ugovorni organ, izmedu ostalog navodi:
»Grupa ponudata Nexen d.o.o. Banja Luka, TED Invest d.o.o. Sarajevo i GENE d.o.0. Sarajevo je
za stavku br. 95 Potporni silikonski izolator za 24 kVza stepen zagadenja II stavku br. 96 Stapni
silikonski izolator o¢ka - otka za 24 kVza stepen zagadenja Il ponudila opremu proizvodada EKP
Elker a.d. Ljubija 3to se moZe vidjeti u tabeli br. 1 na str. 2838-2839 ponude te u dostavljenoj
kataloSkoj i atestnoj dokumentaciji na str. 1805-1877 ponude a ne opremu i prateéu dokumentaciju
navedenu u Zalbenom navodu.*

U odgovoru na izja¥njenje, br: NXN-005/21/0 od 01.02.2021. godine, Nexen d.o.o0.

navodi:

»~-U 0dgovoru na Zalbeni navod broj 2, Ugovorni organ navodi da je Zalitelj napravio previd, te je
u Zalbi pogrije3io naziv proizvodada izolatora kojeg je ponudio. Ova tvrdnja je taéna, naime Zalitelj
je zaista permutovao ime proizvodaga, ali ono navedeno u albi stoji. Dakle dostavljeni su svi atesti
koje je zahtijevao Ugovorni organ, te to nije osporeno Ono $to je vaZno napomenuti je daje Zalitelj
ponudio identi&ne izolatore kao i izabrana grupa ponudala. To znadi da za Ugovorni organ nije
prihvatljivo kada grupa ,,Nexen-GENE-TED" nudi izolatore proizvodata EKP Elker, dok je to
prihvatljivo kada to radi izabrana grupa ponudata. To pokazuje jasnu namjeru Ugovornog organa
da preferira jednu grupu ponudada u odnosu na drugu, te da se ne pona$a transparentno i
nediskriminirajuée kao $to to opsti principi Zakona o javnim nabavkama predvidaju...”

Daljnjim uvidom u spis, evidentno je slijedece:

Tabelom br. 1. tehnitke dokumentacije, - ,,Izolatori* navedeno Je slijedeée:

»Stavka br 95. Potporni silikonski izolator za 24 kV za stepen zagadenja I1“

»Stavka br. 96. Stapni silikonski izolator otka- o¥ka za 24 kV za stepen zagadenja I1“

U Okviru Tagke 14 Izolatori u podnaslovu »Dokumentacija koju je potrebno dostaviti uz ponudu
zatraZeno je pod rednim brojem 5 Kopija svih atesta o ispitivanjima dizajna.«



U Odluci o izboru najpovoljnijeg ponudata ugovorni organ navodi:*Konzorcij ponudaéa nije
dostavio ateste o provedenim ispitivanjima dizajna za nudenu opremu iz poglavlja VIII Izolatori u
Tabeli br.1 Tehni¢ki zahtjevi za pojedinaéne stavke tehnitke specifikacije.*

Uvidom u ponudu Grupe ponudaCa Nexen d.o.o Banja Luka, TED Invest d.o.o Sarajevo i GENE
d.o.o. Sarajevo, evidentno je slijedeée:

- Na strani 2830 ponude nalazi se tabela za stavku 95 POTPORNI SILIKONSKI
IZOLATOR za 24 kV sa stepenom zagadenja II sa slijede¢im informacijama:

Redni broj | Op¢i podaci Ponudeno
1. Proizvodaé Elker

2. Zemlja porijekla BIH

3. Oznaka tipa SD 24/12

- Na strani 2831 ponude nalazi se tabela za stavku 96 STAPNI SILIKONSKI
IZOLATOR OCKA za 24 kV za stepen zagadenja 11 sa slijedeéim informacijama

Redni broj | Opéi podaci Ponudeno
1. Proizvoda¢ Elker

2. Zemlja porijekla BIH

3. Oznaka tipa Z8 24/70

- Na strani 1811 ponude nalazi se Zaklju¢ak broj:315072 izdat od strane Elektrotehnitkog
instituta Nikola Tesla Beograd za Potporni kompozitni izolator proizvodnja ELKER tip SD
24/12.5 za ispitivanje podnosivim impulsnim naponom, ispitivanje 50% presko&nim
atmosferskim impulsnim naponom, ispitivanje podnosivim kratkotrajnim naponom
industrijske uestalosti na suvo i pri kisi;

- Na stranama 1812-1815 nalazi se Izvje§taj broj:3105071 kao prilog Zakljutka
broj:315072

- Na strani 1816 ponude nalazi se Potvrda o tipskom ispitivanju broj VNL-9/2006 izdata
od strane IRCE IstraZivatko razvojni centar elektroenergetike a.d. Isto&no Sarajevo za
Potporni kompozitni izolator proizvodnja ELKER tip SD 24/12.5

- Na stranama 1817 -1835 nalazi se Izvjedtaj o ispitivanju broj VNL-9/2006 izdat od strane
IRCE Istrazivatko razvojni centar elektrocnergetike a.d. Isto¢no Sarajevo za Potpomni
kompozitni izolator proizvodnja ELKER tip SD 24/12.5

- Na stranama 1836-1843 nalazi se Izvje$taj o ispitivanju broj:71459/15 izdat od strane JU
Institut za ispitivanje materijala i konstrukcija Republike Srpke za mehanitko ispitivanje
potpornog kompozitnog izolatora SD 24/12.5 M24

- Na strani 1844 ponude nalazi se Zaklju¢ak broj:315074 izdat od strane Elektrotehnitkog
instituta Nikola Tesla Beograd za Zatezni kompozitni izolator proizvodnja ELKER tip ZS
24/70 za ispitivanje podnosivim impulsnim naponom, ispitivanje 50% presko&nim
atmosferskim impulsnim naponom, ispitivanje podnosivim kratkotrajnim naponom
industrijske u&estalosti na suvo i pri ki

- Na stranama 1845-1848 nalazi se IzvjeStaj broj:3105073 kao prilog Zakljutka
broj:315072



- Na strani 1849 ponude nalazi se Potvrda o tipskom ispitivanju broj VNL-8/2006 izdata od
strane IRCE IstraZivatko razvojni centar elektroenergetike a.d. Istoéno Sarajevo za Zatezni
kompozitni izolator proizvodnja ELKER tip ZS 24/70

- Na stranama 1850 -1868 nalazi se [zvjestaj o ispitivanju broj VNL-8/2006 izdata od strane
IRCE IstraZivatko razvojni centar elektroenergetike a.d. Istodno Sarajevo za Zatezni
kompozitni izolator proizvodnja ELKER tip ZS 24/70

- Na stranama 1869-1877 nalazi se Izvjestaj o ispitivanju broj:71462/15 izdat od strane JU
Institut za ispitivanje materijala i konstrukeija Republike Srpske za mehanitko ispitivanje
Zateznog kompozitnog izolatora proizvodnja ELKER tip ZS 24/70

Iznesene okolnosti upuéuju da po predmetnim spornim tehni¢kim pitanjima nije u

dovoljnoj mjeri raspravljeno i utvrdeno stanje stvari, a radi se o pravnorelevantnim ¢injenicama i
odlugnim pitanjima koja mogu odlu&no uticati na procjenu sadrZaja ponude.S tim u svezi je
potrebno , ponavljanjem radnji postupka,dati akcenat na razmatranje i utvrdivanje klju¢nih pitanja
u odnosu na navedeno, tako da bude upotpunosti raspravljeno i utvrdeno da li su u ponudi
Zalitelja,nedvojbeno ponudeni zatraZeni Izvjestaji o tipskom ispitivanju predmetnih izolatora/na
koje se poziva Zalitelj Zalbenim navodima /i to po tvrdnji Zalitelja da je ,,za ...potporni izolator
dostavljen atest br. No. 5956 /VNL koji sadrzi sva tipska ispitivanja i u kome je jasno potvrdeno
da izolator ispunjava sve kriterije po zahtjevanom standardu IEC 61952, Za Stapne izolatore
dostavljena su dva atesta br. 4324/VNL i br.6221/VNL gdje su u principu komplet tipska ispitivanja
podijeljena u dva dijela“.../;utvrdivanje i iznogenje na kojoj stranici predmetne ponude su/ukoliko
su/ isti dostavljeni;potom uticaj utvrdenih okolnosti u odnosu na procjenu ugovornog organa
navedenu odlukom u smislu da »-.KOnzorcij ponudada nije dostavio ateste o provedenim
ispitivanjima dizajna za nudenu opremu iz poglavlja VIII Izolatori u Tabeli br.1 Tehniki zahtjevi
za pojedinatne stavke tehnitke specifikacije“..., pri tom, saciniti komparativni pregled
ponudeno/shodno jasno utvrdenom &injeninom stanju/i zatraZeno/shodno jasno postavljenim
zahtjevima/ sve u odnosu na konkretno sporno pitanje .
Prema tome, sve prednje izneseno stanje stvari,uzevi u obzir svaki dokaz posebno i sve zajedno u
interakciji; sagledavsi u potpunosti sve okolnosti od znataja za rjeSavanja predmetne stvari,
upucuju da je ponavljanjem radnji postupka potrebno raspraviti i u konatnici detaljno utvrditi
pravnorelevantne ¢injenice, te na bazi uvjerljivog obrazloZenja izvesti, krajnji , pravilan zakljugak
s tim u svezi, potkrijepljen uvjerljivom argumentacijom.

Nadalje, polaze¢i od navoda Zalitelja NEXEN d.o.o. Banja Luka koji u odnosu na sadr¥aj
svoje ponude isti¢e da ...je ugovorni organ ocjenio ponudu Zalitelja neprihvatljivom iz razloga $to
je dostavio nepotpun Aneks 3- Obrazac za cijenu ponude, u smislu da u istom nedostaje
rekapitulacija sa ukupnom cijenom roba i ustuga, koji je sastavni dio Obrasca...ovaj organ uvidom
u spis utvrduje:

U Izjadnjenju na Zalbu ugovorni organ, izmedu ostalog navodi:
»U svom Zalbenom navodu Zalitelj i sam navodi da nije dostavio rekapitulaciju, koja je sastavni
dio Aneksa 3 - Obrasca za cijenu ponude. Kada bi ugovorni organ i prihvatio ponudu u ovom dijelu,
nametnulo bi se i pitanje zadto je onda ugovorni organ uopSte i propisao da se ista i dostavi.
Ponudati su u obavezi da sve §to je propisano tenderskom dokumentacijom, isto i dostave. Ukoliko
Je Zalitelj smatrao da je rekapitulacija kao sastavni dio Aneksa 3 - Obrazac za cijenu ponude
nepotrebna, to je kroz pitanja pojadnjenja tenderske dokumentacije mogao prethodno navedeno i
razjasniti. Takoder, potrebno je naglasiti da je u rekapitulaciji kao sastavnom dijelu Aneksa 3 -



Obrazac za cijenu ponude bilo potrebno sabrati vrijednosti specifikacije roba i specifikacije usluga,
kako bi se dobila konafna vrijednost za predmetnu nabavku, koja se i jedina &ita na javnom
otvaranju ponuda. U skladu sa ¢lanom 17, stav (4) Uputstva za pripremu modela tenderske
dokumentacije i ponuda, jedina relevantna cijena je cijena ponude bez poreza na dodatnu vrijednost
izraZena u Aneksu 3 - obrazac za cijenu ponude.”

U odgovoru na izjaSnjenje, br: NXN-005/21/0 od 01.02.2021. godine, Nexen d.o.0. navodi:
..... “ Ugovorni organ navodi da se i sam Zalitelj sloZio sa time da nedostaje dio Aneksa 3, koji se
zove rekapitulacija. Medutim, Zalitelj je naveo u svojoj Zalbi da smatra da je ugovorni organ imao
dovoljno informacija iz cjelokupne ponude da ustanovi koja je ukupna cijena koja je ponudena.
Pored toga, ugovornom organu trebaju biti ipak najvaZnije jedini&ine cijene jer se radi o okvirnom
sporazumu. Uz to radi se i o tenderu gdje je planirano sprovodenje e-aukcije, $to znadi da ée
svakako do¢i do izmjene ukupne cijene ponude i promjene Aneksa 3. Smatramo, a to ugovorni
organ u svom odgovoru na Zalbu nije osporio, da se ovo moZe tretirati kao manji propust jer se u
drugim dokumenatima dostavljenim u ponudi nalaze informacije iz nedostajeéeg dokumenta, a to
su Obrazac za ponudu, kao i Nacrt ugovora®.

Daljnjim uvidom u spis evidentno je slijedece:
Tatkom 5.6. Tenderskog dokumenta navedeno je slijedece:
»Ponuda mora sadrzavati slijedece dokumente:
c) Popunjeni obrazac za cijenu ponude- Aneks 3%
Daljnjim uvidom u sadrZaj predmetnog obrasca Aneks 3 evidentno je da se isti sastoji iz tri dijela:
- prvi dio se odnosi na specifikaciju roba za svaku pojedinadnu stavku
- drugi dio se odnosi na specifikaciju usluga
- treéi dio - Rekapitulacija, robe; usluge, ukupna cijena bez PDV-a, popust; ukupna cijena sa
popustom bez PDV-a.
Tagkom 5.13 Tenderskog dokumenta je navedeno "Ponudag ée navesti u rasporedu cijena jediniénu
cijenu i ukupan iznos ponude za robe koje se nude prema Obrascu za cijenu ponude (Aneks 3)."

Uvidom u ponudu Grupe ponudata: Nexen d.o.o Banja Luka, TED Invest d.o.o Sarajevo i
GENE d.o.o. Sarajevo, evidentno je slijedeée:

- Na str. 2646-2660 ponude nalazi se Specifikacija roba u okviru Obrasca za cijenu ponude

Aneks 3

- Na str. 2661-2693 ponude dostavljena je Specifikacija usluga u okviru Obrasca za cijenu

ponude Aneks 3

-Treéi dio Obrasca za cijenu ponude- Rekapitulacija, nije dostavljena na nadin kako je

zatraZeno,u predmetnoj ponudi.

Prednje navedene okolnosti ne upuéuju na ispravan stav Zalitelja da je ugovorni organ razli¢itim
ratunskim operacijama mogao i trebao sam utvrditi o kojem se to iznosu zahtjevanog radi, s
obzirom da pravila postupka javne nabavke , na navedeno ne upuéuju. Prednje navedeni sadrZaj
dokumenata postupka, je jasne uputio ponudate kako da pripreme sadr¥aj svoje ponude, te uzevsi
da niti jedan od ponudala navedeni sadr?aj nije osporio, to je isti trebalo upotpunosti ispostovati i
pravilno primjeniti. Kontraargumentacija Zalitelja iznesena u predmetnom smislu , o&ito nije
odluéna, Zalitelj ne ukazuje niti zasniva razloge objektivne prirode koji su ga sprijeéili da pravilno
postupi, pa stoga niti prihvatljiva , da bi dovela do drugatije ocjene predmetnog navoda Zalitelja,
sve u odnosu na prednje izneseni stav ugovornog organa da ,,...je u rekapitulaciji kao sastavnom



dijelu Aneksa 3 - Obrazac za cijenu ponude bilo potrebno sabrati vrijednosti specifikacije roba i
specifikacije usluga, kako bi se dobila kona¢na vrijednost za predmetnu nabavku, koja se i jedina
Cita na javnom otvaranju ponuda“.. Shodno uputama datim ponudadima, shodno uslovima
postupka, jasno je da su isti trebali uz jedini€ne cijene navesti i ukupan iznos ponude, a §to je
navedeno otito propusteno izostankom upisivanje ukupne cijene ponude/bez PDV;sa popustom
bez PDV-a,shodno naprijed navedenom, a kako je to ugovorni organ ispravno naglasio.

Nadalje, polazeéi od navoda zalitelja NEXEN d.o.0. Banja Luka koji u odnosu na sadrzaj
ponude izabranog ponudata istite da ..subjekt koji vrii galvanska ispitivanja betonskih stubova
mora imati u svom vlasnistvu kalibrisane instrumente kojima visi traZena ispitivanja, te nije
dozvoljeno da to kumulativno ispunjavaju dva pravna subjekta... ovaj organ uvidom u spis
utvrduje:

U Izja¥njenju na Zalbu ugovorni organ, izmedu ostalog navodi:

»Tenderskom dokumentacijom su zahtijevana galvanska ispitivanja stubova. U tenderskoj
dokumentaciji nigdje nije definisano da pravni subjekt koji vr$i galvanska ispitivanja mora u svom
vlasniStvu imati instrumente kojima wvri mjerenje. U tenderskoj dokumentaciji je tra¥eno da
prilikom mjerenja instrumenti moraju biti kalibrisani, &to se dokazuje Uvjerenjem o etaloniranju.
Komisija za tehnitku evaluaciju je pregledala dokumentaciju i utvrdila da je preduzeée CONRAM
d.o.0 Breko dostavilo odgovarajuéi izvjedtaj o ispitivanju, da je to preduzeée registrovano u
sudskom registru i da je koristilo kalibrisane instrumente za svoja mjerenja. U tenderskoj
dokumentaciji nije traZen dokaz o vlasnigtva nad instrumentima kojima se vrie mjerenja, a kako
Zalitelj neosnovano zakljutuje u svom Zalbenom navodu. U skladu sa navedenim Ugovorni organ
niti Zeli, niti moZe, niti treba da zna u &ijem vlasnistvu su instrumenti kojima su se vrila mjerenja
galvanske povezanosti &ahura, te kakav je poslovni odnos preduzeéa koje je vrsilo mjerenja
CONRAM d.0.0 Br&ko i preduzeéa TEHNA d.0.0 Grafanica na koje glasi izdato Uvjerenje o
etaloniranju i koje preduzeée je prema navodima Zalitelja vlasnik instrumenata. Zalitelj je izveo
zakljutak da je preduzeée TEHNA d.o0.0 Gradanica vlasnik instrumenata, bez obzira $to u ponudi
nije dostavljeni niti jedan dokument koji govori u korist ovog zaklju¢ka. Za ugovorni organ je bitno
da su ispunjeni sustinski zahtjevi, tj. da su mjerenja izvriena od strane preduzeéa koje je ovlasteno
za tu vrstu mjerenja i da je isto preduzeée u svojim mjerenjima Koristilo instrumente koji su
kalibrisani/umjereni.“

U odgovoru na izja$njenje, br: NXN-005/21/0 od 01.02.2021. godine, Nexen d.o0.0. navodi:
»Tenderskom dokumentacijom je jasno propisano da kompanija koja vr§i ispitivanja mora biti
ovlastena, te da mora imati kalibrisane instrumente. U tehni¢kom smislu taj zahtjev je logi¢an jer
kompanija koja je ovladtena za ispitivanje, da bi dobila odgovarajuée ovladtenje mora imati struéni
kadar kao i instrumente da bi dobila ovlastenje i vrila mjerenja. Medutim, da bi se radila validna
ispitivanja mora imati baZdarene instrumente ¥o u ovom konkretnom sluéaju nije ispunjeno.
Drugim rijema, koristeni su instrumenti koje je nabavila i bazdarila kompanija TEHNA d.0.0.
Gratanica koja nije ovlastena za ova mjerenja, dok Conram d.o.o. Breko, koji je ovlasten nema te
instrumente, Ugovorni organ navodi da mu to nije sporno i da prihvata kumulativno ispunjavanje
ovih uslova. To ne smije biti prihvatljivo jer je tenderskom dokumentacijom propisano da
kompaniia koja vrii ispitivanje mora imati bazdarene instrumente. a &to znadi da je ugovorni organ
u svom odgovoru kontradiktoran tenderskoj dokumentaciji koju je sam napisao. Ugovorni organ je
propustio postupiti u skladu sa &lanom 102, stav (2) Zakona o javnim nabavkama BiH:



»U postupka pravne zadtite ugovorno tijelo duzno je dokazati postojanje ¢injenica i okolnosti na
osnovi koji je donijelo odluku o pravima, poduzelo radnje ili propustanje te provelo postupke, koji
su predmetom postupka po Zalbi."

U ukljudenju u Zalbeni postupak po predmetnom spornom pitanju br. 0504-MR/21-02 od
08.04.2021.godine Deling d.o.0. Tuzla izmedu ostalog navodi:
»Ovaj navod je tatan i potvrdjuje da je ponudad ispravro postupio i u skladu sa tenderskim
zahtjevom, tako da ovaj navod Zalitelja treba smatrati potvrdom ispravnosti ponude ponudata, a ne
uoZenom gre$kom. Daljnje elaboriranje Zalitelja o "validnosti" dostavljenog dokumenta u ponudi
ponudaga je tendenciozno i ima za cilj skretanja paZnje sa suStine tenderskog zahtjeva za predmetni
dokument kojeg Zalitelj osporava, te da dovede u zabludu komisiju za ocjenu ponude, te komisiju
Ureda za razmatranje Zalbe, navod alitelja o nekompletnosti dostavljene dokumentacije. Cinjenicu
koju Zaljitelj navodi kao propust u ponudi ponudaga zasigurno nije ta¢na i nije mogla uticati na
odluivanje naru¢ioca u ocjeni svih ponuda, te nema negativne posljedice za bilo kog ponudata u
procesu odabira najpovoljnijeg ponuda&a.“

Daljnjim uvidom u spis evidentno je slijedece:
Tatkom 10. Tehnikog dijela tenderskog dokumenta- ,, Armirani betonski stubovi, betonske cijevi
i betonske nogare®, navedeno je slijedece:
»Dokumentacija koju je potrebno dostaviti uz ponudu;
6) Izvjeltaj o ispitivanju galvanske povezanosti &ahura sa armaturom koje je proveo privredni
subjekat registrovan u sudskom registru, koji ujedno ima i kalibrirane instrumente sa kojima se
vr§e predmetna ispitivanja®
Uvidom u original ponudu Grupe ponudaga: Deling d.o.0 Tuzla i Umel-Dalekovodmontaza d.o.o.
Tuzla i, evidentno je slijedece:
- Na stranama 753-755 ponude nalazi se Protokol mjerenja i ispitivanja galvanske
neprekidnosti i vrijednosti ohmskog otpora armature armiranobetonskih stubova broj:40-
A/19 od 04.03.2019. godine ,izdat od strane CONRAM d.o.o. Bréko
- Na stranama 756-760 ponude nalazi se Aktuelni izvod iz sudskog registra za firmu
CONRAM d.o.0. Breko
- Na stranama 762-765 ponude nalazi se RjeSenje Federalnog minstarstva energije,
rudarstva i industrije broj:UP/1-08-17-640/15 od 09.02.2016.godine za druitvo CONRAM
d.o.o. Br&ko
- Na stranama 766 i 767 ponude nalazi se Uvjerenje o etaloniranju izdato od strane ORAQ
a.d. Bijeljina za Mjerat otpora-mikrometra imaoca TEHNA d.o0.0. Gratanica.

Prednje iznesene okolnosti upuéuju da nije u potpunosti razja¥njeno i raspravljeno u dovoljnoj
mijeri sporno pitanje koje postavlja zalitelj, predmetnim %albenim navodom.

Uslovima postupka, kako je to prednje, jasno citirano, navedene su dvije bitne pretpostavke da se
predmetni sadrZaj ispuni u potpunosti-prevashodno da izvjestaj o ispitivanju provede registrirani
subjekt i da ima kalibrirane instrumente sa kojima vr8i predmetna ispitivanja. Iako pri tome Zalitelj
istiCe spornim to ¥to ,,..subjekt koji vr8i galvanska ispitivanja betonskih stubova mora imati u
svom vlasni§tvu kalibrisane instrumente kojima vr8i traZena ispitivanja, te nije dozvoljeno da to
kumulativno ispunjavaju dva pravna subjekta“...odgovor ugovornog organa naveden u prednjem
smislu , da ne ,treba da zna u ¢ijem su vlasnidtvu instrumenti®...“niti kakav je poslovni odnos
preduzeca koje je vriilo mjerenja CONRAM d.o.0 Breko i preduze¢a TEHNA d.o.0 Gradanica na
koje glasi izdato Uvjerenje o etaloniranju i koje preduzeée je prema navodima zalitelja vlasnik



instrumenata®...nije sadrzajno adekvatan, niti dovoljan, naro¢ito uzevsi da pri tome nisu utvrdene
sve pravnorelevantne ¢injenice; niti razmotrene sve relevantne okolnosti s tim u svezi, kako bi se
u konagnici izveo pravilan krajnji zakljugak, da li navedena okolnost koju isti¢e Zalitelj ukoliko je
utvrdena takvom moZe proizvesti negativnu pravnu posljedicu, odnosno uticati na krajnju ocjenu
pravilnosti, ali i konadnu nesmetanu prihvatljivost izvjeStaja kao dokaza, sve u odnosu na
relevantna pravila s tim u svezi..

Stoga, o navedenom spornom pitanju trebalo je, a propusteno je raspraviti sve $to je potrebno,da bi
se u konagnici naveo jasan ,uvjerljiv i potpun odgovor , baziran na raspravljenim i utvrdenim
okolnostima i uvjerljivom obrazloZenju, sve u cilju krajnjeg zakljudivanja s tim u svezi .

Nadalje, polazeéi od navoda Zalitelja NEXEN d.o0.0. Banja Luka koji u odnosu na sadrZaj
ponude izabranog ponudala isti¢e da...,Grupa ponudada ,Deling" d.o.0. Tuzla i ,Umel
dalekovodmontaZa” d.o.0. Tuzla i u svojoj ponudi dostavila je izvjestaj o uskladenosti br. 1023-
CPR-0787 F te izvjeStaj o ispitivanju br. 753501363/2016 oba izdata od strane Insitututa za
testiranje i certifikaciju ITC, Ceska Republika. Ova dva dokumenta predstavljaju tipska ispitivanja
drvenih stubova prema standardu EN 14229:2010. Ovaj standard nije naveden, odnosno zahtjevan
tehnickom specifikacijom tenderske dokumentacije. To zna&i da ova grupa ponudata nije dostavila
tipska ispitivanja izdata od akreditovane laboratorije za standarde navedene u tenderskoj
dokumentaciji, a $to je razlog odbijanja ponude grupe ponudaca ,,Nexen" d.0.0. Banja Luka - ,,TED
Invest" d.o.o. Sarajevo - ,,GENE" d.0.0, Sarajevo. Pored toga, u navedenom izvjedtaju o ispitivanju
naveden je dio ispitivanja koja su izvrena prema standardima: EN 351-2:2007 klauza 4, EN 351-
2:2017 Wauza 5, te EN 350-11 EN 350-2. Analizom dostavljene akreditacije br, 409/2019 i dodatka
ovoj akreditaciji koji je dostavljen uz ponudu, jasno se moze uogiti da Insitut koji je vr¥io ispitivanja
nije akredtivan da vr$i ista prema standardima; EN 351-1:2007, EN 351-2:2017, EN 350-1 i EN
350-2. S obzirom da su ovo standardi koji defini%u na&ine i metode ispitivanja, odnosno na osnovu
kojih se moraju ispitati drveni stubovi, dok je standard EN 14229:2010 uopsteni standard koji
definie stubove, ali ne i metode ispitivanja, to znai da ova laboratorija nije akreditovana da izvr$i
ispitivanja stubova nego jednostavno da dadne ocjenu uskladenosti sa standardom EN 14229:2010
Sto uopée nije zahtjevano tenderskom dokumentacijom za razliku od tipskih ispitivanja
sprovedenim u akredtivanoj laboratoriji“ ovaj organ uvidom u spis utvrduje:

U Izja3njenju na Zalbu ugovorni organ, izmedu ostalog navodi:
*Grupa ponudata DELING d.0.0 Tuzla i UMEL DALEKOVODMONTAZA d.o.0 Tuzla je
dostavila izvjeStaje o ispitivanju izdat od strane Instituta za testiranje i certifikaciju ITC Cedka
Republika. Ovi dokumenti predstavljaju tipska ispitivanja drvenih stubova prema standardu EN
14229:2010., a kako je u svom Zalbenom navodu naveo i sam Zalitelj. Komisija za tehnitku
evaluaciju je pregledale dostavljene izvjedtaje te ocijenila dostavljene ateste prihvatljivim jer je
Instituta za testiranje i certifikaciju ITC Ceska Republika izvrSio ispitivanje u skladu sa standardom
EN 14229:2010, a koji je Ponuda¢ ponudio kao altemativni standard za ovu vrstu opreme. Na strani
22, tehnitke specifikacije tenderske dokumentacije, tatka 4. Standardi, jasno stoji da ,,Ponudad
moZe predlozZiti alternativne standarde, pod uvjetom da je pokazano da oni obezbjeduju isti stepen
kvaliteta i ekvivalentne performanse kao i nevedeni standardi. Narugilac ima iskljudivo pravo da
prihvati bilo koji od alternativnih standarda". U skladu sa navedenim, komisija je analizirala
standarde u Bosni i Hercegovini te utvrdila da tehnigki zahtjevi za ovu vrstu opreme su definisani
sa standardom BAS EN 14229:2011- Drvo za konstrukeiju - Drverii stubovi za nadzemne vodove,
koji je identi¢an standardu EN 14229:2010, a $to je prihvatljivo za ugovorni organ. Sve navedeno
se moZe provjeriti u Institutu za standardizaciju Bosne i Hercegovine, ili na web stranici:



https://isbih.gov.ba/standard/264958. Zalitelj navodi citiramo: ,,Analizom dostavljane akreditacije
br. 409/2019. i dodatka ovoj akreditaciji koji je dostavljen uz ponudu, jasno se moze uotiti da
institut koji je vrdio ispitivanje nije akreditovan da vr$i ta ispitivanja prema standardima..." U
dostavljenoj ponudi grupe ponudata DELING d.o.o0 Tuzla i UMEL DALEKOVODMONTAZA
d.0.0 Tuzla se ne nalazi dokument br. 409/2019. na koji se Zalitelja poziva. Taj dokument ugovorni
organ nije ni zahtijevao tenderskom dokumentacijom. U tenderskoj dokumentaciji na stranici 127.
Tehni¢ke specifikacije jasno je navedeno koju dokumentaciju ponuda&/dobavlja& mora dostaviti
uz ponudu. Nigdje se ne zahtijeva dostavljanje dokumenta kao dokaz o akreditaciji laboratorije
koja ispituje, te je sasvim opravdano $to ponudag nije dostavio dokument koji nismo ni traZili.
Naknadnom provjerom akreditacije Instituta za testiranje i certifikaciju ITC Ce$ka Republika, koji
je vrdio ispitivanje drvenih stubova za proizvodada, te uvidom u akreditaciju broj 409/2019 i
dodatka akreditaciji, jasno se moZe utvrditi da je navedeni institut akreditovan za ispitivanja prema
evropskom standardu CSN EN 14229, 3to je identi¢no stanadardu BAS EN 14229:2011 u Bosni i
Hercegovini, a koji je prihvatljiva za ugovorni organ u skladu sa prvim dijelom odgovora na ovaj
Zalbeni navod. Jugoinspekt Beograd a.d. u svom izvje$taju br. 2716058 navodi da nije akreditovan
za standarde SRPS EN 14229/2012, koje je identian stanadardu BAS EN 14229:2011 u Bosni i
Hercegovini. Zbog zahtjeva ugovornog organa, koji je dat na stranici 21. tehnitke specifikacije
tenderske dokumentacije, gdje se navodi da Ateste o tipskim ispitivanjima mora izdati akreditovana
laboratorije, ponuda Grupe ponudada Nexen d.0.0 Banja Luka, TED Invest d.ao Sarajevo i GENE
d.o.o. Sarajevo nije prihvatljiva, te se u potpunosti odbacuje ovaj Zalbeni navod Zalitelja.

U odgovoru na izja$njenje, br: NXN-005/21/0 od 01.02.2021. godine, Nexen d.o.0. navodi:
»Napominjemo da je ponuda ponudata ,NEXEN-GENE-TED" odbijena upravo iz ovog razloga,
da su ispitivanja koja su dostavljena uradena po standardima koji nisu navedeni u tenderskoj
dokumentaciji. Takode, jako vaZna napomena je ta da se upravo standard EN 14229:2010 nalazi
unutar izvjestaja kojeg je izdao akreditovani institut GAT i to na stranici 1398. ponude ove grupe
ponudada. Dakle, kada je grupa ponudata NEXEN-GENE-TED" u pitanju ovaj standard nije
prihvatljiv i odbija se ponuda ove grupe, dok je to za izabranu grupu ponudada prihvatljivo uz
detaljna obrazloZenja. Smatramo da Ugovorni organ na ovaj nain Zestoko kr3i osnovne principe
Zakona o javnim nabavkama jer ne tretira sve ponudaée podjednako u postupku.®

U ukljucenju u Zalbeni postupak po predmetnom spornom pitanju br. 0504-MR/21-02 od
08.04.2021.godine Deling d.o.o0. Tuzla izmedu ostalog navodi:
»--. BeZ potrebe za daljnjim poja$njenjima, kao dokaz o ispravnosti kompletne dokumentacije
dostavljene za robu
- drveni stubovi za nadzemne vodove upuéujemo komisiju na, u naSoj ponudi,
dostavljeno Rjeenja br. UP-1-08-3-45-595/18 od 21.05.2018. I br. UP-1-08-3-45-1071-
1719 od 29.10.2019. izdata od Ministarstva vanjske trgovine i ekonomskih odnosa BiH
au skladu sa Zakonom o tehni¢kim zahtjevima za proizvode i ocjenjivanje uskladenosti
("Sl.glasnik BiH br.45/04) I &Ll stav (2) Odluke o uslovima i na&inima priznavanja
dokumenata i znakova uskladenosti izdatih u inostranstvu ("Sl.glasnik BiH, broj
107/10) kojima je potvrdeno da navedeni proizvod zadovoljava zahtjevima iz
Bosanskohercegovackih standarda.

Daljnjim uvidom u spis, evidentno je slijedeée:
Tagkom 3. Tehni¢kog dijela TD- ,,Program ispitivanja“ navedeno je slijedeée:



»Narutilac ¢e pristupiti ocjeni validnosti izvjestaja (atesta) o tipskim ispitivanjima ako dobavlja&
dostavi ove izvjedtaje izdate od strane ispitnih laboratorija koje su za pomenuta ispitivanja
akreditovane od strane nadleZnog akreditacionog tijela (akreditacija laboratorija u skladu sa
standardom EN ISO/IEC 17025)¢

Narucilac ¢e pristupiti ocjeni validnosti izvjedtaja (atesta) o tipskim ispitivanjima ako dobavljag
dostavi ove izvjestaje izdate od strane ispitnih laboratorija koje su za pomenuta ispitivanja nisu
akreditovane, ali su ih ovjerile ispitne laboratorije koje su akreditovane za ova ispitivanja
(akreditacija laboratorija koje su izvrile ovjeru dostavljenih u skladu sa standradom EN ISO/IEC
17025)

Tatkom 4. Tehni¢kog dijela TD- ,,Standardi“,navedeno je slijedede:

»Ponuda¢ moZe predlozZiti alternativne standarde, pod uvjetom da je pokazano da oni obezbjeduju
isti stepen kvaliteta i ekvivalentne performanse kao i navedeni standardi. Narugilac ima isklju¢ivo
pravo da prihvati bilo koji od alternativnih standarda.«

Uvidom u original ponudu Grupe ponudata: Deling d.0.0. Tuzla i Umel-Dalekovodmontaza
d.o.0. Tuzla, evidentno je slijedede:

- Nastrani 891 ponude nalazi se Certifikat broj 1023-CPR-0787 F na &etkom jeziku izdat
od strane ITC Cegka;

- Na strani 892 ponude nalazi se prevod Certifikata broj 1023-CPR-0787 F za drvene
stubove ispitane po standardu EN 14229:2010

- Na stranama 842 ~ 863 ponude nalazi se Final report broj:753501363/2016 izdat od
strane ITC Ce¥ka na engleskom jeziku

- Na stranama 863-880 ponude nalazi se prevod Izvjestaja broj:753501363/2016 za
drvene stubove ispitane po standardu EN 14229:2010

Sve prednje iznesene okolnosti upuéuju da je u odnosu na iznesene ginjeni¢ne okolnosti ,
dostavljene dokaze , u ponudama oba prednje navedena ponudada, potreban podroban i kvalitetan
osvrt, na niz pitanja koja u konkretnom slugaju treba detaljno raspraviti, sve kako bi se stvorilo
uvjerljivo ubjedenje u konatan, pravilan i potpun zakljugak s tim u svezi, a §to je u provedenim
radnjama postupka, o&ito izostalo.

Ponavljanjem radnji postupka potrebno je provesti procesne radnje dokazivanja,koje ukljuduju ali
se nuzno ne ogranitavaju na slijedeée provjere i to:

- precizno utvrditi Cinjeniéne okolnosti po pitanju atesta o tipskim ispitivanjima dostavljenih u
ponudama predloZenog ponudaga i Zalitelja,sve u odnosu na predmetna sporna pitanja;

- izvr3iti provjeru i detaljno raspraviti radi li se o validnim izvjestajima (atestima) o tipskim
ispitivanjima - da li je nesporno , provjerom sadrzaja dokaza dostavljenih u ponudi, da su izdati od
strane ispitnih laboratorija koje su za pomenuta ispitivanja akreditovane;odnosno posredno, da li
su izdati od strane ispitnih laboratorija koje za pomenuta ispitivanja nisu akreditovane, ali su ih
ovjerile ispitne laboratorije koje su akreditovane za ova ispitivanja, sve kako je zahtijevano
sadrZajem prednje citirane tacke ;

- posebno pitanje odnosi se na isticanje ugovornog organa izneseno u smislu pozivanja na
»alternativni standard“,za koji nije ponudio sadrZajno adekvatan odgovor; niti se pozvao i doveo
u svezu dokaze,te izveo ocjenu dokaza; s obzirom da je ogito izostavljeno poduzeti sve §to je s tim
u svezi potrebno da bi se dobilo uvjerljivo obrazloZenje i izveo konkretan i pouzdan zakljucak u
odnosu na niz pitanja s tim u svezi, koja se kvalifikuju komplikovanim , struénim , stoga i
zahtjevnim. Da bi se iznesenoj argumentaciji u odnosu na navedeno nesumnjivo i povjerovalo,
potreban je detaljan osvrt i konkretno izno$enje argumentacije kao rezultat opseZnog raspravljanja,



-u konagnici, potrebno je vezano s prednjim,obuhvatiti i raspraviti i pitanje koje Zalitelj takode
isti¢e , a odnosi se na razloge da ,,... EN 351-1:2007, EN 351-2:2017, EN 350-1 i EN 350-2/...su
standardi koji definiSu nacine i metode ispitivanja, odnosno na osnovu kojih se moraju ispitati
drveni stubovi, dok je standard EN 14229:2010 uopsteni standard koji defini¥e stubove ali ne i
metode ispitivanja“... a §to predstavlja zahtjev za iscrpan osvrt, raspravljanje i konkretno iznoSenje
kontra/argumentacije na bazi podrobno utvrdenih okolnosti, u odnosu na predmetno zahtjevno
pitanje, koje treba pouzdano utvrditi, kako se ne bi kvalifikovalo subjektivnim uvjerenjem.

Zakljutujuéi prednje, po navedenim spornim, sloZenim i stru&nim pitanjima, koja je
potrebno sveobuhvatno procjeniti, provest ée se opsene potrebne radnje kako bi se utvrdilo
stvarno stanje stvari; pri tome raspraviti sve relevantne okolnosti, koje su oito u korelaciji jedne s
drugim; tako da se kao rezultat cjelokupno vodenog postupka, iznesu odludni razlozi koji su
opredjeljujuci da se u konatnici upotpunosti formira adekvatan stav i iznese uvjerljiv stav o
navedenim kompleksnim pitanjima i to jednakim pristupom u odnosu na sadrZaj predmetnih
ponuda.

Nadalje, polaze¢i od navoda Zalitelja NEXEN d.o.0. Banja Luka koji u odnosu na sadrzaj
ponude izabranog ponudada istide da je...izabrana grupa ponudada dostavila dokumentaciju koja
nije u skladu sa zahtjevima iz TD a vezano za dio Srednjonaponski rastavljaéi i postolja osigura&a,
gdje je dostavljeno nekoliko izvjestaja o ispitivanjima za srednjonaponske rastavljate iz kojih
zaklju€uje da nedostaju 3 tipska ispitivanja, te se takode za postolja osigurada dostavljanjem atesta
moZe zakljutiti da nedostaje jedno tipsko ispitivanje..u odnosu na postavljene zahtjeve TD... ovaj
organ uvidom u spis utvrduje:

U Izja3njenju na Zalbu ugovorni organ, izmedu ostalog navodi:
»Tenderskom dokumentacijom na stranici broj 20 i 21 u tacki 3. Program ispitivanja, propisana su
tri opcije dostave izvjestaja (atesta) o obavljenim tipskim ispitivanjima koje Dobavljati mogu
koristiti, gdje je kao opcija II navedeno da je za ugovorni organ prihvatljiva ,dostava izvjetaja
izdatih od strane neakreditovanih laboratorija, ovjerenih od strane akreditovanih laboratorija" $to
Je Izabrani ponuda¢ iskoristio u ovoj situaciji. IRCE nije akreditovana laboratorija, ali je njihov
izvje3taj, broj: 63-153/08, izdavanjem Zaklju¢ka, broj: 317578 ¢iji je sastavni dio izvjestaj, broj:
63-153/08 izdat od IRCE-a. To znati da je Izvjestaj, broj: 63-153/08 apsolutno prihvatljiv za
ugovorni organ.
Nije talan navod Zalitelja da u dostavljenim atestima tipskog ispitivanja linijskog rastavljada
nedostaju sljede¢a ispitivanja ,Mjerenje otpora glavnih strujnih krugova, Kategorisanje
mehani€kih sklopnih uredaja i ispitivanja, Ispitivanje pogonske izdrzljivosti".
Iz Izvjestaja o ispitivanju, broj: 63-153/08 se moZe vidjeti da su ispitivanja mjerenja otpora glavnih
strujnih krugova uradena u tadki 3.1 $to se vidi na stranici 2662 ponude Izabranog ponudaca,
Ispitivanje pogonske izdrZljivosti uradeno je u taki 5 Ispitivanje mehanitke trajnosti koja
podrazumjeva i pogonsku trajnost, to se vidi na stranici 2670 ponude. Iz dostavljenog izvjeitaja
se vidi da je ponudeni linijski rastavljag kategorisan kao tropolni sklopni aparat za vanjsku montaZu
i kao takav je zadovoljio zahtjevana tipska ispitivanja u skladu sa standardima navedenim u
tehnitkom dijelu tenderske dokumentacije. U ovom Zalbenom navod, Zalitelj navodi ,tenderskom
dokumentacijom zahtjevana su sljedeéa tipska ispitivanja:

- Dielektri¢na ispitivanja

- Ispitivanje povecanja temperature u toku pogona

- Mjerenje otpora glavnih strujnih krugova

- Ispitivanje kratkotrajnom i vr§nom podnosivom strujom



- Kategorisanje mehanickih sklopnih uredaja i ispitivanja

- Ispitivanje pogonske i mehani¢ke izdrZljivosti

- Ispitivanja kojima se dokazuje ispravna funkcija uredaja za pokazivanje poloZaja

rastavljaca (ako postoji)

Iako se sti¢e dojam da navedena tipska ispitivanja moraju zadovoljiti i linijski rastavljai i postolja
srednjenaponskih rastavljaca, to nije taéno. Neka ispitivanja su zajednika za obje vrste opreme,
ali isto tako se jedan dio ispitivanja odnosi samo na linijske rastavljate, a drugi samo na postolja
osigurat, 8to defini3u standardi dati na stranici 148 i 149 tenderske dokumentacije. Tako za postolja
osiguraa standardom nisu definisana kao obavezna mjerenja otpora glavnih strujnih krugova ili
provjere mehani¢ke i pogonske izdrZljivosti jer se radi o opremi koja nema pogona za
manipulaciju.”

U odgovoru na izja$njenje, br: NXN-005/21/0 od 01.02.2021. godine, Nexen d.0.0. navodi:
»Ugovorni organ tvrdi da se navedena ispitivanja koje je Zalitelj osporio nalaze unutar dostavljenih
izvjestaja, te je pokusao da to potkrijepi sa dijelovima izvjestaja u kome se nalaze sli¢na ispitivanja.
Ugovorni organ ignoride €injenicu da je u samom izvje$taju na kojeg se poziva, a izdat je od strane
Elektrotehnitkog Instituta Nikola Tesla Beograd jasno pobrojano o kojim ispitivanjima se radi,
odnosno koja od ispitivanja su izvr¥ena i priznata od strane ovog Instituta. Cak i da postoje ova
ispitivanja unutar izvjestaja kojeg je izdao IRCE, to ispitivanje se ne moZe uzeti kao validno jer je
to uradila neakreditovana laboratorija, kao $to je i Ugovorni organ u svom izja$njenju potvrdio.
Dakle, ispitivanja koja je naveo Zalitelj se ne nalaze na izvjestaju izdatom od strane Instituta Nikola
Tesla Beograd, nego eventualno unutar izvjestaja kojeg je izdao IRCE, a koji nije akreditovan. Da
su ova ispitivanja zaista ispravno uradena, tada bi ona bila navedena i u izvjeStaju akreditovane
laboratorije, jer su ta dva izvje§taja povezana, a $to u ovom sluéaju nije uradeno.Shodno svemu
navedenom, smatramo da Ugovorni organ nije dao dovoljno dobro obrazloZenje, te zaista potvrdio
da postoje ispitivanja »mjerenja otpora glavnih strujnih krugova" i ,.ispitivanje izdrzljivosti" te
»Kkategorisanje mehani¢kih sklopnih uredaja” a koje je izvr8ila ili ovjerila akreditovana.To znaci da
je Ugovorni organ morao prihvatiti ovaj Zalbeni navod, te odbiti ponudu ove grupe ponudaéa...”

U ukljuéenju u Zalbeni postupak po predmetnom spornom pitanju br. 0504-MR/21-02 od
08.04.2021.godine Deling d.o.0. Tuzla izmedu ostalog navodi:
»--.>0ZNavaoci tematike i terminologije prepoznaju da je narudioc u stvari traZio dokaz da su tipska
ispitivanja provedena u skladu sa relevantnim medjunarodnim (bosanskohercegovatkim)
standardom za ovu vrstu opreme. U konkretnom sludaju, ponudad je dostavio dokaz da su
provedena tipska ispitivanja u skladu sa :
IEC 60282-1:2009; AMDE2014 CSV; IEC 60060-1:2010 1 provedena su sljedeéa tipska
ispitivanja:
- ispitivanje naznafenim podnosivim atmosferskim udarnim naponom oblika talasa
1,2/50ps (6.4.4 IEC 60282-1:2009)
- -ispitivanje naznaenim kratkotrajnim podnosivim naponom industrijske u¢estanosti
(6.4.2 IEC 60282-1:2009)
- Provjera granica zagrejanosti nazna¢enom strujom (6.5 IEC 60282-1:2009)

Daljnjim uvidom u spis, evidentno je sljedece:
Tatkom 3. Tehni¢kog dijela TD- ,,Program ispitivanja® navedeno je sljedece:



,Naruéilac e pristupiti ocjeni validnosti izvjestaja (atesta) o tipskim ispitivanjima ako dobavlja¢
dostavi ove izvjeltaje izdate od strane ispitnih laboratorija koje su za pomenuta ispitivanja
akreditovane od strane nadleZnog akreditacionog tijela (akreditacija laboratorija u skladu sa
standradom EN ISO/IEC 17025)“ Narudilac ¢e pristupiti ocjeni validnosti izvjeStaja (atesta) o
tipskim ispitivanjima ako dobavlja¢ dostavi ove izvjeStaje izdate od strane ispitnih laboratorija koje
su za pomenuta ispitivanja nisu akreditovane, ali su ih ovjerile ispitne laboratorije koje su
akreditovane za ova ispitivanja (akreditacija laboratorija koje su izvrile ovjeru dostavljenih u
skladu sa standardom EN ISO/IEC 17025)%

T&.15 Tenderskog dokumenta SREDNJENAPONSKI RASTAVLJACI i POSTOLJA
OSIGURACA zahtjevano je izmedu ostalog i sljedece:

Tipska ispitivanja :

- Dielektri¢na ispitivanja

- Ispitivanje povecanja temperature u toku pogona

- Mjerenje otpora glavnih strujnih krugova

- Ispitivanje kratkotrajnom i vrinom podnosivom strujom

- Kategorisanje mehanickih sklopnih uredaja i ispitivanja

- Ispitivanje pogonske i mehani¢ke izdrzljivosti

- Ispitivanja kojima se dokazuje ispravna funkcija uredaja za pokazivanje poloZaja
rastavljata (ako postoji)

Uvidom u original ponudu Grupe ponudaéa: Deling d.o.o. Tuzla i Umel-Dalekovodmontaza

d.o.0. Tuzla , evidentno je slijedece:

- Na stranama 2646-2676 ponude nalazi se [zvjestaj o ispitivanju broj:63-153/08 izdat od
strane IRCE-IstraZivatko razvojni centar elektroenergetike a.d. Istoéno Sarajevo za
tropolni linijski rastavlja& za vanjsku montaZu tipa LRE -6/11 ;

- Nastrani 2643 ponude nalazi se Zaklju¢ak broj:317578 izdat od strane Elektrotehnitkog
instituta ,,Nikola Tesla* Beograd za tropolni linijski rastavlja¢ za vanjsku montaZu tipa
LRE -6/11

- Na stranama 2679-2685 ponude nalazi se l1zvjestaj o ispitivanju broj:35/6610 izdat od
strane Kondar institut za elektrotehniku za tropolni linijski rastavija¢ za vanjsku
montaZu tipa LRE -6/11;

- Na stranama 2787-2713 ponude nalazi se IzvjeStaj broj:317579-L izdat od strane
Elektrotehnitkog instituta ,Nikola Tesla ,, Beograd za tipska ispitivanja postolja
visokonaponskih osiguraga TIP PS 20/II1 S Un:24kV,In=400A .

Prednje izneseno izja$njenje ugovornog organa po predmetnom zahtjevnom i struénom pitanju, je
trebalo potpunije i detaljnije navesti; uvjerljivo raspraviti i odluéno navesti kontraargumentaciju u
odnosu na navod Zalitelja koji istite spornim, osim obuhvatnosti vrste ispitivanja i obuhvat
akreditacije od strane ispitne laboratorije koja je navedena sadrzajem t&.3 Tehnitkog dijela
Tenderskog dokumenta, bez kori$tenja nejasnih termina da se ,,podrazumijeva ,,te bez formalnog i
deklarativnog navodenja broja stranice u ponudi na kojoj je dostavljen dokaz , veé da se pri tome
navedu konkretni razlozi koji su opredjeljujuéi da se izvede kontrastav /ukljudujuéi i pitanje
obuhvata vrste ispitivanja i uporedno, obuhvata akreditacije/, da bi to navodenje imalo svoju svrhu.
Kontraargumentacija ugovornog organa iznesena s tim u svezi, treba biti potpuna ,ali i uvjerljiva,
tako da se iznesu uvjerljivi razlozi da se istim nesumnjivo i povjeruje, ali i prihvatljivo obja3njenje
kojim ugovorni organ upucuje kako je izveo zakljudivanje s tim u svezi, pogotovo uzevsi da se u
konkretnom sludaju radi o ispitivanju , provjeri i raspravljanju zahtjevnih,struénih , specifi¢nih



pitanja,koja treba analititki razraditi , kako bi se komparativnim pristupom i uvjerljivom
argumentacijom dokazalo zbog &ega su dokazi i prihvaceni.

Nadalje, pri ponavljanju radnji postupka, treba takode posvetiti paZnju nejasnom i neodredenom
pozivanju ugovornog organa u smislu da ,,...Iako se stie dojam da navedena tipska ispitivanja
moraju zadovoljiti i linijski rastavljadi i postolja srednjenaponskih rastavljata, to nije tatno. Neka
ispitivanja su zajedni¢ka za obje vrste opreme, ali isto tako se jedan dio ispitivanja odnosi samo na
linijske rastavljade, a drugi samo na postolja osigurada, §to defini$u standardi dati na stranici 148 i
149 tenderske dokumentacije. Tako za postolja osigurala standardom nisu definisana kao obavezna
mjerenja otpora glavnih strujnih krugova ili provjere mehanitke i pogonske izdrZljivosti jer se radi
o opremi koja nema pogona za manipulaciju®...

Da bi navedena argumentacija ugovornog organa iznesena na navedeni nejasan i neodredeni nadin,
bila nesmetano prihvatljiva, neophodno je da pri ponavljanju radnji postupka, ako ostaje pri istoj,
ugovorni organ istu zasnuje, nesumnjivo potvrdi sa konkretnim sadrZajem dokumenata
postupka,jasnim uputama koje je s tim u svezi dao ponuda¥ima pri pripremi ponuda,tako da se
najprije izbjegnu nadelne i neodredene formulacije tipa ,,neka“;“jedan dio“...“nisu obavezna®, a
potom da se navedeno provjeri sadrZajem ponude.

Sve prednje iznesene okolnosti ukazuju da ugovorni organ nije pristupio predmetnom spornom
pitanju na kvalitetan, pouzdan i poentiran nadin, iznesena argumentacija na nacin kako je prednje
predogena, ne moZe biti prihvatljiva i potpuna, sve dok se ista ne potkrijepi izri€itim upu¢ivanjem
na dokaze koji su zatraZeni; pravilnim navodenjem i tumaZenjem sadrZaja dokumenata postupka
sa izri¢itim navodenjem sadrZaja navedenog u dokumentima postupka, kojeg ugovorni organ
primjenjuje na prednje navedeni nadin,uz komparativnu analizu ponudenog/zatraZenog,te izriCitim
postivanjem pravila postupka, o &emu ¢e se voditi rauna ponavljanjem radnji postupka.

Nadalje, polazeéi od navoda Zalitelja NEXEN d.o.0. Banja Luka koji u odnosu na sadrZaj
ponude izabranog ponudada isti¢e ..“da je tabelom br. 2 zahtjevana KkataloSka/tehnitka
dokumentacija za dio Srednjonaponski rastavljadi i postolja osigurada, a izabrana grupa ponudaca
traZeno nije dostavila“ ...ovaj organ uvidom u spis utvrduje:

U Izja3njenju na Zalbu ugovorni organ, izmedu ostalog navodi:
,Nije tatan navod Zalitelja da je tenderskom dokumentacijom za grupu materijala Srednjenaponski
rastavljadi i postolja osigurada u Tabeli broj 2 zahtjevana kataloska/tehnitka dokumentacija. Na
stranici boj 609 tehnitkog dijela tenderske dokumentacije za grupu materijala IX
SREDNJENAPONSKI RASTAVLIACI I POSTOLJA OSIGURACA jasno je navedeno koju je
Dokumentaciju potrebno dostaviti uz ponudu i na tom spisku nema katalodke/tehnitke
dokumentacije, pa je jasno da ista nije traZena i nije obavezna za ovu grupu materijala.”

U odgovoru na izjaénjenje, br: NXN-005/21/0 od 01.02.2021. godine, Nexen d.o.0. navodi:
»Ugovorni organ isti% da tehnitika dokumentacija nije zahtijevana Tabelom br. 2. Ponovnom
analizom tenderske dokumentacije i Zbenog navoda, uogeno je da je ugovorni organ u pravu, te se
Zalitelj slaZe sa ovim izja$njenjem“

U ukljudenju u Zalbeni postupak po predmetnom spornom pitanju br. 0504-MR/21-02 od
08.04.2021.godine Deling d.o.0. Tuzla izmedu ostalog navodi:
,Zalitel] navodi da je grupa ponudaga Deling d.o.o. Tuzla i Umel-Dalekovod montaZa d.o.0. Tuzla
u svojoj ponudi za dio Srednjenaponski rastavljati i postolja osigurata nije dostavio i
katalosko/tehni¢ku dokumentaciju u skladu sa zahtjevom iz Tabele br. 2. navod Zaiitelja nije tagan,



jer uvidom u zahtjev za srednjenaponske rastavljade i postolja osigurada u Tabeli 2 vidljivo je da
narudilac nije zahtjevao dostavljanje katalo$ko/tehni¢ke dokumentacija. ,,

Daljnjim uvidom u spis, evidentno je slijedece:
Tabelom 2. Tehni¢ke dokumentacije TD u popisu dokumentacije koju je potrebno dostaviti uz
ponudu u svrhu tehni¢ke ocjene ponude,za ,,srednjenaponski rastavljadi i postolja osiguraéa® nije
naveden zahtjev - Kataloska/tehni¢ka dokumentacija, pa nije jasan navod Zalitelja s tim u svezi.

Nadalje, polazeci od navoda Zalitelja NEXEN d.o.o. Banja Luka koji isti¢e da je Grupa
ponudaa ,,Deling" d.o.o Tuzla i ,,Umel dalekovodmontaza" d.o.0 Tuzla propustila da dostavi
ateste akreditovanih laboratorija za tipska ispitivanja izolatora, i to atesti za: elektri¢na ispitivanja,
mehani¢ka ispitivanja i ispitivanja dizajna, izdata ili ovjerena od strane akreditovane
laboratorije....da dostavljena dokumentacija za mehanitka i ispitivanje dizajna nisu izdata od
strane akreditovane laboratorije, te kao takva ne mogu biti prihvatljiva...da Izvjestaji o ispitivanju
mehanickih karakteristika i dizajna oznaka: 71459/15, 71462/15, 70478/17, 70479/17, 70480/17,
70481/17, 70482/17, 70483/17, 70484/17,70485/17, 70486/17,70487/17..Na podetnoj stranici
nekolicine izvjestaja navedeno je sljede¢e: CENTRALNA LABORATORIJA JU IMK RS je
akreditovana od strane Instituta za akredtivanje BIH - BATA, bilateralnog potpisnika EA MLA,
prema standardu BAS EN ISO/IEC 17025, registarski broj akreditacije LI-79-01, za djelatnost
ispitivanja betona i proizvoda od betona, kamena i agregata, opeke, cementa, asfalta i bitumena,
metala i proizvoda od metala, te geotchnitka i geomehanitka ispitivanja,"Dakle jasno je da ovaj
institut nije akreditovan da wvr§i ispitivanja sprovedena u navedenim atestima. Analizom
akredtivanih tijela na stranici BATA akreditacionog tijela, navedeni institut uopée nije akredtivan
na dan 04.01.2021. godine...da za vrijeme ispitivanja takode nije bio akreditovan za sprovodenje
navedenih ispitivanja.... Shodno svemu navedenom, dostavljena dokumentacija za mehanitka i
ispitivanje dizajna nisu izdata od strane akreditovane laboratorije te kao takva ne mogu biti
prihvatljiva. “...ovaj organ uvidom u spis utvrduje:

U Izja3njenju na Zalbu ,ugovorni organ, izmedu ostalog navodi:

»Grupa ponudata Deling d.o.0. Tuzla i Umel dalekovodmontaza d.o.0. Tuzla je kao dokaz o
provedenim tipskim elektri¢nim ispitivanjima za stavku br. 95 Potporni silikonski izolator za 24
zagadenja Il dostavila Zaklju&ak br. 315072 na str. 2492 ponude &iji je izdavag Institut Nikola Tesla
Beograd. Kao prilog zaklju¢ka grupa ponudada je dostavila izvjestaje o provedenim tipskim
elektri¢nim ispitivanjima na str. 2493-2495 ponude.

Za stavku br. 96 Stapni silikonski izolator o&ka - o&ka za 24 kV za stepen zagadenja II grupa
ponudata je dostavila Zaklju¢ak br. 315074 na str 2524 ponude &iji je izdava¢ Institut Nikola Tesla
Beograd, Kao prilog zakljucka grupa ponudada je dostavila izvje$taje o provedenim tipskim
elektri¢nim ispitivanjima na str. 2525-2528 ponude.

Ugovorni organ smatra da su izvriena tipska elektri¢na ispitivanja u skladu sa zahtjevima
referentnih standarda za ovu vrstu opreme (kompozitni polimerni izolatori). Dalje, obzirom da su
atesti tj. Zakljuécei izdati od strane akreditovane laboratorije koja je akreditovana od strane
Akreditacionog tijela Srbije za predmetna ispitivanja $to je vidljivo iz Obima akreditacije br. 01-
134 (koja je bila validna u vrijeme kada je ispitivanje izvr§eno; Elektri¢na i elektro.energetska
ispitivanja elektropreme,materijala i zastitnih sredstava, Ugovorni organ smatra da je dostavljena
dokumentacija u skladu sa zahtjevima tehnicke specifikacije.

Grupa ponudaca je kao dokaz o provedenim tipskim mehani¢kim ispitivanjima za stavku br. 95
Potporni silikonski izolator za 24 kV za stepen zagadenja II dostavila Izvjeitaj br. 70482/17 na str.



2596 -2603 ponude, te za stavku br. 96 Stapni silikonski izolator ofka - o&ka za 24 kVza stepen
zagadenja /Izvjestaj br. 71462/15 na str. 2550-2557 ponude ¢iji je izdaval Institut za ispitivanje
materijala i konstrukcija Republike Srpske.

Za nudenu opremu grupa ponudada je dostavila ateste o provedenim ispitivanjima dizajna na str.
25492635 ponude &iji je izdaval Institut za ispitivanje materijala i konstrukcija Republike
Srpske. Provedena ispitivanja su izvr§ena u skladu sa zahtjevima referentnih standarda za ovu vrstu
opreme (kompozitni polimemi izolatori).U vrijeme kada je predmetna laboratorija izdala
dostavljene ateste bila je akreditovana od strane Instituta za akreditovanje BATA pri ¢emu je Cbim
akreditacije br. LI 79-01 obuhvatao fizitko-hemijska ispitivanja, mehanicka ispitivanja, ispitivanja
bez razaranja, $to odgovara vrsti provedenih ispitivanja.©

U odgovoru na izja$njenje, br: NXN-005/21/0 od 01.02.2021. godine, Nexen d.0.0. navodi:
»e-- UgOvVorni organ u svom izjadnjenju navodi za ispitivanje dizajna,da izvje$taji izdati od Instituta
za ispitivanje materijala i konstrukcija, ipak jesu prihvatljivi iako nisu izdati od strane akreditovane
laboratorije. Ugovorni organ svoj stav brani ¢injenicom da je ovaj Institut za vrijeme ispitivanja
ipak bio akreditovan za ispitivanje ,,fizi¢ko-hemijska ispitivanja, mehani¢ka ispitivanja ispitivanja
bez razaranja”, te da shodno tome prihvata ove ateste. Zalitelj je u svojoj albi dostavio obim
akreditacije te jasno i nedvosmisleno DOKAZAO da ova laboratorija nije akreditovana za vrienje
ispitivanja po standardu po kome je izvrSeno ispitivanje. Zalitelj je nedvojbeno dokazao da je ova
laboratorija bila akreditovana samo za ,, djelatnost ispitivanja betona i proizvoda od betona, kamena
i agregata, opeke, cementa, asfalta i bitumena, metala i proizvoda od metala, te geotehnitka i
geomehanitka ispitivanja®. Kako se radi o silikonskim izolatorima, koji ne spadaju niti u jednu od
ovih grupa, jasno je da ovi atesti ne smiju biti prihvatljivi. Prihvatanjem ovih atesta smatramo
grubim kr¥enjem osnovnih principa koje propisuje Zakon o javnim nabavkama, te se jasno daje do
znanja da je izabrana grupa ponudada zapravo povlatena u postupku javne nabavke...”

U uklju€enju u Zalbeni postupak po predmetnom spornom pitanju br. 0504-MR/21-02 od
08.04.2021.godine Deling d.o.0. Tuzla izmedu ostalog navodi:
»Naime, tipska ispitivanja koje je provela IRCE (neakreditirana laboratorija) svojim zakljucima
je verifikovala akreditirana laboratorija Elektrotehnitki institut Nikola Tesla Beograd. Sto se tide
navoda Zaiitelja o akreditaciji JU Institut za ispitivanja materijala I konstrukcija, Republike Srpske,
i sam Zalitelj navodi da je navedena laboratorija akreditirana od strane Instituta za akreditovanje
BiH-BATA. Uvidom u akreditaciju navedene institucije, vidljivo je da su akreditirani za "LI 8 -
Mehani¢ka ispitivanja" i to:

- Ispitivanja zatezanjem

- Popre&no ispitivanje zatezanjem

- Ispitivanje savijanjem zavarenih spojeva na metalnim materijalima.
Poznavaoci tematike i terminologije prepoznaju da je naruéioc u stvari traZio dokaz da su tipska
ispitivanja provedena u skladu sa relevantnim medjunarodnim' (bosanskohercegovackim)
standardom za ovu vrstu opreme. U konkretnom sludaju, ponudaé, je dostavio dokaz da su
provedena elektri¢na tipska ispitivanja u skladu sa :
IEC 61109; IEC 60383; IEC 60060-1 j
I provedena su sljedeéa elektriéna tipska ispitivanja:

- Ispitivanje atmosferskim impulsnim naponom oblika talasa 1,2/50ps (11.1 IEC 61109;

13 IEC 60383 ; IEC 60060-1)
- Ispitivanje 50% presko&nim atmosferskim impulsnim naponom oblika talasa 1,2/50ps
(11.1 EIEC 61109; 13 IEC 603 83 ; IEC 60060-1) i



- Ispitivanje podnosivim jednominutnim naizmjeniénim naponom 50 Hz na suvo (11.1
[EC 61109; 14 IEC 60383 ; IEC 60060-1)
Sto u potpunosti zadovoljava zahtjeve tendera za elketridna tipska ispitivanja.
Nadalje, ponudja je dostavio dokaz da su provedena mehanicka tipska ispitivanja u skladu sa:
IEC 61952:2008; BAS EN ISO 6892-1:2012; ISO 3452-1:2013; IEC 62217/2005; IEC 62952
Sto u potpunosti zadovoljava zahtjeve tendera za mehanitka tipska ispitivanja.....*

Daljim uvidom u spis, evidentno je sljedece:
Uvidom u original ponudu Grupe ponuda¢a: Umel-Dalekovodmontaza d.o.0. Tuzla i Deling d.o.o.
Tuzla, evidentno je slijedece:

- Na strani 2492 ponude nalazi se Zakljucak br.315072 izdat od strane ,,Elektrotehni¢ki

institut ,Nikola Tesla" Beograd" - elektri€na ispitivanja potpornog kompozitnog
izolatora SD 24/12.5 /stavka br.95 Potporni silikonski izolator za 24 Kv za stepen
zagadenja II

- Na strani 2524 ponude nalazi se Zaklju€ak br.315074 izdat od strane ,,Elektrotehnicki
institut ,,Nikola Tesla" Beograd" -elektri¢na ispitivanja zateznog kompozitnog izolatora
tip ZS 24/70

- Na strani 2497 ponude nalazi se Potvrda o tipskom ispitivanju i izvjestaj o tipskom
ispitivanju br. VNL-9/2006 izdat od strane IRCE za potporni izolator tip SD 24/12,5

- Na strani 2529 ponude Potvrda o tipskom ispitivanju i izvjedtaj o tipskom ispitivanju
br. VNL-8/2006 izdat od strane IRCE za zatezni kompozitni izolator tio ZS 24/79

- Na stranama 2596-2603 i 2550-2557 nalaze se Izvje$taji o ispitivanju mehani€kih
karakteristika br: 71462/15, izdati od strane ,JU Institut za ispitivanje materijala
kontrukcija Republike Srpske",

- Na stranama 2559-2636 nalaze se IzvjeStaji br: 70478/17, 70479/17, 70480/17,
70481/17, 70482/17, 70483/17, 70484/17, 70485/17, 70486/17, 70487/17 lzdati od
strane JU Institut za urbanizam, gradevinarsvo i ekologiju Republike Srpske, PJ Institut
za ispitivanje materijala i konstrukcija Republike Srpske.

Sve prednje navedene okolnosti ukazuju da ugovorni organ, iznesenom sloZenom pitanju nije
posvetio dovoljno duZne paZnje, da nije u dovoljnoj mjeri analizirao i ocijenio dokaze, niti na bazi
toga ponudio uvjerljivu argumentaciju. lako je Zalitelj u Zalbenom navodu potencirao da se u
taksativno pobrojanim izvjedtajima , ispitivanja koja je naveo spornim, i to elektri¢na, mehanitka
i ispitivanja dizajna ...,, ne nalaze na izvje$taju izdatom od strane Instituta Nikola Tesla Beograd,
nego eventualno, unutar izvje$taja kojeg je izdao IRCE*, a koji nije akreditovan, shodno
zaliteljevoj tvrdnji, ugovorni organ u ponudenom izjadnjenju, ne daje niti poentiranu niti
sveobuhvatnu argumentaciju u cilju bliZeg i potpunijeg razjadnjenja okolnosti s tim u svezi.
Nedovoljno je i nepotpuno nadelno pominjanje dokumenata dostavljenih sadrzajem predmetne
ponude, a da se pri tome ne iznese detaljan osvrt i sadini adekvatna analiza istih, uz navodenje
razloga dokazne snage i vrijednosti dostavljenih dokaza, koji su opredjeljujuéi da se iznesena
argumentacija po svim navedenim pitanjima cijeni uvjerljivom i nesumnjivo i prihvati.

Pri tome, iznoSenje tvrdnje od strane ugovornog organa da ,,...u vrijeme kada je predmetna
laboratorija izdala dostavljene ateste bila je akreditovana od strane Instituta za akreditovanje BATA
pri ¢emu je Obim akreditacije br. LI 79-01 obuhvatao fizi¢ko-hemijska ispitivanja, mehani¢ka
ispitivanja, ispitivanja bez razaranja, §to odgovara vrsti provedenih ispitivanja ,,...u odnosu na
kontrastav Zzalitelja ...niti je ....* za vrijeme ispitivanja bio akreditovan za sprovodenje navedenih
ispitivanja...te da .je laboratorija akreditovana ...“ samo za ,, djelatnost ispitivanja betona i



proizvoda od betona, kamena i agregata, opeke, cementa, asfalta i bitumena, metala i proizvoda od
metala, te geotehniZlka i geomehanitka ispitivanja“...predstavlja nedovoqun osvrt , nepotpuno
raspravljene okolnosti, a §to rezultira da se nesmetano izvede pravilan zakljutak o navedenom 1
moe uticati na ishod postupka.
U posljedici prednje iznesenog . ugovorni organ ¢e ponavljanjem radnji postupka, predmetn'a
pitanja podrobno razmotriti, tako da cjelovito ocijeni i analizira dostavijene dokaze; po potrebi,
izvede potrebne dokaze , 1zvrdi analizu svakog dokaza posebno i sve zajedno, dovede ih u svezu;
te u konatnici, na bazi potpuno raspravljenog i utvrdenog stanja stvar iiznese konkretan i
kategoritan zakljutak, u odnosu na to:
_da li su sadrZajem dokaza i kojim konkretno,dostavljenim u predmetnoj ponudi,
sadrana sva potrebna ispitivanja koja je ugovorni organ izridito zatrazio uslovima
postupka, preciznim navodenjem istih ponaosob 1 komparativno U odnosu na
zahtjevana;
- da 1i su ispitivanja nesporno izvréena od strane akreditovanih laboratorija, kako je to
ugovorni organ izritito 1 traZio uslovima postupka, te na bazi ¢ega zasniva navedeno,a
narotito pri tome podrobno raspraviti , fe u Konatnici utvrditi pravo stanje opre¢nih
stavova .kako je prednje istaknuto, a ¥to predstavlja pravnorelevantno pitanje-da li se
radi o opsegu akreditacije ,, za djelatnost ispitivanja betona i proizvoda od betona,
kamena i agregata, opeke, cementa, asfalta i bitumena, metala i proizvoda od metala, te
geotehnidka i geomehanitka ispitivanja“ ili opre¢no za ,, fizicko-hemijska ispitivanja,
mehanitka ispitivanja, ispitivanja bez razaranja“,(pri tome uzeti u obzir da su IzvjeStaii
o ispitivanju mehanitkih karakteristika br: 71459/15, 71462/15 datirani na maj 2015.
godine a Izvjedtaji br:70478/17,70479/17 ,70480/17,70481/17, 70482/17, 70483/17,
70484/17,70485/17, 70486/17,70487/17 datirani na april 2017.godine),te na osnovu
ega se zasnovan stav $ tim u svezi izvodi /;koje su konkretno okolnosti pri tome bile
opredjeljujuce, te koje su konkretno radnje s tim u svezi provedene, sve u cilju potpunog
utvrdivanja pravnorelevantnih Sinjenica da bi se krajnjem zakljuCku s tim u svezi
nesumnjivo i povjerovalo.
Treba jos§ dodati da prednje iznesene upute pri ponavlj anju radnji postupka, imaju posebnu vaznost
i u cilju za¥tite natela kako bi se u konatnici izveo pravilan zakljutak a sprijetilo, izmedu ostalog
i eventualno narulavanje natela postupka.

Nadalje, polaze¢i od navoda Zalitelja NEXEN d.o.0. Banja Luka koji istice da za dio
Samonosivi kablovski snopovi i niskonaponski energetski kablovi nisu dostavljeni odgovarajuéi
atesti akreditovanih laboratorija za tipska ispitivanja iz razloga $to nije moguce prihvatiti atest za
kabal koji nema isti broj sila kao kabal za koje se zahtjeva ispitivanje.. ovaj organ uvidom u spis
utvrduje:

U Izja$njenju na Zalbu ugovorni organ, izmedu ostalog navodi:

,Jzabrani ponudad (Grupa ponudata) je na stranici 3248 ponude dostavio Potvrdu o tipskom
ispitivanju, broj: 21520-PT1-2016-08/03 izdatu od strane ovlaStene Jaboratorije Kondar - Institut
7a elektrotehniku d.d. Zagreb, iz koje se u zakljugku ispitivanja vidi da predmetna ispitivanja
obuhvataju kablove tipa NA2XY-0,0,6/1 kV koje je Izabrani ponudat i ponudio. Prema navedenoj
potvrdi kablovi tipa NA2XY-0,0,6/1 kV su zadovoljili norme standarda HD 603 SI: 2001
(+A2+A3), odnosno uprave Onog standarda koji je trazen na stranici broj 184. tenderske
dokumentacije. Rezuliati provedenih tipskih ispitivanja su dostavlj eni u prilogu navedene Potvrde
o tipskom ispitivanju i obuhvataju sve presjeke kablova koje je ugovorni organ traZio.






Zalitelj je za apostrofirane kablove koje je Grupa ponudada ponudila, naveo da za njih ,nisu
dostavljeni odgovarajudi atesti". Naime, svi ovi kablovi (za koje su dostavljeni izvjeitaji) pored
zahtijevanih, vodica, apsolutno identi¢nih onima koji su zahtijevani odredbama dokumentacije za
nabavku, imaju i dodatnu Zicu presjeka 1,5 mm2 i to je ono $to Zalitelj potencira kao odstupanje.
Ugovorni organ istie da bi Zalitelj morao znati da dodatna bakarna Zica presjcka 1,5 mm?2
predstavlja Zicu za eventualni prenos signala i koja u energetskom smislu ne predstavlja apsolutno
nista, odnosno nije namijenjena za prenos elekiriéne energije, te kao takva ni najmanje ne uti¢e na
energetske karakteristike kabla. Ta dodatna bakarna Zica ne utite ni na kakav nagdin na ono $to se
provjerava ispitivanjima kabla. Svi parametri koji se dobijaju za kablove s ovom Zicom identi¢ni
su parametrima za kablove bez ove Zice. Dokaz za ovu tvrdnju je to $to standard koji tretira ove
kablove, a po kojem je vr¥eno ispitivanje svih navedenih kablova, ni na kakav nagin ne tretira
(ne)postojanje signalne Zice.“

U izjasnjenju Nexen d.0.0 br:NXN-005/21/0 od 01.02.2021. godine, izmedu ostalog
navodi:
Zalitelj smatra da za zahtjevane kablove je zahtjevan CetveroZilni kabel( 3to je i ponudeno) ali su
dostavljeni atesti za petoZilne kablove, odnosno kabele koji imaju 4 energetske i jednu signalnu
Zilu. S obzirom da se radi o dodatnoj Zili to u potpunosti mijenja strukturu kabla, jer se mora ta
dodatna Zila negdje pozicionirati i automatski dolazi do smanjenja izolacije jer je ¥ila provodna pa
¢e kabal mo¢i da podnosi manja naponska naprezanja. ,,

U ukljucenju u Zalbeni postupak po predmetnom spornom pitanju br. 0504-MR/21-02 od
08.04.2021.godine Deling d.o.0. Tuzla izmedu ostalog navodi:
»U cilju pojaSnjenja ove tvrdnje, pozvati éemo se na Direktivu EU i harmonizaciju Standarda
HD 603 SI, prema kojem je narugitelj zahtijevao da se izvrdi tipsko ispitivanje, niskonaponskih
podzemnih kablova. Za NN kabele se u skladu sa Direktivom koristi norma HD SI
603:2001/A2:2007/A3:2008I naziva: Distribucijski kabeli nazivnog napona 0,6/1 kV. Prema ovoj
normi, koriste se dva separata: Part 3 Section G-2 (u daljnjem tekstu: separat 3G-2) za NN kabele
s PVC izolacijom i Part 5 Section G-2 (u daljnjem tekstu: separat 5G-2) za NN kabele s XLPE
izolacijom. Do sada je usvojeno i objavljeno 3 amandmana, a jo§ prije 2 godine pokrenuta je
inicijativa za izradom S2 verzije ove norme. |Osnovni konstruktivni element svakog NN kabela je
vodi¢ . Zahtjevi na konstrukciju i dimenzije te najveéi otpor vodida iz oba separata 3G-2 i 5G-2
odredjeni su normom EN 60228:2007, tako da u oba tipa kabela imamo iste zahtjeve na vodige. U
centru NN kabela je 1 jedan vodi& od bakra 1,5mm?2 izoliran istim materijalom kao $to su izolirani
ostali vodi&i u i kabelu. Za NN kabele iz separata 3G-2 zahtijeva se za izolaciju ugradnja materijala
PVC tipa DIV 4, koji je namijenjen za najveéu radnu temperaturu vodia 700C, a za NN kabele iz
separata 5G-2 to je materijal XLPE tipa DIX 3, namijenjen za najveéu radnu temperaturu| vodita
900C. U amandmanu A3 uvedene su nove boje izolacija i to: plava (za nul-vodi¢), crnal (LI),
smeDa L2) i siva (L3), dok je bojajile 1,5 mm2 crna. Izolirani vodi, tj. vodié s s izolacijom, naziva
se Zila. PouZene Zile predstavljaju jezgru kabela. Preko jezgre kabela postavlja se zajednitka ispuna
» kako bi se dobio kompaktni i priblizno okrugli oblik NN kabela. Za konstrukcije kabela s okruglim
vodi¢ima, zajedni¢ka ispuna izradjuje se od ekstrudiranog sloja odgovarajuéeg materijala (najesée
od gumene mjeSavine), dok je kod| konstrukcija kabela sa sektorskim oblikom vodia to omot od
jednog ili viSe slojeva traka. Za* vanjski zadtitni pla¥t NN kabela iz separata 3G-2 zahtijeva se
ugradnja materijala PVC tipaj DMV 5, a za NN kabele iz separata 5G-2 to je PVC tip DMV.
Razlika je u njihovim najveéim dozvoljenim radnim temperaturama vodiéa i to tako daje DMV 5
za 700C a DMV 6j za 900C. PoZeljno bi bilo da se uvede za vanjski zadtitni plait materijal PE tipa



DMP 2, namijenjen za najveéu radnu temperaturu vodi¢a 900C, obzirom na njegove bolje
mehanicke j znacajke od PVC-a tipa DMV, iako se za prednosti PE pred PVC-om veé jako dugo
zna.Dakle, ponudjat je kao uzorke(tipove) energetskih kablova na kojima je provodio tipska i
ispitivanja uskladio sa zahtjevom za konstrukcijom koju propisuje Harmonizirani standard HD SI
603:2001/A2:2007/A3:2008 separat 5G-2, tj dostavio je tipske ateste za sljedeéej tipove
energetskih kablova: NA2XY-0 4x150mm2+],5mm2, NA2XY-0 4x70mm2+],5mm2, NA2XY-0'
4x50mm2+1,5mm2, NA2XY-0 4x35mm2+1,5mm2, NA2XY-0 4x25mm2+]1,5mm2,1 NA2XY-0
4x240mm2+1.5mm?2....*

Daljnjim uvidom u spis, evidentno je slijedece:

Talkom 19. Tehni¢kog dijela TD, ,,Samonosivi kablovski snop i niskonaponski energetski
kablovi“, navedeno je: ,Niskonaponski energetski kablovi moraju zadovoljiti odredbe standardas:

BAS IEC 60502-1 | Energetski kablovi sa ekstrudiranom izolacijom i njihov pribor, nazivnog
napona 1kV (Um=1,2 kV) do 30kV (Um=36kV)- Diol: Kablovi
nazivnog napona 1 kV(Um=1,2kV i 3 kV (Um=3,6 kV)

ili
BAS HD 603 S1 | Distributivni kablovi nazivnog napona 0,6/1 &V (standard s
(+tA1+A2) amandmanima Al i A2)

Uvidom u original ponudu Grupe ponudaga: Deling d.o.0. Tuzla iUmel-DalekovodmontaZa
d.o.0. Tuzla evidentno je slijedece:
Na strani 3248 ponude nalazi se Potvrda o tipskom ispitivanju broj:21520-PTI-2016-08/03 izdata
od strane Kondar Insititut za elektrotehniku d.d. Zagreb kablovi NA2XY-0 4x25 RM +1,5 RE;
NA2XY-0 4x35 RM +1,5 RE; NA2XY-0 4x50 RM +1,5 RE; NA2XY-0 4x70 RM +1,5 RE;
NA2XY-0 4x150 RM +1,5 RE; NA2XY-0 4x240 RM +1,5 RE; NA2XY-0 4x185 RM +1,5 RE;
NA2XY-04x95 RM +1,5RE ;
Na stranama 3251 -3280 dostavljeni su Prilozi za potvrdu o tipskim ispitivanjima za svaki od
prednje navedenih presjeka kablova...navedeno je oznadavanje :TT kabeli BH NA2XY -0 4x25RM
+ 1,5 RE HD 603 S1/5G CE 2016 ; zatim TT kabeli BH NA2XY-0 4x35RM + 1,5 RE HD 603
S1/5G CE 2016 itd.
Prednje iznesene okolnosti upuéuju na niz sloZenih, tehni¢ki zahtjevnih pitanja, koja zahtijevaju
stru€no znanje i zahtjevniju i kvalitetniju raspravu i analizu u odnosu na iznesene dvojbe s tim u
svezi.
Ugovorni organ je taj koji priprema sadrzaj dokumenata postupka, pa stoga, treba i cjelovito
poznavati tehnitke zahtjeve i smisao koji se sa istim ima namjera postiéi.Pri tome, nedovoljno je
raspravljen , ni¢im zasnovan,stoga i neprihvatljiv stav ugovornog organa koji isti¢e da ,,... dodatna
bakarna Zica presjeka 1,5 mm2 predstavlja Zicu za eventualni prenos signala i koja u energetskom
smislu ne predstavlja apsolutno nista, odnosno nije namijenjena za prenos elektriéne energije, te
kao takva ni najmanje ne uti¢e na energetske karakteristike kabla Ta dodatna bakarna Zica ne utide
ni na kakav na¢in na ono $to se provjerava ispitivanjima kabla“...
Kako se radi o pravnorelevantnoj ¢injenici, to ée ugovorni organ u odnosu na istaknuto sporno
pitanje,pri ponavljanju radnji postupka i pri provodenju procesnih radnji dokazivanja, na jasan
natin raspraviti sve §to je potrebno i uputiti na dokazna sredstva kojim se izneseni stav nesporno



cijeni i dokazanim,sve u cilju i namjeri da bi se izbjegla ocjena navedenih okolnosti subjektivnim,
a pravilno i potpuno provele radnje na koje upucuje ¢1.102 Zakona

Nakon §to ponovi radnje postupka, tako da poduzme opseZne predradnje koje prethode izvodenju
zaklju€ka o spornom pitanju kojeg treba raspraviti, ugovorni organ ée donijeti pravilnu , zasnovanu
i uvjerljivu ocjenu s tim u svezi.

Nadalje, polazedi od navoda Zalitelja NEXEN d.o.o. Banja Luka koji isti¢e da je izabrana
Grupa ponudaca u svojoj ponudi dostavila dokumentaciju za dio Energetski kablovi za podzemno
polaganje koja nije u skladu sa zahtjevom TD, odnosno nije potpuna. Analizom dostavljene atestne
dokumentacije ustanovljeno je da nije dostavljen tipski atest za kabl NA2XS(F)2Y 1x50/16 mm2
12/20(24) kV a koji je ponuden u ovoj ponudi i za koji je ponudaé bio obavezan da dostavi tipska
ispitivanja te je ovdje isklju¢ena moguénost da dostavljeni atesti za ostale presjeke ,,pokriju*
nedostatak ispitivanja ovog presjeka.. ovaj organ uvidom u spis utvrduje:

U Izjadnjenju na Zalbu ugovorni organ, izmedu ostalog navodi:
»1zabrani ponuda¢ (Grupa ponudata) je dostavio na stranici 2728 ponude, Certifikat broj VNO
10190009 koji se odnosi na kablove tipa N2XS...2Y, NA2XS...2Y, 6/10(12)kV, 12/20(24)kV i
18/30(36)kV, a na stranici 2733 ponude, Izvje$ée o tipskom ispitivanju, broj: 41/19-T koji se
odnosi na kabal tipa NA2XS(F)2Y 12/20(24)kV konstrukcije 1x150/25 mm2, Radi se o kablovima
koje ponudat nudi u svojoj ponudi.
Ugovorni organ je u tehnitkim uslovima tenderske dokumentacije zahtjevao da ponudali za sve
zahtijevane kablove dostave izvjeStaje o provedenim tipskim ispitivanjima, a u skladu s odredbama
standarda BAS IEC 60502-2, BAS HD 620 S2 i BAS EN 60228: (stranica 163 tenderske
dokumentacije), te je u toku samog postupka nabavke dao konkretno poja¥njenje po ovom pitanju.
Tako je u poglavlju 18. Type tests, electrical, 18.1 General, standarda BAS IEC 60502-2 navedeno
kada se tipsko ispitivanje kabla jednog presjeka mozZe prihvatiti kao validno i za neki drugi presjek
istog kabla. Konkretno, tri su uslova koja moraju biti zadovoljenja i to:

a) da se koriste isti materijali, tj. izolacija i vodiéi i proizvodni postupak;

b) popreni presjek vodi€a nije veci od povrSine ispitivanog kabela, s izuzetkom da su
odobrene sve povriine presjeka do i ukljudujuéi 630 mm?2 kada je povriina popretnog presjeka
prethodno testiranog kabela u rasponu od 95 mm2 do uklju¢ivo 630mm?2;

¢) nazivni napon nije veci od napona ispitivanog kabela.

Sli¢na formulacija je naznadena i u drugom standardu koji tretira oblast ispitivanja
srednjenaponskih kablova (BAS HD 620 S2), gdje je u poglavlju 1 (Opéenito), u tadki (f)
(PunovazZnost tipskih ispitivanja), na strani 10-C-3 predvideno da tipsko ispitivanje na jednom 20
kV-nom jednoZilnom kablu s povr§inom presjeka u rasponu od 95 mm2 do 240 mm2 obuhvata sve
velitine popreénih presjeka i nazivne napone jednoZilnih kablova iz ovog dijela standarda.

Na osnovu naprijed navedenog, ateste tipskog ispitivanja za kabal tipa NA2XS(F)2Y 12/20(24)kV
konstrukcije 1x150/25 mm2, moZemo prihvatiti i u slu¢aju kabla tipa NA2XS(F)2Y 12/20(24)kV
konstrukcije 1x50/16 mm2.*

U izjaSnjenju Nexen d.o.o br: NXN-005/21/0 od (1.02.2021. godine, izmedu ostalog
navodi:
“Ugovorni organ potvrduje da nedostaje dio atesta kabel NA2XS(F)2Y 12/20(24) kV 1x50/16
mm2. Medutim, &injenicu da atest za ovaj kabal nedostaje, ugovorni organ opravdava ¢injenicom
da je standardom BASIEC 60502-2 propisano da se za kabele manjeg presjeka mozZe prihvatiti
ispitivanje veceg presjeka istog naponskog nivoa ukoliko se radi o identi¢noj konstrukciji kabela.



Smatramo da na ovaj nain ugovorni organ mijenja zahtjeve koje je postavio u tenderskoj
dokumentaciji tako da se izabrana grupa uklopi u njih. Naime, Tabelom br. 3, Ugovorni organ je
na stranici 623. jasno propisao se moraju dostaviti atesti i za kabel NA2XS(F)2Y 12/20(24) kV
1x50/16 mm2. nigdje u tenderskoj dokumentaciji nije naglaeno, niti je osatavljena moguénost da
shodno vlastitom navodenju ponudati ne dostave ateste za odgovarajuée presjeke kabela. Iako je
Zalitelj upoznat sa &injenicom da je prema navedenom standardu moguce dostaviti atest za kabel
vedeg presjeka koji ée biti validan za manje presjeke, ta moguénost nije propisana tenderskom
dokumentacijom.

Daljnjim uvidom u spis, evidentno je slijedece:
Tatkom 17. Tehnigkog dijela TD, ,,Energetski kablovi za podzemno polaganje, nazivnih napona
10120 KV*, navedeno je slijedede:
wotandardi:

BAS IEC 60502-2 | Energetski kablovi s ekstrudiranom izolacijom i pribor za energetske
kablove s ekstrudiranom izolacijom, nazivnog napona 1 kV (Um=1,2kV)
do 30 kV (Um=36kV)- Dio 2: Kablovi nazivhog napona do 6 kV
(Um=7,2 kV) do 30 kV (Um=36kV)

BAS HD 62082 Distributivni kablovi s ekstrudiranom izolacijom za nazivne napone od
3,6/6 (7,2) kV do i ukljudivo 20,8/36 (42) kV
BAS EN 60228 Vodi¢i izolovanih kablova

Istom ta¢kom na stranama 165 i 166 dat je Pregled minimalno zahtjevanih tipskih ispitivanja, dok
je na strani 164 tenderske dokumentacije u okviru Dokumentacije koju je potrebno dostaviti uz
ponudu navedeno Kopija svih atesta o tipskim ispitivanjima ili kopija certifikata o uskladenosti
proizvoda , ako je za dostavu atesta o obavljenim tipskim ispitivanjima koristena moguénost III
dostave atesta.

U Dijelu III Tenderskog dokumenta TEHNICKI USLOVI ZA OPREMU pod tatkom 3 Program
ispitivanja na strani 21 navedeno:

“Tri su opcije dostave izvje$taja (atesta) o obavljenim tipskim ispitivanjima koje Dobavljagi mogu
koristiti

IIT opcija (dostava izvjedtaja izdatih od strane neakreditovanih laboratorija i neovjerenih od strane
akreditiovanih laboratorija):

Ako Dobavlja¢ dostavi izvje$taje (ateste) o tipskim ispitivanjima koje su izdale neakreditovane
ispitne laboratorije i koji nisu dodatno ovjereni od strane laboratorija koja posjeduju akreditaciju,
Narudilac ¢e pristupiti razmatranju validnosti takvih izvjestaja samo ako je Dobavlja¢ dostavio i
kopiju certifikata o uskladenosti proizvoda kojeg nudi. Certifikat o uskladenosti proizvoda mora
biti izdat na osnovu izvjedtaja (atesta) o tipskim ispitivanjima koje je ponuda¢ dostavio u svojoj
ponudi. Certifikat mora biti izdat od strane ustanove akreditovane za ocjenu uskladenosti proizvoda
(podrazumijeva se akreditacija ustanove za ocjenu uskladenosti proizvoda izdata u skladu sa
standardom EN ISO/IEC 17065) i u svom opsegu mora imati proizvode koji su predmetom ovog
javnog nadmetanja. Narudilac zadrZava pravo da tokom ocjenje ponuda zahtijeva od ponudada da
dostave validne kopije akreditacija za ustanove &ije su certifikate o uskladenosti proizvoda dostavili
u okviru svojih ponuda i/ili da izvr§i provjere kod nadleznih tijela za akreditaciju. Certifikat mora
biti na jednom od jezika u sluZbenoj upotrebi u Bosni i Hercegovini,a u suprotnom mora biti
preveden na jedan od jezika u sluZbenoj upotrebi u Bosni i Hercegovini, Prevod mora biti uraden



od strane ovladtenog sudskog tumata. Certifikat nije garancija prihvatljivosti ponude. Ocjena
prihvatljivosti ponude ée se vriiti na osnovu dostavljenih izvje3taja (atesta) o tipskim ispitivanjima.
Narudilac ée prisustvovati rutinskim ispitivanjima koja su planirana u okviru Dinami¢kog plana
realizacije Ugovora i to nadzomim ispitivanjima kljuénih materijala, dok za ostalu opremu
Narudilac neée prisustvovati tvorni¢kim ispitivanjima.”

Uvidom u original ponudu Grupe ponudada: Deling d.o.o. Tuzla i Umel-
DalekovodmontaZa d.c.o. Tuzla, evidentno je sljedece:
- Na strani 2728 ponude nalazi se Certifikat broj:VNO 1019009 izdat od strane Kon¢ar
Institut za elektrotehniku Zagreb za Distribucijske kablove s ekstrudiranom KLPE izolacijom i PE
pladtom nazivnih napona 6/10 Lv,12/20 Kv,18/30 Kv na koji su primjenjene norme HRN HD 620
$2:2010 i HD 620 S2:2010, Tip/model: N2XS...2Y (XHE 49, XH(A)E 49), NA2XS...2Y (XHE
49-A,XH(A)E 49-A) 6/10 (12) kV,12/20 kV,18/30(36) kV
- Na stranama 2733-2736 nalazi se Izvje¢e o tipskom ispitivanju br:41/19-T za kabal
Tipa:NA2XS (F)2Y 12/20 (24) Kv, Konstrukeija: x150RM/25mm?2

U odnosu na sve prednje navedeno po predmetnom pitanju dostavljanja atesta za kablove treba
najprije naglasiti da se u konkretnom slugaju , ugovorni organ pri postavljanju tehnickih zahtjeva
za predmetne kablove, jasno poziva na standarde BAS IEC 60502-2, BAS HD 620 S2 i BAS EN
60228 (stranica 163 tenderske dokumentacije) ;da su pri tome, uslovima postupka, jasno zatraZena
vrsta ispitivanja : tipska ispitivanja i vezano, dokumentacija kojom se navedeno dokazuje.

Pri tome, u izja$njenju ovom organu ugovorni organ preciznije upucuje na sadrzaj standarda na
koje se izriito pozvao uslovima postupka, poja¥njavajuéi, izmedu ostalog, da je shodno
....standardu koji tretira oblast ispitivanja srednjenaponskih kablova (BAS HD 620 S2), gdje jeu
poglavlju 1 (Opéenito), u tacki (f) (PunovaZnost tipskih ispitivanja), na strani 10-C-3 predvideno
da tipsko ispitivanje na jednom 20 kV-nom jednoZilnom kablu s povr§inom presjeka u rasponu od
95 mm2 do 240 mm?2 obuhvata sve veliine popre¢nih presjeka i nazivne napone jednoZilnih
kablova iz ovog dijela standarda®...

Zalitelj je pri tome, bio upoznat sa prednje navedenim izja$njenjem ugovornog organa, jer mu je
bilo dostavljeno od strane ovog organa /dokaz u spisu/ ali pri tome, u izja3njenju na navedeno, ne
upucuje kontraargumentaciju u suprotno, sa jasnim poentiranjem i zasnivanjem stava u suprotno,...
izuzev §to navodi da ,,... nigdje u TD nije propisana i ostavljena moguénost dostavljanja atesta za
veée kablove odnosno kablove veceg presjeka koji Ce biti validan za kabele manje presjeke®...
Stanje stvari i ne ukazuje da je navedeno ugovorni organ neposredno i naveo sadrzajem
dokumenata postupka, niti se na taj nadin ugovorni organ izja$njava,veé iznesena argumentacija
ugovornog organa, ofito proizilazi pozivanjem na standarde koji su jasno postavljeni uslovima
postupka. Cak u izja§njenju ovom organu Zalitelj navodi da je”... upoznat sa &injenicom da je
prema navedenom standardu moguce dostaviti atest za kabal veéeg presjeka koji ée biti validan za
manje presjeke, ta moguénost nije propisana tenderskom dokumentacijom”...Ostaje pri tome u
posljedici nejasnim, ukoliko Zalitelj nije bio zadovoljan sa takvim sadrZzajem dokumenata postupka,
zbog ega nije ostvario pretpostavke za nastavak postupka pravne zadtite, po Zalbi izjavljenoj u
odnosu na sadrzaj dokumenata postupka, shodno srodnom pitanju, koje ponavlja u ovoj fazi
postupka.

Stoga, neslaganje sa sadrZajem dokumenata postupka u smislu isticanja da nedostaje dovoljno
informacija i pri &injenici da su navedeni standardi, u ovoj fazi postupka/donosenja odluke o
izboru/ upuéuje na posljedicu shodno €1.101 st 6 Zakona , narodito uzevsi da se radi o struénom



pitanju za koje Zalitelj ima odgovarajuéi nivo znanja /kako i sam isti¢e u izja3njenju da je s tim
upoznat/ i da se de facto sloZio sa navedenim sadrzajem s tim u svezi.

Sto se tite Zaliteljeve sumnje u moguénost “... da dostavljeni atesti za ostale presjeke ,,pokriju®
nedostatak ispitivanja ovog presjeka“, ofito je da Zalitelj nije u€inio vjerovatnim okolnosti u
suprotno,budu¢i da navedenu sumnju ne potkrepljuje, bliZze ne upu€ujuéi na relevantne okolnosti
s tim u svezi, a niti dostavlja kontradokaze , za potpuno uvjerenje u istinitost iznesene sumnje,
narodito pri tome uzev$i da i sam naglasava da mu ,,nisu nepoznati razlozi ugovornog organa®,
koji u izjasnjenju /koje je dostavljeno Zalitelju/navodi kada se tipsko ispitivanje kabla jednog
presjeka moZe prihvatiti kao validno i za neki drugi presjek istog kabla.

Osim toga, kako je uslovima postupka izri¢ito navedeno pozivanje na oznatene standarde, to se ne
moZe zanemariti okolnost da je poznavanje standarda na koje su ponudaci upuéeni kako to i Zalitelj
navodi- da je “...upoznat sa €injenicom da je prema navedenom standardu moguée dostaviti atest
za kabal veceg presjeka koji ¢e biti validan za manje presjeke”... / izvjestna pretpostavka
poznavanja pravila , tehnitke norme, te uputa nadleZnog tijela, za pravilnu tehni¢ku primjenu
pitanja u obuhvatu standarda, a daljnje,vezano i jedan od osnova, za zasnivanje iznesene Zaliteljeve
sumnje da/li/se i kada se tipsko ispitivanje kabla jednog presjeka moze prihvatiti validnim i za neki
drugi presjek istog kabla..., a §to je u konkretnom sluaju oéito propusteno.

Nadalje, polaze¢i od navoda zalitelja NEXEN d.o.0. Banja Luka koji isti¢e da u odnosu
na ponudu Grupe ponudata Deling d.o.0. Tuzla i Umel-DalekovodmontaZza d.o.o. Tuzla za dio
»Energetski kablovi za podzemno polaganje 10 kV i 20kV kablova“ nisu dostavljena tipska
ispitivanja navedena u izvje$tajima unutar elektri¢nih i neelektri¢nih ispitivanja.. konkretnije da
»-- U izvjedtajima o provedenim ispitivanjima koje je dostavila Grupa ponudaéa ¢&ija je ponuda
ocijenjena prihvatljivom nema ,,ispitivanja naponom industrijske frekvencije", mjerenja debljine
izolacije", ,mjerenja debljine vanjskog plasta" i ,.ispitivanja vanjskog plasta na skupljanje"ovaj
organ uvidom u spis utvrduje:

U Izja3njenju na Zalbu ugovorni organ, izmedu ostalog navodi:
»lzvjestaji o tipskom ispitivanju, broj 40/19-T i 41/19-T su izvedeni u skladu sa tenderskim
uslovima i standardom HD 620 S2, te su u sklopu istih provedena i ispitivanja koja Zalitelj navodi.
S tim u vezi, potrebno je za Izvjestaje o tipskom ispitivanju, broj 40/19-T na stranici ponude 2729
i 2730 pogledati tadke: 2.3., 2.7., 2.15 i 3.1.7. Isto se moZe utvrditi i za IzvjeStaje o tipskom
ispitivanju, broj 41/19-T i 43/19-T.
Zalitelj tvrdi da u izvjestajima o provedenim ispitivanjima koje je dostavila Grupa ponudada &ija
je ponuda ocijenjena prihvatljivom nema ,,ispitivanja naponom industrijske frekvencije", mjerenja
debljine izolacije", ,,mjerenja debljine vanjskog plasta" i ,ispitivanja vanjskog plasta na
skupljanje”. U kontekstu iznesene tvrdnje o ,,ispitivanju naponom industrijske frekvencije"
Ugovorni organ isti¢e da ovo ispitivanje predstavlja ispitivanje izmjeniénim naponom, frekvencije
50Hz, vrijednosti napona 3Uo, u trajanju od 4 sata, nakon ispitivanja udarnim naponom. U
konkretnom slu¢aju napon Uo iznosi 12kV, pa3Uo iznosi 36kV. Stoga, kao dokaz da su ova
ispitivanja provedena, treba pogledati tatke 3.1.7, na str. 2730 (izvjestaj br. 40/19-T), str. 2734
(izvjestaj br. 41/19-T) i str. 2742 (izvjestaj br. 43/19-T) u ponudi Grupe ponudada.
Isto tako, svaki izvje3taj (atest) o tipskim ispitivanjima mora sadrZavati dokaze da su provedene
sve tri vrste ispitivanja koja su tretirana u odgovarajuéim standardima:
- rutinska ispitivanja,
- ispitivanja na uzorku kabla (nadzorna ispitivanja) i
- tipska ispitivanja.



Da bi se obezbijedio validan izvje$taj o provedenim tipskim ispitivanjima, prilikom provodenja
ispitivanja, moraju se provesti sve tri vrste ovih ispitivanja (ne samo ispitivanja koja se tretiraju
kao tipska ispitivanja, nego sve tri vrste ispitivanja!).

Neka od ovih ispitivanja se ,,preklapaju”, odnosno identiéna ispitivanja su predvidena i kao tipska
i kao rutinska ili kao ispitivanja na uzorku kabla. S ciljem obezbjedenja validnog, kompletnog
izvjeStaja o provedenim tipskim ispitivanja, ispitivanja se provode istovremeno, s tim da se prvo
provode ispitivanja koja su predvidena kao rutinska, zatim ispitivanja na uzorku kabla i na kraju
ispitivanja koja su predvidena kao tipska ispitivanja. Ispitivanja koja se tretiraju i kao rutinska i
kao ispitivanja na uzorku kabla ili tipska ispitivanja, u izvjestajima o provedenim tipskim
ispitivanjima evidentiraju se redoslijedom kako su provodena. To je razlog zadto se ,,mjerenje
debljine izolacije“, ,mjerenje debljine vanjskog pladta® i ,ispitivanja vanjskog pladta na
skupljanje* evidentiraju redoslijedom kako nastaju, odnosno nepotrebno ih je dva puta provoditi i
evidentirati, kad se ispitivanje radi na istom komadu kabla. Dokaz da su ova ispitivanja provedena,
su tatke 2.3 (debljina izolacije min./sred.), 2.7 i 2.15, na str. 2729 i 2730 (izvjedtaj br. 40/19-T),
str. 2733 i 2734 (izvjeStaj br. 41/19-T) i str. 2741 i 2742 (izvje$taj br, 43/19-T) u ponudi Grupe
ponudata...”

U izjaSnjenju Nexen d.o.o br:NXN-005/21/0 od 01.02.2021. godine , navedeno je izmedu
ostalog:
»Ugovorni organ potvrduje Zalbeni navod kojeg je iznio Zalitelj, medutim ponovno pronalazi
opravdanje. Naime, u ovom Zalbenom navodu tretiraju se propisana tipska ispitivanja &iju listu je
dao Ugovorni organ unutar tenderske dokumentacije. Dakle, vrlo jasno i precizno je navedeno koja
tipska ispitivanja moraju biti izvr§ena na odgovarajué¢im kabelima. Na Zalbeni navod da u tipskim
ispitivanjima nedostaju neka od ispitivanja, Ugovorni organ isti¢e da su ta ispitivanja sprovedena
unutar rutinskih i testova na uzorku kabela. Ovim putem napominjemo da tenderskom
dokumentacijom nije zahtijevano dostavljanje izvje§taja o rutinskim ispitivanjima, niti izvjetaja o
ispitivanju na uzorku kabela, te se oni kao takvi ne mogu niti tretirati pri ocjeni ponuda. Dakle,
jedino 3to se smije koristiti pri ocjeni ponuda je ono $to je zahtijevano tenderskom
dokumentacijom, a to su tipska ispitivanja, kako dostavljena tipska ispitivanja nisu potpuna,
odnosno nisu izvr3ena u skladu sa zahtjevom iz tenderske dokumentacije, to znadi da ovaj Zalbeni
navod mora biti usvojen kao osnovan od strane drugostepenog organa.®

U ukljucenju u Zalbeni postupak po predmetnom spornom pitanju br, 0504-MR/21-02 od
08.04.2021.godine Deling d.o.o. Tuzla izmedu ostalog navodi:
»Navodi Zalitelja su netatni, jer je ponudja¢ dostavio dokaze o tipskom ispitivanju (za &etiri -
presjeka vodi¢a) u kojima su kompletno provedena sva elektriéna I neelektri¢na ispitivanja izvr¥ena
u Laboratoriji proizvodjaca kabla - Elka Zagreb, a 3to je svojim Certifikatom o uskladenosti br.
VNO 10190009 potvrdio Kongar Institut za elektrotehniku koji ima. akreditaciju izdatu od SluZba
za certificiranje SCERT (Republika Hrvatska). Poznavaoci tematike I terminologije prepoznaju da
je narudioc u stvari traZio dokaz da su tipska  ispitivanja provedena u  skladu  sa
relevantnim  medjunarodnim * (bosanskohercegovagkim) standardom za ovu vrstu opreme. U
konkretnom sluéaju, ponudjat je dostavio dokaz da su provedena elektriéna tipska ispitivanja u
skladu sa : HRN HD 620 S2:2010 poglavlje 10C.

Daljnjim uvidom u spis, evidentno je slijedece:
Tagkom 17. Tehnitkog dijela TD, ,,Energetski kablovi za podzemno polaganje, nazivnih napona
101 20 KV¥, navedeno je slijedede:



»Ispitivanja: Rezultati ispitivanja ponudene opreme moraju zadovoljiti odredbe vaZeéih izdanja
standarda®
-, Vrste tipskih ispitivanja:
Elektri€na ispitivanja:
- ispitivanje parcijalnih izboja
- ispitivanja na savijanje uz mjerenje parcijalnih izboja
- mjerenje ugla gubitaka pri temperaturi ambijenta
- mjerenje ugla gubitaka pri maksimalnoj temperaturi provodnika u normalnom
- radu
- ciklus zagrijavanja uz mjerenje parcijalnih izboja
- ispitivanje impulsnim podnosivim naponom i naponom industrijske frekvencije
- Cetverostatno visokonaponsko ispitivanje (u sluaju ispitivanja prema BAS HD
- 620 82 dio 10 sekcija C)
- ispitivanje otpornosti poluvodljivih ekrana (ukoliko je ispitivanje radeno u skladu
- saBASIEC 60502-2)
- ispitivanje dugotrajnog starenja (ukoliko je ispitivanje radeno u skladu sa BAS
- HD 620 S2)
Neelektri¢na ispitivanja:
- mjerenje debljine izolacije,
- mjerenje debljine vanjskog plasta
-  ispitivanje mehanigkih svojstava izolacije prije i poslije postupka starenja
- ispitivanje mehani¢kih svojstava plasta prije i poslije postupka starenja
- dodatno ispitivanje starenja na komadima kompletiranih kablova
- ispitivanje pla$ta pritiska na visokoj temperaturi
- ispitivanje izolacije na upijanje vode
- mjerenje sadrZaja dadi u vanjskom plastu
- ispitivanje izolacije na skupljanje
- ispitivanje vanjskog plasta na skupljanje
- ispitivanje na skidanje ekrana izolacije (ako proizvodag tvrdi da se ekran mo¥e skidati)
- ispitivanje vodonepropusnosti
Rutinska ispitivanja
- Mjerenje elektrine otpornosti provodnika
- Ispitivanje parcijalnih izboja
- Naponska ispitivanja
Ispitivanja na uzorku kabla
- Provjera konstrukcije vodida
- Mjerenje dimenzija izolacije i plata
- Mjerenje zastite-Zice i traka
- Mjerenje vanjskog pre¢nika
- Naponska ispitivanja,4h
- Ispitivanje izolacije na vrelinu

U Podnaslovu Dokumentacija koju je potrebno dostaviti uz ponudu navedeno je slijedede:

4) Kopija svih atesta o tipskim ispitivanjima ili kopija certifikata o uskladenosti proizvoda ako je
za dostavu atesta o obavljenim tipskim ispitivanjima koridtena moguénost III dostave atesta
5)Lista predvidenih rutinskih ispitivanja

6) Predvideni programi ispitivanja na uzorku kabla



U Podnaslovu Dokumentacija koju je potrebni obezbjediti za kvalitativni prijem opreme navedeno
je slijedece:

2) Izvjetaji o provedenim rutinskim ispitivanjima i ispitivanjima na uzorku kabla

Uvidom u original ponudu Grupe ponuda¢a Deling d.o.0. Tuzla i Umel-Dalekovodmontaza
d.o.0. Tuzla, evidentno je slijedece:
- Na stranama 2729-2732 ponude nalazi se [zvje&Ce o tipskom ispitivanju broj:40/19- T u
kojem su izmedu ostalog navedena slijedeca ispitivanja:
1.RUTINSKA ISPITIVANJA
1.1 Elektri¢ni otpor vodi¢a na 20°C
1.2 Elektri€ni otpor ekrana na 20°
1.3 Naponsko ispitivanje, 42 kV/5 min
1.4 Parcijalni izboji, pri naponu 2 UQ (24 kV)
1.5 Naponska ispitivanja plasta, VN ispitivatem sa 15 kV AC
2. NADZORNA ISPITIVANJA
- 2.3 Provjera izolacije
Debljina izolacije min./sred
razlika max. i min.debljina izolacije
nepravilnosti na zaslonu vodica
promjer izolacije
- 2.7 Debljina plasta, min/sred
- 2.15 Skupljanje plaSta
3.TIPSKA ISPITIVANJA
-3.1.7 Ispitivanje izmjeni¢nim naponom 36kV/4h

Prednje iznesena sporna pitanja nisu raspravljena u mjeri da se cijene nesporno i pravilno
utvrdenim i da se na podlozi istih moZe nesmetanc izvesti zakljudak, naroéito u takvim okolnostima
kada se radi o zahtjevnim pitanjima za koja treba struno znanje, stoga i uvjerljivija obrazloZenja.
IznoSenje argumentacije ugovornog organa tipa ,..Neka od ovih ispitivanja se ,,preklapaju®,
odnosno identi¢na ispitivanja su predvidena i kao tipska i kao rutinska ili kao ispitivanja na uzorku
kabla“...“ ispitivanja se provode istovremeno, s tim da se prvo provode ispitivanja koja su
predvidena kao rutinska, zatim ispitivanja na uzorku kabla i na kraju ispitivanja koja su predvidena
kao tipska ispitivanja®...je generalizovano i natelno,te bez blizeg pojasnjenja i komparativnog
pozivanja na izvorni sadrZaj dokumenata postupka s tim u svezi; blizeg povezivanja sa konkretnom
dokaznom osnovom na bazi &ega se izvode takvi zakljulci , te bez uvjerljivog obrazloZenja, ne
mozZe se dati ocjena pravilnog zakljudivanja s tim u svezi.

Osim navedenog, posredno izvodenje zaklju¢aka ugovornog organa u odnosu na ispitivanje
naponom industrijske frekvencije” ...gdje ugovorni organ navodi odredene fizikalne veli¢ine a
potom izvodi vrijednosti bez blizeg i uvjerljivijeg osvrta na osnovu Cega je izveo tako
zakljudivanje; upuéivanjem na odredeni tehnitki izvor/uputu s tim u svezi i slne predstavlja
uvjerljiv pristup zasnivanja argumentacije/narotito tehnidkih zakljutaka/, tako da se takav natin
opredjeljenja iznoenja argumentacije, kvalifikuje pojednostavljenim, stoga i nedovoljnim da bi
se cijenio istinitim.

Prema tome, ponavljanjem radnji postupka postupanje u odnosu na izneseno ¢e se uskladiti shodno
pravilima postupka, te na bazi podrobne i adekvatne analize i ocjene svih relevantnih okolnosti,
izvesti pravilnu ocjenu s tim u svezi.



Nadalje, polazeéi od navoda Zalitelja NEXEN d.o.0. Banja Luka koji isti¢e da je Tabelom
br.2, za poglavlje Osiguradi, postolja osiguraéa i limitatori zahtjevano da se za sve osigurale
(niskonaponske noZaste te srednjenaponske cijevne) dostave atesti izdati ili ovjereni od strane
akreditovane laboratorije. Izabrana Grupa ponudada nigdje u svojoj ponudi nije dostavila ovu
dokumentaciju.. ,,.. ovaj organ uvidom u spis utvrduje:

U Izja$njenju na Zalbu ugovorni organ, izmedu ostalog navodi:
,Uvidom u dostavljenu ponudu predmetne grupe ponudada utvrdeno je da je ista grupa dostavile
sve potrebne ateste te da se isti nalaze u ponudi na stranicama od 3563 do 3621 (austrijska
laboratorija Arsenal research i CESI italija). Dakle, Zalitelj je pogreSno utvrdio &¢injenitno stanje,
jer sva tra?ena dokumentacija je dostavljena, te se ovaj navod Zalitelja odbija kao neosnovan.

U izja$njenju Nexen d.0.0 br:NXN-005/21/0 od 01.02.2021. godine u navedeno je izmedu
ostalog:
,Ugovorni organ smafra da Zalitelj iznosi netaéne informacije, jer je utvrdio pogredno ¢injenitno
stanje. Ugovorni organ tvrdi da se unutar ponude ove grupe ponudaa nalaze atesti za osigurale, te
navodi stranice na kome su isti navedeni. Ponovnim uvidom u predloZene stranice, uoteno je da se
radi o niskonaponskim osiguratima, dok za srednjenaponske osigurale atesti ipak nisu
dostavljeni.”

U ukljudenju u Zalbeni postupak po predmetnom spornom pitanju br. 0504-MR/21-02 od
08.04.2021.godine Deling d.o.o. Tuzla izmedu ostalog navodi:
LZalitelj navodi da je grupa ponudada Deling d.o.o. Tuzla i Umel-dalekovod montaZa d.0.0. Tuzla
u svojoj ponudi nije dostavila dokaz o tipskom ispitivanju za osigurae, postolja osigurata i
limitatore. Navod Zalitelja nije tadan, o&ito da kod pregleda ponude ponudjaga Deling d.0.0. Tuzla
i Umel-dalekovod montaZa d.o.0. Tuzla nisu uo&ili da su dostavljeni dokazi o tipskom |ispitivanju
za osigurade, postolja osigurada i limitatore. U prilog dokazu pogledati stranice Ponude od 3563
do 3621.%

Daljnjim uvidom u spis, evidentno je sljedece:
Tabelom 2. Tenderske dokumentacije- XIX: ,Osiguragi, postolja osigurata i limitatori navedeno
je slijedede:
3) ,.Kopija svih atesta o tipskim ispitivanjima (uklju¢ivo i kopije certifikata o uskladenosti ako se
koristi opcija Il dostave tipskih atesta) za sve stavke (proizvode) koji se nude®

Uvidom u original ponudu Grupe ponudada: Deling d.o.0. Tuzla i Umel-
DalekovodmontaZa d.o.0. Tuzla, evidentno je slijedece:
- Na stranama 3563 — 3602 nalaze se Tipska ispitivanja niskonaponskih rastalnih uloZaka
velike prekidne moéi sa kombinovanim indikatorima razlicitih tipova izdatih od strane Arsenal
research Austrija, za koja je iskljudivo naznaeno da se radi o ,niskonaponskim rastalnom
uloicima velike prekidne moci
- Na stranama 3605-3621 nalaze se Tipski certifikati na engleskom jeziku (bez prevoda)
CESI, Milan, Italija
Prednje iznesene okolnosti po predmetnom spornom pitanju upuéuju da se iz izja3njenja ugovornog
organa ne moZe upotpunosti zakljutiti da je ,,sva traZena dokumentacija dostavljena®, uzevsdi da se
odgovor ugovornog organa zadrZava na nafelnom pozivanju na odredene stranice u ponudi , na
koje upuéuje kao stranice na kojima su dostavljeni dokazi/atesti,u odnosu na predmetno sporno



pitanje, pri Semu je neprihvatljiv osvrt u smislu ,,dostavljeni svi atesti“, bez navodenja razloga
kojim upuéuje kako je izveo zakljuCivanje s tim u svezi-analitickim osvrtom na dostavljene
dokumente i adekvatnu procjenu sa konkretnim naznaéenjem o kojoj se konkretno vrsti pojedinih
osigurada radi (da li su ukljuleni i niskonaponski i srednje naponski, kako to Zalitelj poentira; da
li je zatraZio uslovima postupka i za jedne i za druge ) sa sadrzajnijim osvrtom s tim u svezi; da li
se i za koja se ispitivanja nesporno radi o ispitivanjima akreditovane laboratorije, na osnovu tega
se izneseno nesporno dokazuje i sl. I to sve komparativno i analiti¢ki.

Prema tome, navedena sloZena pitanja je potrebno, a propusteno cjelovito obraditi, sadrzajno i
adekvatno pristupiti istim, te na bazi detaljnijeg raspravljanja izvesti konkretan zakljutak , a 3to
prethodi donoSenju pravilnog i prihvatljivog stava s tim u svezi.

Ponavljanjem radnji postupka o navedenom ¢e ugovorni organ voditi ratuna.

Zakljutujuéi sve prednje izneseno, potrebno je naglasiti da ugovorni organ provodenjem
predmetnih radnji postupka, nije uspio upotpunosti raspraviti sve $to je potrebno shodno pravilima
postupka; pouzdano i upotpunosti utvrditi sve pravnorelevantne &injenice po pitanju iznesenih
brojnih spornih pitanj, koja se pri tome kvalifikuju stru¢nim i tehnicki zahtjevnim, a znatajne su
za konaénu procjenu pri izvodenja krajnjeg suda o navedenom; da je pri tome izostala uvjerljiva
ocjena o pravilnosti nagina izvodenja zakljuéivanja, te da se radi o nedovoljno jasnim i potpunim
obrazloZenjima, $to upuéuje na to da se pri dono$enju osporene odluke nije vodilo o pravilima
postupka, a §to sve u osnovi upucuje da je potrebno ponoviti radnje postupka, sve u cilju potpunog
i pravilnog utvrdivanja svih potrebnih okolnosti i u cilju izvodenja uvjerljivog zakljutka o
navedenim spornim pitanjima.

Iz svega iznesenog proizilazi da je valjalo postupiti kao u dispozitiv rjeSenja.

U Zalbi ponudata NEXEN d.o0.0. Banja Luka od 04.01.2021. godine, postavljen je zahtjev
za nadoknadu tro$kova Zalbenog postupka, koji se sastoji od tro$kova sastava Zalbe u iznosu od
658,12 KM.

Imajuéi u vidu visinu postavljenog zahtjeva za troskove postupka, ovaj organ je u skladu
sa odredbama Tarifnog broja 3. Tarife o nagradama i naknadi tro$kova za rad advokata (,,Sluzbeni
glasnik Republike Srpske* broj: 68/05), u konkretnom slu¢aju pristupio odlué¢ivanju o trofkovima
ovog postupka, smatraju¢i da u konkretnom sluéaju treba primjeniti tarife u postupcima u
neprocjenjivim stvarima. Zalitelju pripada naknada trokova postupka za podnoenje Zalbe u
upravnom postupku u neprocjenjivom predmetu, to jest u iznosu od 450,00 KM u skladu sa élanom
3. Tarife i Presudom Suda Bosne i Hercegovine broj: S1 3 U 023495 16 U od 16.03.2018.godine,
pausal u iznosu o 112,25 KM i PDV 17% u iznosu od 95,62 KM, ukupno 658,12 KM.

U skladu sa navedenim, te u skladu sa ¢lanom 105. stav 2. Zakona o upravnom postupku
kojim je propisano:”Kada u postupku u€estvuju dvije ili vise stranaka sa suprotnim interesima,
stranka koja je izazvala postupak, a na &iju je $tetu postupak okonéan, duZna je protivnoj stranci
nadoknaditi opravdane troSkove koji su toj stranci nastali udestvovanjem u postupku. Ako je u
takvom slu¢aju koja od stranaka djelimi&no uspjela sa svojim zahtjevom, ona je duZna nadoknaditi
protivnoj stranci troSkove srazmjerno dijelu svog zahtjeva s kojim nije uspjela. Stranka, koja je
obije$éu prouzrokovala protivnoj stranci tro§kove u postupku, duZna je toj stranci te trokove
nadoknaditi” odlueno je kao u dispozitivu ovog rjesenja.
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Povrat uplaéenih sredstava na ime naknade albenog postupka u iznosu od 7.500,00 KM

ponudadu ELCOM d.o.0. Tuzla izvriiti ¢e se posebnim aktom, po konagnosti ovog RjeSenjaau
skladu sa &lanom 108.stav (7) ZJN i &lanom 4. Instrukcije o nalinu uplate, kontrole i povrata
naknada propisanih &lanom 108. ZJN (“Sluzbeni glasnik BiH” broj: 86/14).
Povrat upladenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 7.500,00 KM ponudacu
NEXEN d.0.0. Banja Luka izvriti ée se posebnim aktom, po konatnosti ovog RjeSenja a u skladu
sa &lanom 108.stav (7) ZJN i &lanom 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada
propisanih &lanom 108. ZIN (“SluZbeni glasnik BiH” broj: 86/14).

Uputstvo o pravnom lijeku
Ovo rjedenje je konadan upravni akt. Protiv ovog tjeSenja moZe se podnijeti tuZba u

upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema rjeSenja.
Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.

Dostaviti:
- ELCOM d.0.0. Tuzla WX A
-NEXEN d.o.0. Banja Luka, zastupan od strane p%ﬁé@@ﬁmka

s
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Istodnog Sarajeva T
- JP ,Elektroprivreda Bosne i Hercegovine“ d.d. Sarajevo
-Deling doo Tuzla
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