
Bosna i Hercegovina Eocxa r Xepqeroenra

b
Sud Bosne i Hercegovine

Cyg Eocne u Xepqeroenne
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Sarajevo, 02.06.2021 . god i ne

Sud Bosne i Hercegovine, u vije6u za upravne sporove, sastavljenom od sudija
Jadranke Brenjo, kao predsjednika vije6a, Davora Zlieai Efraima Cosi6a, kao dlanova
vije6a, uz sudjelovanje zapisnifura Sladane Andeli6, u upravnom sporu tuZitelja ,Lala i

La6o" d.o.o. Bijeljina, ul. 1.Maja br. 14, koga zastupa Grozda Duki6 advokat iz
B'tjeljine, ul 1. maja, protiv zakljudka broj: JN2-01-07.1-2436-13119 od 31.10.2019.
godine, tuZenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, Sarajevo, ul. Mar5ala Tita br.11a, u
upravnojstvarijavnih nabavki, na nejavnojsjedniciodrZanojdana 02.06.2021. godine,
donio je slijede6u:

PRESUDU

TuZba se uvaZava, poni5tava se osporeno rje5enje i predmet vra6a tuZenom
na ponovni postupak.

Obavezuje se tuZeni da tuZitelju nadoknadi tro5kove upravnog spora u iznosu
od 850,00 KM, u roku od 15 dana od dana dostavljanja ove presude, pod prijetnjom
prinudnog izvr5enja dok se sa vi5kom potraZivanja zahtjev odbija kao neosnovan

Obrazloienje
Osporenim zaklju6kom broj i datum u uvodu, u stavu izvr5ena je ispravka

rje5enja broj JN2-01-07.1-2436-9/19 od 17.10.2019. godine, te je u dispozitivu
rjesenja umjesto iznnosa od 240,00 KM ugovorni organ obavezan da nadokandi
troSkove u iznosu od 450,00 KM.

TuZitelj je pokrenuo upravni spor zbog pogreSno i nepotpuno utvrdenog
dinjeni6nog stanja, pogre5ne primjene materijalnog propisa ibitnih povreda odredaba
pravila upravnog postupka u dijelu rjesenja u kojem je odludeno o troskovima
zastupanja po osnovu sastava zalbe. Tuzitelj smatra da donesena odluka nije u
skladu sa va2e6om Tarifom o nagradama i naknadi tro5kova za rad advokata,
obzirom da je tarifnim brojem odredena pausalna nagrada za rad advokata prema
kojoj advokatu pripada izbos od 25% od iznosa odredenog ovom Tarifom. PredlaZe
da sud tuZbu tuZitelja uvaZi, poni5ti zakljudak broj: JN2-01-07.1-2436-13t19 od
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31.10.2019. godine i predmet se vratina ponovno odludivanje, uz obavezu tuZenog
da mu nadoknadi troSkove upravnog spora u iznosu od 750,00KM plus taksa.

U odgovoru na tuZbu tuZenije predloZio da se tuZba odbije kao neosnovana.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost rje5enja u granicama odredbe 6lana 35.
Zakona o upravnim sporovima BiH (,,SluZbeniglasnik BiH" broj: 19/02. do 74110),pa
je odluEio kao u izreci presude, iz slijede6ih razloga:

Osporenim zakljudkom zakljudkom broj i datum u uvodu, u stavu izvrSena je
ispravka rje5enja broj JN2-01-07.1-2436-9/19 od 17.10.2019. godine, te je u
dispozitivu rje5enja umjesto iznnosa od 240,00 KM ugovorni organ obavezan da
nadokanditro5kove u iznosu od 450,00 KM. Prema obrazloZenju osporenog rjeSenja,
tuZeni je uvaZio zahtjev tuZitelja za tro$kove postupka, jer je u skladu sa Tarifom o
nagradama i naknadi tro5kova za rad advokata prema tarifnom broju 3, za
sastavljanje podneska, pravog lijeka u upravnom postupku predviclena nagrada od
150 bodova, bod prema 6lanu 14. Tanle iznosi 2,00 KM, uvedano za 50%
predstavlja ukupan iznos od 450,00 KM, kojije i dodijeljen tuZitetju.

Po ocjeni ovog upravnog vije6a, zakonitost osporenog zaklju6ka dovedena je
u pitanje stanjem u spisu ituZbenim prigovorima

Odredbama 6lana 105. stav 2. Zakona o upravnom postupku BiH (,,SluZbeni
glasnik BiH" broj: 29102do 53/16), propisano je da kada u postupku udestvuju dvije
ili vi5e stranaka sa suprotnim interesima, stranka koja je izazvala postupak, a na 6iju
je Stetu postupak okondan, duZna je protivnoj stranci nadoknaditi opravdane
troSkove, koji su toj stranci nastali udestvovanjem u postupku. Ako je u takvom
sludaju, koja od stranaka djelimiEno uspjela sa svojim zahtjevom, ona je duZna
nadoknaditi protivnoj stranci troskove srazmjerno dijelu svog zahgeva s kojim nije
uspjela. Takode, u 6lanu 105. stav 3. citirane zakonske odredbe, propisano je da se
troskovi za pravno zastupanje nadoknaduju samo u sludajevima kada je takvo
zastupanje bilo nuzno i opravdano. U konkretnom sluCaju nije spomo da su troskovi
koje je imao tuzitelj opravdani troskovi jer je kao ponudad u postupku dokazao da
odluka o izboru najpovoljnijeg ponutla6a ugovornog organa broj: 1'l-39984/19 od
12.09.2019.1odine nije u skladu sa zakonom.

Osnovano prigovara tuZitelj da je tuZeni je prilikom odludivanja o tro5kovima
tuZeni pogreSno primijenio mater'rjalni propis i podzakonski akt, na osnovu kojeg je
tuZitelju dodijeljen iznos od 450,00KM, na ime sastava Zalbe u upravnom postupku.
Dakle, u konkretnom sludaju nije sporno da je tu2itelj uspio sa svojom Zalbom, te da
je tuZeni u skladu sa Tarifom o nagradama inaknaditro$kova zarad advokata RS, u
konkretnom sludaju trebao primijeniti rarifni broj 3. koji se odnosi na nagradu u
neprocjenjivim predmetima. U skladu sa navedenim tarifnim brojem za sastavljanje
podnesaka u upravnom postupku zalitelju pripada 150 bodova, uve6anih za soo/o,
sto ukupno iznosi 225 bodova, kako je to pravilno obrazlolio tuzeni u osporenom
rje5enju naveo. Metlutim u konkretnom sludaju ostaje sporno iz koji razloga tuZeni u
nije primjenio tarifni brq 12. Naime navedenim tarifnim brojem 12. je propisano da
advokatu pripada pauSalna nagrada u iznosu od 25o/o od iznosa nagrade odredene
ovom Tarifom za radnju u postupku za koju su sporedne radnje obavljene za sve
sporedne radnje obavljene u svim postupcima (prikupljanje informacija, preglede
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spisa, predaja podnesaka sudu i po$ti i sl. radnje.), za koje radnje mu pripada
posebna nagrada prema ovojTarifi.

Dakle tuZitelj je u svojoj Zalbi od 26.09.2019. godine jasno iskazao svoj
troSkovnik zahtjevajudi troSkove sastava Zabe u skaldu sa tarifnim brojem 3. i '12.,
odnosno da zahtjeva tro5kove sastava Zalbe uve6ane za pau$alnu nagradu.

Stoga ovo sudsko vije6e zakljuduje da u okolnostima konkretnog sludaja,
osporeno rjeSenje ne sadrZi razloge o odludnim dinjenicama, zbog 6ega ovaj sud nije
mogao ispitati pravilnost i zakonitost osporenog rje5enja u odnosu na 6injeni6no
stanje i sljedstveno tome primjenu materijalnog prava, zbog 6ega je, kona6no, valjalo
osporeno rje5enje poni5titi i predmet vratitituZenom na ponovno rjeSavanje u smislu
6lana 37. stav 2. u vezi sa dlanom 34. stav 2.zakona o upravnim sporovima BiH i

6lana 200. i 233. ZUP-a.

U ponovnom postupku tuZeni 6e postupiti po uputama Suda sadrZanih u ovoj
presudi i nakon pravilnog i potpuno utvrdenog dinjeni6nog stanja donijeti
odgovaraju6u odluku pravilnom primjenom Zakona o javnim nabavkama, te
pravilnom supsidijarnom primjenom relevantnih odredbi zakona o upravnom
postupku.

Kako je tuZilac uspio sa tuzbom nespomo mu pripadaju i troskovi upravnog
spora ali ne u traZenom iznosu. TroSkovi sastava tuZbe su dodijeljeni prema 6lanu
3. Tarife o naknadi za rad advokata u RS i odnose se na sastav tuZbe u iznosu od
600,00KM (300 bodova x 2KM ) plus plus pau5al 150,00 KM itaksa od 100,00 KM
Sto je ukupno 850,00KM.

Slijedom navedenog, sud primjenom odredbe dlana 37. stav 2. u vezi s
Elanom 34. stav 2. zakona o upravnim sporovima BiH('sluzbeni glasnik BiH' broj:
19102do74110), donio odluku kao u dispozitivu presude.

ZAPISNICAR
Sladana Andeli6

PREDSJEDNIK VUECA
SUDIJA

Jadranka Brenjo
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