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Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije6u za upravne sporove
sastavljenom od sudija Davora Zili6a, kao predsjednika vije6a, Ljiljane Lalovi6 i Zeljke
Krmek, kao dlanova vije6a, uz sudjelovanje Enise lmamovid, kao zapisnidara, u
upravnom sporu tuZioca: ,,Zdravstveni centar Brdko" Br6ko Distrikt, ulica
DZemaludina eausevica broj 1 Brdko, kojeg zastupa advokat Amer Rami6 iz BrEkog,
ulica Bulevar mira bb (zgrada Most), protiv rje5enja broj: JN2-01-07-1 -2872-6119 od
4.12.2019. godine tuZenog: Kancelarije za razmatranje Zalbi BiH, Sarajevo, ulica
Mar5ala Tita 11a, u upravnoj stvari javne nabavke, na nejavnoj sjednici odrzanoj
dana 8.6.2021.godine, donio je sljede6u:

PRESUDU

Tuzba se uvazava, poni5tava se osporeno rjesenje i predmet vra6a tuzenom na
ponovno odludivanje.

Obavezuje se tuZeni da tuZiocu nadoknadi tro5kove upravnog spora u iznosu
od 380,80KM u roku od 15 dana od dana dostavljanja presude pod prijetnjom
prinudnog izvr5enja.

ObrazloZenje

Osporenim rje5enjem uvaZena je Zalba ponudada primaprom od
5.11.2019.9odine i poni5ten tenderski dokument za nabavku robe, hrane za potrebe
bolnidke kuhinje za 2o2o godinu broj: 295119-303 od s.11.2o19.godine, ugovornog
organa JU ,,Zdravstveni centar Brdko". Uvazen je zahtjev za povrat sredstava
upla6enih na ime naknade za pokretanje zalbenog postupka u iznosu od od
2.000,00KM. obavezan je ugovorni organ da zaliocu nadoknadi troskove za
zastupanje, u iznosu od 450,00KM plus 17o/o PDV-a sve u roku od 15 dana od dana
izvninosti rje5enja.

Protiv ovog rjesenja tuzilac je pokrenuo upravni spor iz razloga propisanih u
odredbi dlana 11. stav 3. Zakona o upravnim sporovima BiH, odnosno jer u
kona6nom aktu nije primjenjen ilije nepravilno primjenjen zakon Bosne i Hercegovine
i iz razloga jer u upravnom postupku koji je prethodio donosenju osporenog rjesenja
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nije postupljeno po pravilima postupka. TuZbom ukazuje da je predm"tni ,por2
nastao iz razloga jer je tuZilac u tadki 13 tenderskog dokumenta, u cilju obezbijetlenja
sigume i, prevashodno, zdravstveno isprave hrane za kategoriju najosjetljivijih
pacijenata, zatralio od ponudada da dostave dokaz o uspostavljenom HACCP
sistemu za kvalitet i sigumost hrane. Takoder, tuZilac je naveo da 6e prihvatiti i druge
dokaze za ponudade koji nemaju pristup navedenom certifikatu. Prigovara da
tuZeni, u pobijanom rje5enju u odnosu na ovu dinjenicu navodi da je tuZilac morao
definisati koji su ostali prihvatljivi certifikati, alije to, prema navodima tuZbe, suprotno
odredbi dlana 46.stav 6. Zakona o javnim nabavkama BiH, ali i dosada5njem stavu
tuZene. Smatra da je nemogu6e pobrojati sve sisteme i certifikate, a imaju6i u vidu
da pojedini ponudadi i nemaju pristupe evropskim certifikatima, izostavljanje samo
jednog vaZe6eg certifikata odnosno ekvivalentne mjere, naruSilo bi nadela javnih
nabavki u BiH. Slijedom navedenog predlaze sudu da tu2bu uvazi, poni5ti osporeno
rjeSenje i predmet vrati na ponovni postupak a tuZenog obaveZe na naknadu
opredijeljenih tro5kova postupka.

U odgovoru na tuZbu tuZenije predloZio da se tuZba odbije kao neosnovana
iz razloga iznesenih u osporenom rje5enju. Zainteresovano lice, uredno obavije5ten,
nije dostavio svoje izja5enjenje.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost rjeSenja u granicama odredbe 6lana 35.
zakona o upravnim sporovima BiH (,,sluzbeni glasnik BiH" broj: 19102. do74110), pa
je odludio kao u izreci presude iz sljede6ih razloga:

lz podataka spisa predmeta i obrazloZenja osporenog rje5enja proizilazi da je
konadnim rjesenjem tuZene uvaZena Zalba ponudada ,,primaprom" i ponisten
tenderski dokument za nabavku robe, hrane za potrebe bolnidke kuhinje za 2o2o
godinu broj:295119-303 od 5.11.2o19.godine, koji je raspisao ugovomi organ, tuzilac
u ovoj pravnoj stvari. Tu2eni je ocijenio da se osnovano ukazuje Zalbom da je
ugovomi organ tenderski dokument u tadki 13.3. postavio suprotno doredbama dlana
44. zakona o javnim nabavkama BiH, s obzirom da je, zahtijevajudi da ponudadi
dostave HACCP certifikat ili ekvivalent, propustio odrediti koji certiflkat je prihvatljiv
kao ekvivalent. osnov za odluku je stanovi5te tuzene da ugovorni organ moze
zahtijevati certifikate kojima se dokazuje sigumost hrane, ali uslovi postavljeni u TD
ne smiju biti ogranidavajuci i diskriminiraju6i, pa je bio duZan precizirati koji su to
drugi dokazi koji su ekvivalent certifikatu HAccP, zbog dega je primjenom odredbe
dlana 111. stav 1. tadka d). u vezi s dlanom 23o. stav 2. Zakona o upravnom
postupku BiH, donio odluku kao u dispozitivu.

Po ocjeni ovog upravnog vije6a, osporeno rjesenje je doneseno pogresnom
primjenom materijalnog propisa.

U skladu sa dlanom 3.Zakona o javnim nabavkama BiH("sluZbeniglasnik BlH"
broj: 39114), ugovorni organ duzan je da postupa transparentno, da se u postupku
javne nabavke prema ponudadima pona5a jednako i nediskriminirajuce, na nadin da
osigura pravidnu i aktivnu konkurenciju, s ciljem najefikasnijeg koristenja javnih
sredstava u vezi s predmetom nabavke i njegovom svrhom. U skladu s dlanom 4g.
Zakona, kojim su uredeni opSti uslovi za tehnidku i profesionalnu sposobnost,
ugovomi organ moze, zavisno od vrste, kolidine ili obima, ili namjene piedmeta
nabavke, zahtijevati dokaze koji se odnose na tehnidku i profesionalnu sposobnost.
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Prema stavu 6 istog dlana, ako se u tenderskoj dokumentaciji zahtijeva
obezbjedenje certifikata koje izdaju nezavisni organi, a kojima se potvrduje da
ponutlad zadovoljava odredene standarde obezbjetlenja kvaliteta, ugovomi organ
duZan je da se pozove na sisteme obezbjedenja kvaliteta koji se zasnivaju na
odgovaraju6im evropskim serijama standarda koje su potvrdila tijela koja su u skladu
s evropskim serijama standarda koje se tidu izdavanja certifikata. Ugovorni organ
duZan je prihvatiti i druge dokaze o ekvivalentnim mjerama obezbjedenja kvaliteta od
ponudada koji nemaju pristupa takvim certifikatima. U smislu 6lana 49. stav 1. taika
e) Zakona o javnim nabavkma BiH, u postupku nabavke roba, ugovorni organ,
izmedu ostalog moZe zahtjevati i uvjerenje koje izdaje nadle2na institucija ili agencija
za kontrolu kvaliteta, a kojim se potvrduje da na odgovaraju6i nadin tadno oznadena
roba odgova ra od redenim specifikacijama ili normama.

Dakle, tenderska dokumentacija mora biti pripremljena uz uvaZavanje svih
odredbi Zakona i podzakonskih akata. Ponude, odnosno zahtjevi za ude56e se
ocjenjuju iskljudivo na osnovu uslova i zahtjeva iz tenderske dokumentac'rje. Stoga
tenderska dokumentacija mora sadrZavatijasne, nedvosmislene, potpune i precizne
podatke o budu6em ugovoru, kao i sva potrebna poja5njenja o nadinu pripreme
ponude. Pri tome je posebno znadajno da se po5tuju op5ti principi javnih nabavki u
svakom dijelu tenderske dokumentacije (uslovi za kvalifikaciju, tehnidke specifikac'rje,
kriteriji za dodjelu ugovora i dr.), kako bi se ponude mogle pripremiti i porediti na
stvamo konkurentskoj osnovi.

S tim u vezi, u tenderskom dokumentu, broj nabavke 295119-303, (strana 6)
ugovomi organ, tuZilac je u tadki 13.3, uslovi za kvalifikaciju, izmedu ostalog,
propisao da ponuda6i u smislu odredbe dlana 49. ta6ka e). Zakona moraju dokazati
da imaju uspostavljen HACCP sistem za kvalitet isigumost hrane, odnosno dostaviti
dokaz da su proizvodi u skladu sa HACCP standardima za kvalitet i sigurnost hrane,
te da provodi redovne preventivne sisteme kontrole sigurnosti prema nadelima
HACCP. Ugovomi organ je takocler naveo da 6e, u skladu sa dlanom 48. stav 6.
Zakona o javnim nabavkama BiH, prihvatiti i druge dokaze o ekvivalentnim mjerama
obezbijedenja kvaliteta, od ponutlada kojinemaju pristupa HACCP certifikatu. Upravo
ova okolnost daje osnov i ovom vijecu za ocjenu da je prigovor iztulbe osnovan, jer
je ugovomi organ u konkretnom sludaju vodio raduna o pripremi tenderske
dokumentacije, te nije obavezao ponudade da dostave samo i iskljudivo dokaz da
posjeduju HACCP certifikat, nego je ostavio mogu6nost da se dostavi i ekvivalentan
dokaz, ukoliko neki od ponudada moZe dokazati da posjeduje certifikat koji garantuje
isti kvalitet i sigurnost hrane kao osnovni i navedeni certifikat, kako je i propisano
navedenom odredbom Zakona o javnim nabavkama. Potpuno je jasno da ugovorni
organ n'tje pozvana na naznadi potvrde koje bi mogli biti ekvivaletni traZenoj potvrdi,
nego je pravo ponudada da dostavi ekvivalentan dokaz, dakle potvrdu koja daje istu
garanciju kao i propisani uslov.

Primjenom odredbi dlana 37. stav 2. u vezi s dlanom 34. stav 2. Zakona o
upravnim sporovima BiH (,,SluZbeni glasnik BiH" broj: 19102 do 74110), nalazeci da je
tuZba osnovana, te da je osporeno rje5enje doneseno pogreSnom primjenom Zakona
o javnim nabavkama BiH,-ovo vije6e je tuZbu uvaZilo, rje5enje poni5tilo a predmet
vratilo na ponovno odludivanje tuZenom, radi dono5enja nove odluke pravilnom
primjenom materijalnog propisa i u skladu sa 6lanom 200. stav 2. Zakona o
upravnom postupku BiH.
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Kako je tuZilac uspio sa tuZbom, na osnovu dlana 61 . Zakona o upravnim
sporovima BiH pripadaju mu i tro5kovi upravnog spora u uklupnom iznosu od
380,00KM, koji se sastoje od naknade za sastav tuZbe i od naknade za zastupanje,
uz tro5kove PDV-a.

ZAPISNIEAR PREDSJEDNIK VIJECA
SUDIJA

Enisa lmamovi6
Davor Zilie
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