Bosna i Hercegovina BocHa n XepuerosuHa

Sud Bosne i Hercegovine
Cyn BocHe 1 XepuerosuHe

Broj: $1 3 U 034338 20 U
Sarajevo, 10.05.2021.godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu za upravne sporove
sastavlienom od sudija Jadranka Brenjo, kao predsjednik vijeéa, Davora Ziliéa i
Maide Biki¢, kao ¢lanova vije¢a, uz sudjelovanje Sladane Andeli¢ kao zapisni¢ara, u
upravnom sporu tuZitelia ,Defter* d.o.o. Sarajevo, ulica Gata¢ka broj 20, kojeg
zastupa advokat Sanel Neziri¢ iz Sarajeva, ulica La Benevolencija broj 2, protiv
rjeSenja broj: JN2-02-07.1-2802-4/19 od 13.11.2019. godine, tuZenog Ureda za
razmatranje zalbi BiH, Sarajevo, ulica Mar8ala Tita 11a, u upravnoj stvari javne
nabavke, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana 10.05.2021.godine, donio je sliedeéu:

PRESUDU

TuZba se odbija.

ObrazloZzenje

Osporenim rjeSenjem, postupajuéi po presudi Suda BiH broj S 1 3 U 028237
18 U od 04.11.20189. gedine, odbijena je Zalba tuZitelja izjavljena na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudada broj: 11-3841-18 od 22.02.2018.godine, ugovornog organa
Obavjestajno sigurmosne agencije BiH, u postupku javne nabavke higijensko-
potroSnog materijala, sredstava i pribora za higijenu za 2018.i 2019.godinu.

Protiv osporenog rjeSenja tuZitelj je pokrenuo upravni spor zbog pogre$ne
primjene materijainog propisa i pogre$ne primjene odredbi pravila postupka.
TuZbom ukazuje da je tuZeni, postupajuci po presudi Suda BiH broj: S 1 3 U 028237
18 U, ponovo odbio Zalbu tuZitelja, te nije cijenio upute iz navedene presude u
odnosu na propust koji je tuZitelj napravio u svojoj ponudi u Obrascu za cijenu
ponude pod rednim brojem 18. Dakle, sud je zauzeo stav da iako je tuZitelj porpustio
da upiSe oblik drustva pored Boss oil, sve imajuéi u vidu da je postupak javne
nabavke strogo formalan postupak, propisana forma nije sama sebi svrha, te je
vijeée naslo da je ponuda tuZitelj dostavljena u skladu sa uslovima iz TD i da nije
mogla biti odbadena kao neprihvatljiva. Medutim, tuZeni je ponovo Zalbu odbic mimo
shvatanja iz presude suda. Stoga prediaZze da sud tuZbu uvaZi, poniti osporeno
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rieSenje kao a tuzenog obaveze na naknadu tro$kova upravnog spora u iznosu od
1.06,20KM.

U odgovoru na tuzbu tuzeni je predloZio da se tuZzba odbije kao neosnovana.
Ugovorni organ je u svom izjasnjenju predloZio da se tuZba cdbije.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost rje§enja u granicama odredbe &lana 35.
Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH* broj: 19/02. do 74/10), pa
je odlugio kao u izreci presude, iz slijedecih razloga:

Osporenim rjeSenjem, postupajuéi po presudi Suda BiH broj S 1 3 U 028237
18 U od 04.11.2019.godine, odbijena je Zalba tuZitelja izjavliena na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudaca broj: 11-3841-18 od 22.02.2018.godine, ugovornog organa
Obavjedtajno sigurnosne agencije BiH, u postupku javne nabavke higijensko-
potrosnog materijala, sredstava i pribora za higijenu za 2018.i 2019.godinu. Prema
obrazlozenju tuZenog, u ponovnom postupku tuZeni je ponovo ocijenio da nisu
osnovani Zalbeni prigovori iz tuZbe i da je ponuda tuZitelia pravilnim utvrdenjem
odbagena kao neprihvatljiva. Ovo iz razloga jer je tuZitelj propustio u obrascu za
cijenu u koloni 18. navesti puni naziv proizvodata odnosno oblik drustva pa je na taj
nagin onemoguc¢eno da se uopSte provjeri da li takav proizvoda& postoji ili postoji
viSe takvih proizvodaca. Navedeno je ugovorni organ propisao u Tenderskom
dokumentu (podaci o ponudi, sadrzaj ponude) i to po ocjeni tuzenog predstavija
obavezne podatke (obrazac za cijenu-Prilog 3). S tim u vezi u konkretnom slu&aju
tuZeni je ocijenio da za naprijed navedeni razlog, forma ima svoju sustinu i svrhu. U
konachnici, tuZeni je ocijenio da je u tenderskom dokumentu ugovorni organ predvidio
zakljuenje okvirnog sporazuma u vrijednosti do 34.200,00 KM bez PDv-a i naznadio
da se okvirni sporazum za navedeni period zakljuSuje do maksimalne finansijske
vrijednosti od 40,000,00 KM, to &ini neosnovanim prigovor iz Zalbe tuZitelja da je
ugovorni organ sa ponudatem Lala i Laco zaklju¢io okvirni sporazum suprotno
pravnim propisima. Odluku kac u dispozitivu pobijanog rie$enja tuZeni je donio
primjenom odredbe &lana 111. stav 1. tatka c). Zakona o javnim nabavkama BiH i
228. Zakona o upravnom postupku BiH.

Po ocjeni ovog upravnog vije¢a, osporeno rieSenje doneseno je praviinom
primjenom materijainog propisa, nakon prethodno pravilnog utvrdenja odlugnih
¢injenica.

Dakle u skladu sa presudom ovog suda broj: S1 3 U 028237 18 U od
04.11.2019. gedine, sud je uvaZio tuzbu tuZitelja, ponistio pobijano rie$enje i predmet
vratio na ponovno odiucivanje tuZenom sa uputom da u ponovnom postupku ponovo
ocijeni ponudu tuZitelja, odnosno Obrazac za cijenu ponude, imajuéi u vidu da je
pogreSan zakljutak tuzenog organa da je zbog propusta tuZitelja, da u obrascu za
cijenu ponude pod rednim brojem 18. navede oblika drustva za ,BOSS OIL" njegovu
ponudu ugovorni organ pravilnim utvrdenjem odbacio kao neprihvatliivu. Prigovor
tuZitelja kojim je ukazivao da ugovorni organ nije mogao zakljuéiti okvirni sporazum
sa ponudagem Lala i Laco u vrijednosti od 34.200,00 KM bez PDV imajuéi u vidu da
je cijena ponude ovog ponudaca iznosila 41.779,90 KM bez PDV-a $to je u skladu sa
odredbom Clana 7. stav 4. Uputstva za pripremu modela tenderskog dokumenta i
ponuda, Sud je ocijenio neosnovanim. Medutim, u ponovnom postupku po ocjeni
ovog vije€a, tuZeni je pravilno ocjenio da se iz ponude tuZitelja, dostavljenog obrasca
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za cijenu, (stavka 18 strana 8 ponude), ne moze sa sigurnoSéu utvrditi o kojem
proizvodadu paste za ruke sa glicerinom je rije¢, odnosno da li uopste i postoiji.
Naime i ovo vijeée je radi pravilne ocjene zakonitosti konaénog upravnog akta,
izvrilo provijeru na webstranici, t¢ nakon izvrSenog uvida nije ponuden ni jedan
rezultat odnosno firma u BiH, sa ovim nazivom. Dakle i u ovoj presudi, vijece
napominje da ponudu $to se tiée forme, neprihvatfjivom ¢ini ako je propusteno da se
uopste dostavi odredeni akt ili dokaz trazen Tenderskom dokumentacijom ali ne i
odredeni propust unutar dokumenta ako se iz sadrZaja cjelokupne ponude jasno i
nedvosmisleno moZe utvrditi da propust unutar dokumenta ne utite na valjanost
ponude. Zato je i zakonodavac u odjeljku A. Poglavija Ii. Provodenje postupka javne
nabavke (Kvalifikacija kandidata i ponudaga) propisao postupak provjere kvalifikacije
dobavljaga, tehnitke i profesionalne sposobnosti dobavljada, te ostale kriterije ocjene
ponude te &anom 68. Zakona o javnim nabavkama BiH (,Sluzbeni glasnik BiH*
broj:39/14) propisao razloge za odbacivanje ponude. S tim u vezi, radi se o obrascu
za cijenu ponude gdje se i po ocjeni ovog vije¢a navedena kolona treba pravilino
ispuniti u skladu sa trazenim u TD, jer se radi o bitnim elementima obrasca za
cijenu. TuZitelj je u svim ostalim kolonama obrasca za cijenu, naveo puni naziv
proizvodada samo je u konkretnom slugaju za stavku 18 naveo proizvodata kojeg i
nije bilo niti je u ovom trenutku, moguée provijeriti na internetu.

Zbog toga je tuZzbe neosnovana a obrazloZenje pobijanog rjeSenja doneseno u
skladu sa odredbom &lana 200. stav 2. Zakona o upravnhom postupku BiH(,Sluzbeni
glasnik BiH“ broj:29/02 do 53/16) jer sadrZi razloge na osnovu kojih je donesena
odiuka, kratko obrazloZenje, utvrdene &injenice i pravni propis. Stoga se neosnovano
ukazuje da u ponovnom postupku nije postuplieno u skladu sa uputama iz presude
oveg suda jer je tuZeni dao razloge za odluku koju je donio u ponovlienom postupku
koje sud prihvata ili ne prihvata.

U skladu sa ¢lanom 61.Zakona o upravnim sporovima BiH (“Sluzbeni glasnik
BiH” broj: 19/02 do 74/10), kako je tuzba tuZitelja odbijena kao neosnovana to mu ne
pripadaju ni potraZivani troskovi upravnog spora. Slijedom navedenog, primjenom
odredbe ¢&lana 37. stav 2. Zakona o upravnim sporovima BiH, sud je donio odluku
kao u dispozitivu odluke.
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