Bosna i Hercegovina BocHa n XepueroBuHa

Sud Bosne i Hercegovine
Cya BocHe n XeuerosuHe

Broj: S13U 035045 20 U
Sarajevo, 07.06.2021. godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu za upravne sporove,
sastavljenom od sudija Jadranke Brenjo, kao predsjednika vije¢a, Maide Biki¢ i
Branimira Oradanina, kao lanova vijeca, uz sudjelovanje Enise Imamovi¢, kao
zapisniara, u upravnom sporu tuzitelja Lala i La¢o d.o.o. Bijeljina, ulica 1.Maj
broj 14, kojeg zastupa punomoénik Grozda Buki¢ iz Bijeljine, ulica 1 Maj broj 3,
protiv rjeSenja broj: JN2-01-07-1-3229-9/19 od 21.01.2020. godine, tuzenog
Ureda za razmatranje zalbi BiH, Sarajevo, ulica Marsala tita 11a, u upravngj
stvari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana 07.06.2021. godine,
donio je slijededu:

PRESUDU

Tuzba se odbija.

Obrazlozenje

Osporenim rje$enjem tuZenog, odbijena je kao neosnovan Zalba tuZitelja,
izjavljena protiv Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: JN01-16-96-62/19
od 12.12.2019. godine, u postupku javne nabavke mesnih proizvoda Lot 2,
ugovornog organa SluZba za zajednicke poslove Insitucija BiH. Odbijen je
zahtjev tuZitella za povrat naknade troSkova pokretanja Zalbenog postupka u
iznosu od 266,66 KM.

Protiv osporenog rieSenja, tuzitelj je pokrenuo upravni spor, zbog pogresne
primjene materijalnog propisa i pogre$ne primjene cdredbi pravila postupka.
Tuzbom ukazuje da izabrani ponuda¢ Redex d.o.o. Banoviéi, nije ispunio uslove
iz tenderskog dokumenta, jer je imao greske u stavki 2 i 9 Obrasca za cijenu
ponude, jer nije naveo podatke o pakovanju, Sto predstavija bitni element
ponude i mora biti taan. Dalje tuzbitelj ukazuje da je izabrani ponudac€ napravio
odstupanje, jer nije ispunio uslov za gramaZu pakovanja proizvodata Semko
d.o.0.Visoko, ali ugovorni organ pravio odstupanje i prihvata dostavljeno
pakovanje, iako je TD traZeno izricito pakovanje od 1kg. Osim toga, sam izabrani
ponudac je dostavio dokaze da proizvoda€ Semko ne nudi mesne prioizvode
pakovanja od 1kg, ali dostavlja dokaz da ima suhi ramstek (vakumirani) u
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pakovanju od 1kg. Kako je &injeniéno stanje pogre$no utvrdeno, tuZitelj predlaze

da sud tuzbu uvaZi, ponidti osporeno rjeSenje i predmet vrati na ponovno
odludivanje, a tuZenog obaveZe na naknadu troSkova upravnog spora u iznosu
od 750,00 KM.

U odgovoru na tuzbu, tuzeni je predloZio da se tuZba odbije kao
neosnovana. Zainteresirano lice, uredno obavijeSten nije dostavio svoje
izja$njenje.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost rieSenja u granicama odredbe &lana
35. Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH* broj: 19/02. do
74/10), pa je odlugio kao u izreci presude, iz slijede¢ih razloga:

Kako to proizilazi iz obrazlozenja pobijanog rjeSenja, odbijena je kao
neosnovana Zzalba tuZitelja, izjavljena protiv Odluke o izboru najpovoljnijeg
ponudaca broj: JN01-16-96-62/19 od 12.12.2019. godine, u postupku javne
nabavke mesnih proizvoda Lot 2, ugovornog organa Sluzba za zajednitke
poslove Insitucija BiH. TuZeni je ocijenio da nije osnovan prigovor tuztielja da
izabrani ponudaé nije ponudio traZzeno iz tenderskog dokumenta, Obrasca za
cijenu ponude Aneks 1, tacka 2) i tatka 2. Lot 2. Naime, izabrani ponuda¢ po
ocjeni tuzenog je dostavio dokaze od proizvodaéa ,Semko” d.o.0. Visoko, da
artikal, govedi priut, koji je traZzen u tacki 2) ne moze biti u pakovanju od 1kg, te
da gramaZza moze varirati u skladu sa prirodom samog aritkla. U odnosu na
tatku 9). obrasca, tuZeni je ocijenio da je izabrani ponuda¢ dostavio dokaz,
prepisku sa proizvodaéem Semié, da ovaj proizvoda¢ u ponudi ima artikal
ramstek delikatesno meso, u gramaZi od 1kg kako je trazeno u TD. Slijedom
navedenog, kako su Zalbeni prigovori ocijenjeni neosnovanim, donesena je
odluka tuzenog u skladu sa ¢lanom 228. stav 2. Zakona o upravnom postupku
BiH.

Po ocjeni ovog upravnog vijeéa, osporeno rieSenje je doneseno pravilnom
primjenom materijalnog propisa, nakon prethodno pravilnog utvrdenja odlugnih
éinjenica.

Ugovorni organ duZan je da postupa transparentno, da se u postupku
javne nabavke prema ponudagima ponasa jednako i nediskriminirajuée, na naéin
da osigura praviénu i aktivnu konkurenciju, s ciliem najefikasnijeg koristenja
javnih sredstava u vezi s predmetom nabavke i njegovom svrhom. Ugovomi
organ duzan je pripremiti tendersku dokumentaciju u skladu s odredbama ovog
zakona i podzakonskim aktima. U skladu sa &lanom 102. Zakona o javnim
nabavkama BiH (,SluZbeni glasnik BiH" broj: 39/14) Odjeljak C. Pravna zastita
pred URZ-om (dokazivanje u postupku po Zalbi), stranke u postupku duzne su
iznijeti sve &injenice na kojima zasnivaju svoje zahtjeve ili odluke, postupke,
radnje ili neginjenja, te predloZiti dokaze kojima se te é&injenice utvrduju. U
postupku pravne zastite, ugovorni organ duZan je dokazati postojanje &injenica i
okolnosti na osnovu kojih je donio odluku o pravima, preduzeo radnje ili
propustanja, te proveo postupke, koji su predmet postupka po Zalbi. U postupku
pravne zastite Zalilac je duzan dokazati ili bar u€initi vjerovatnim postojanje
¢injenica i razloga koji se tiu pravnog interesa na podnosSenje Zalbe, povreda

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88
Telefon: ++ 387 33 707 100, 707 596, 707 597; Fax: ++ 387 33 707 321



postupka ili povreda primjene materijalnog prava, koje su istaknute u Zalbi, za
koje zna ili bi trebalo da zna.

Kako to proizilazi iz podataka spisa predmeta, tenderskog dokumenta
Obrasca za cijenu ponude i u konaénici ponude izabranog ponudaca, nije
osnovan prigovor iz tuzbe da izabrani ponudagé nije dostavio ponudu u skladu sa
uslovima postavljenim u TD. Upravo suprotno, kako to proizilazi iz izabrane
ponude, imajuéi u vidu odredbu élana 102. stav 3. Zakona o javnim nabavkama
BiH, ovaj ponudal je dostavio dokaze da je njegova ponuda u skladu sa
uslovima koje je propisao ugovorni organ. Naime, kako se to i pravilno navodi u
obrazloZenju pobijanog rieSenja, koje u cijelosti prihvata i ovo upravno vijece,
izabrani ponuda¢ je na strani 29/50, artikal, tacka 2). naveo da nudi ono §to je i
trazeno u nazivu aritkla.govedi préut 1000 grama. Takoder, u obrascu za cijenu
ponude na strani 31/50, artikal broj 9, navedeno je da nudi suhi rosbeff ramstek u
pakovanju od 1000 gr, te je za oba proizvoda i dostavio prepisku u odnosu na
gramazu artikla, govedi prSut za koje je proizvodaé naveo da ne moze
garantovati za gramazu koja moze varirati. Stoga se neosnovano tuZitelj poziva u
tuzbi da ovaj ponuda& ne moze ispuniti navedene zahtjeve, jer tuzitelj to ne
dokazuje, nego samo proizvoljno prigovara u tuzbi, obzirom da su ponudeni
proizvodi dostavljeni u rasponu gramaze, kako je to ugovorni organ i postavio u
tenderskom dokumentu.

S tim u vezi, po ocjeni ovog vijea, navedeni Zzalbeni prigovor ne bi mogao
biti razlog za odbacivanje ponude iz odredbe &lana 68. Zakona o javnim
nabavkama BiH. Ovo vijeée napominje da je postupak javne nabavke strogo
formalan, ali ponudu 8to se tice forme, neprihvatijivom ¢ini ako je propusteno da
se uopste dostavi odredeni akt ili dokaz trazen tenderskom dokumentacijom, ali
ne i odredeni propust unutar dokumenta, ako se iz sadrzaja cjelokupne ponude
jasno i nedvosmisleno moze utvrditi da propust unutar dokumenta ne utice na
valjanost ponude. Zato je i zakonodavac u odjeliku A. Poglavlja Il. Provodenje
postupka javne nabavke (Kvalifikacija kandidata i ponudaéa), propisao postupak
proviere kvalifikacije dobavljaéa, tehniCke i profesionalne sposobnosti
dobavijada, te ostale kriterije ocjene ponude, te &lanom 68. Zakona o javnim
nabavkama BiH (,Sluzbeni glasnik BiH* broj:39/14), propisao razloge za
odbacivanje ponude.

Zbog toga ovo vijece cijeni da tuZitel] osim proizvoljnih prigovora da ovaj
ponuda€ ne moze ispuniti zahtjeve, jer proizvoda¢ Semko d.o.0o. nema
zadovoljavajuéu gramazu proizvoda, nije dokazao da izabrani ponuda¢ ne
ispunjava uslove iz TD, te je obrazloZzenje pobijanog rje$enja doneseno
pravilnom primjenom materijalnog propisa nakon prethodno, pravilnog utvrdenja
odluénih €injenica, jer tako proizilazi iz same ponude ponudacéa u koju je vijece
izvrSilo uvid. U konacnici rjeSenje sadrZi razloge na osnovu kojih je donesena
odluka, kratko obrazloZenje, utvrdene Einjenice i pravni propis na osnovu kojeg je
donesena odluka a kako je to propisano u odredbi &lana 200. stav 2. Zakona o
upravnom postupku BiH (,Sluzbeni glasnik BiH* broj: 29/02 do 53/16).

U skladu sa é&lanom 61.Zakona o upravnim sporovima BiH(“Sluzbeni
glasnik BiH" broj: 19/02 do 74/10), kako je tuZba tuZitelja odbijena kao
neosnovana, ne pripadaju mu ni potrazivani troSkovi upravnog spora.
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Imajuéi u vidu navedeno, primjenom odredbi ¢lana 37. stav 2. Zakona o
upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH* broj: 19/02 i 74/10.), Sud je
donio odluku kao u dispozitivu.

ZAPISNICAR: PREDSJEDNIK VIJECA

Enisa Imamovic SUDIJA
Jadranka Brenjo
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