Bosna i Hercegovina _ BocHa n XepuerosuHa

Sud Bosne i Hercegovine
Cyn bocHe u XepueroBuHe

Broj: S1 3 U 038526 21 U
Sarajevo, 04.06.2021. godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu za upravne sporove
sastavlenom od sudija Jadranka Brenjo, kao predsjednika vijeéa, Amira
Kapetanovi¢a i Ljiljane Lalovi¢, kao €lanova vije¢a, uz sudjelovanje Enise Imamovig,
kao zapisniCara, u upravnom sporu tuZitelja ,Elektroprenos BiH-Elektroprijenos BiH"
a.d. Banja Luka, Ulica Marije Bursaé broj 71, Banja Luka, protiv rieSenja broj; JN2-
01-07-2285-7/20 od 01.10.2020. godine, tuZzenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, u
upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana 04.06.2021.
godine, donio je sljedecu:

PRESUDU

Tuzba se odbija.

Obrazlozenje

Osporenim rjeenjem tuZenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH broj kao u uvodu
presude usvojena je Zalba ponudata ,ENERGY COMMERCE“ d.o.0. Mostar i
ponistena je odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaga, broj:JN-OPO-739-13/2000 od
17.08.2020. godine, kao i tenderska dokumentacija, broj; JP-OP-739-6/2020 od
30.06.2020. godine, odnosno ponidten je u cijelosti postupak javne nabavke
motomnog goriva na benzinskim pumpama na podrugju Mostara, ugovornog organa
»Elektroprenos BiH-Elektroprijenos BiH* a.d. Banja Luka, te je usvojen zahtjev
Zalitelja za povrat sredstava upladenih na ime naknade za pokretanje Zalbenog
postupka u iznosu od 3.500,00 KM i uvaZen je zahtjev za naknadu troskova advokata
u iznosu od 280,80 KM, dok je u preostalom dijelu zahtjev odbijen kao neosnovan.

Protiv navedenog rjesenja tuZitelj je blagovremeno podnio tuzbu za pokretanje
upravnog spora zbog pogreSne primjene materijalnog prava, povrede pravila
postupka i pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeniénog stanja. U obrazloZenju tuzbe
citira ¢lan 29. stav 1. Zakona o naftnim derivatima, te élan 2. Zakona o kontroli cijena,
te istiCe da nabavke robe koje se provode u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama
(u daljem tekstu: ZJN) ne predstavijaju promet robe na malo. Tuitelj nadalje citira
odredbe Clana 5., 6. i 7. Zakona o unutradnjoj trgovini F BiH, te ukazuje da se tuzeni
neosnovano poziva na povredu osnovnih nacéela ZJN, iako iznesene navode ni&im
nije dokazao, zanemarujuci pri tome da je pobijanim rieSenjem kojim je ponistio
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odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca povrijedio nacelo najefikasnijeg tro$enja
javnih sredstava u vezi s predmetom nabavke i njegovom svrhom. Smatra da u
konkretnom slucaju nije bilo nuzno i opravdano zastupanje Zalitelja iz razloga §to se
zalbeni navodi temelje na €&injenicama koje spadaju u domen ekonomije, te samim
tim nije bilo nuZno koriStenje advokatskih usluga. Istite da se u konkretnom slugaju
radi o jednostavnom postupku, te da za osporavanje odluke o izboru najpovoljnijeg
ponudaga nije bilo nuzno i opravdano angaZovanje advokata, obzirom na &injenicu
da je Zalitelj ,ENERGY COMMERCE" d.0.0. Mostar, iskusan uéesnik u postupcima
javnih nabavki. Konagno je predloZio da se tuzba uvaZi, osporeno rieSenje ponisti i
predmet vrati tuzenom na ponovni postupak.

U odgovoru na tuzbu tuzeni Ured za razmatarnje zalbi BiH i zainteresirana
stranka ,ENERGY COMMERCE" d.o0.0. Mostar su predloZili da se tuzba odbije

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rie§enja u granicama &lana 35.
Zakona o upravnim sporovima BiH (,SluZbeni glasnik BiH* broj: 19/02 do 74/10 u
daljem tekstu ZUS-a), pa je odlucio kao u dispozitivu presude iz sljedeéih razloga:

Iz stanja spisa i obrazloZenja osporenog rjesenja proizlazi da je ugovorni
organ ,Elekiroprenos BiH-Elektroprijenos BiH* a.d. Banja Luka pokrenuo postupak
javne nabavke motornog goriva na benzinskim pumpama na podrugju Mostara, za
koji je obavjestenje o nabavci, broj: 1280-1-1-67-3-103/20 objavijeno na portalu
javnih nabavki dana 30.06.2020. godine, te je nakon okondanog postupka dana
17.08.2020. godine donio odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaéa, broj: JN-OP-739-
13/2020. Protiv navedene odluke Zalbu je izjavio ponudaé ,ENERGY COMMERCE"
d.o.o. Mostar, a tuZeni je odludujuéi o istoj donio osporeno rieSenje kojim je Zalbu
usvojio, ponistio odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada, tendersku dokumentaciju,
odnosno poniStio u cijelosti predmetni postupak javne nabavke, te obavezao
ugovorni organ da Zalitelju nadoknadi troSkove advokata u iznosu od 280,80 KM.
TuZeni je ovako odlucio, kako to proizlazi iz obrazloZenja osporenog rieSenja jer je
utvrdio da ugovorni organ nije propisao obavezu dostavljanja OPC | OMP obrazaca,
te da izabrani ponuda¢ nije mogao ponuditi cijenu koja nije prijavijena.

Zakonom o javnim nabavkama (,Sluzbeni glasnik BiH*, broj 39/14) ureduje se
sistem javnih nabavki u Bosni i Hercegovini, utvrduju pravila za postupke javnih
nabavki, i to na nacin da se definiraju prava, duZnosti, odgovornosti i pravna zaétita
uCesnika u postupku javne nabavke, te nadieZnosti Agencije za javne nabavke
Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Agencija) i Ureda za razmatranje Zalbi
Bosne i Hercegovine (Elan 1. stav 1. citiranog Zakona). Ovo znadi da svaki udesnik
(dobavlja€) u postupku javne nabavke mora imati isti polozaj i moguénosti da pod
jednakim uslovima ne samo uéestvuje u postupku javne nabavke nego i da bude
izabran kao najpovoljniji ponudaé. Pod pojmom javna nabavka, u smislu ovog
zakona podrazumijeva se nabavka roba, usluga ili radova koje provodi ugovorni
organ ili sektorski ugovorni organ iz ¢lana 4. i 5. Zakona o javnim nabavkama, u
skladu sa odredbama ZJN i podzakonskim aktima (&lan 1. stav 2. Zakona o javnim
nabavkama). Odredbom ¢&lana 53. citiranog zakona propisano je da je ugovorni
organ duzan pripremiti tendersku dokumentaciju u skladu sa odredbama ovog
zakona i podzakonskim aktima i da u tenderskoj dokumentaciji daje potpune
informacije o uvjetima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su
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kandidatima/ponudaéima dovoljni za pripremu zahtjeva za sudjelovanje, odnosno
ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi.

Po ocjeni ovog vijeéa, a kako je to pravilno i tuzeni zakljucio, ugovorni organ je
bio duZan tenderskom dokumentacijom zahtijevati dostavijanje obavjestenje o
promjeni cijene - OPC obrazac i obavjestenje o promjeni marze - OMP obrazac.
Naime, ni prema tuzbenim navodima, a shodno dokazima dostavljenim u prilogu
Zalbe, koji je obrazloZe na strani 7. posljednji pasus osporenog akta, nije sporno da
je izabrani ponuda¢ ponudio cijene koje su manje od cijena, koje je prijavio
nadleznom Ministarstvu trgovine FBiH, po kojima je prodavao predmetnu robu u junu
mjesecu 2020. godine. Stoga kako je na osnovu odredbe &lana 12. stav 2. Zakona o
kontroli cijena, federalni ministar trgovine donio Uputstvom o naéinu, sadrzaju i
rokovima dostave obavjeStenja o promjenama cijena i marzi pojedinih proizvoda i
usluga (,Sluzbene novine FBiH" broj 2/95 i 70/08), to je istim tatkom 1. i 4. propisana
i obaveza o dostavljanju, prijave i obavjestenja tj. OPC i OPM obrazaca. Obzirom da
je najpovoljniji ponudaé ponudio cijenu koja nije formirana u skladu sa propisima,
pravilno je tuZeni odludio kada je usvojio Zalbu, te ponistio odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudafa, kao i tendersku dokumentaciju jer drugi ponudadi
pridrzavajuéi se naprijed navedeni zakonski i podzakonski obaveza, ne bi mogli
ponuditi cijenu koja je niZa od cijene navedene u njihovim OPC i OPM obrascima, pa
je postupanje ugovornog organa na suprotna nacin, imalo za posljedicu povredu
Clana 3. ZJN postupanje na jednak i nediskriminirajuéi naéin, prema svim
ponudadima.

Tuzbeni navodi kojima se ukazuje na ¢injenicu da je predmetna nabavka robe
predstavija trgovinu na veliko, a ne trgovinu na malo na koje se odnosi naprijed
navedeno Uputstvo, predstavija €injenicu koju tuZitelj kao ugovorni organ nije isticao
u toku upravnog postupka, shodno navadina iz izja$njena na Zzalbu. Kako je
odredbom ¢lana 34. stav 1. ZUS-a, propisano da Sud rjeSava spor, po pravilu, na
bazi Cinjenica koje su utvrdene u upravnom postupku, ovakvu éinjenicu Sud nije
posebno ni cijenio, s tim da napominje da je ista u suprotnosti sa dokazima u spis
odnosno tacki 6.1 TD koja pripisuje predmet nabavke tj. nabavka goriva za potrebe
ugovornog organa bez naznake dalje prodaje, a Sto bi bila trgovina na veliko, shodno
odredbi Clana 6. stava 1. Zakona o unutras$njoj trgovino FBiH (SluZbene novine
Federacije BiH", br. 40/2010 i 79/2017)

Nadalje, odredbom &lana 103. stav 1. tacka a) Zakona o javnim nabavkama
propisnao je da su u postupcima javne nabavke apsolutno bitne povrede zakona one
povrede o kojima URZ vodi raduna po sluzbenoj duZnosti i koje mogu dovesti do

poniStenja postupka u cijelosti ili djelimi¢no, i to neuskladenost tenderske
dokumentacije sa ovim zakonom ili podzakonskim aktima, koja je dovela do
nemogucnosti utvrdivanja osnovanosti Zalbenih navoda ili koja je dovela do

naruSavanja temeljnih nacela ovog zakona, odnosno nezakonite dodjele ugovora.
Clanom 104. stav 1. citiranog zakona propisano je da URZ u postupku pravne zastite
postupa u granicama zahtjeva iz Zalbe, a po sluzbenoj duznosti u odnosu na povrede
opisane u Clanu 103. stav 1. ovog zakona. Prema tome, tuZeni kao drugostepeni
organ ima ovlastenje da prije zakljuéenja ugovora u cilju primarne zastite ponisti bilo
koji akt, pa tako i Tendersku dokumentaciju u dijelu u kojem je ista u suprotnosti sa
Zakonom, kao i da ponisti obavijest o izboru najpovoljnijeg ponudada i odluku o
odbijanju prigovora.
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Ovaj sud nalazi da je tuZeni pravilno odludio kada je osporenim aktom usvojio
zahtjev Zalitelja za naknadu troSkova za sastav zalbe. Naime, u konkretnom sluéaju,
Zalbeni postupak je pokrenuo ponuda¢, kojeg je u istom zastupao punomoénik, a
postupak je pokrenut sa razlogom dokazivanja nezakonitosti postupanja ugovornog
organa. Tuzitelj je posredstvom punomoénika-advokata satinio Zalbu, &iju
osnovanost tuZeni organ prihvata. Dakle, ogigledno da je nepravilnost i nezakonitost
ugovornog organa dovela ponudaca u situaciju da, u cilju zastite svojih imovinskih
prava i interesa, mora koristiti redovno pravno sredstvo — Zalbu - u éemu je u
potpunosti uspio. Ponudaé je u zalbenom postupku imao pravo da zatraZi stru¢nu
pravnu pomoc¢ od subjekta koji je u skladu sa vaZeéim propisima oviasten za njeno
pruzanje, kao i da zahtjeva da mu izdaci koje je tom prilikom uéinio budu naknadeni.
Pri tom je bez uticaja na ostvarivanje ovog prava odnos izmedu neophodnosti i
troskova zastupanja, posto se od ponudaéa ne moZe oé&ekivati da snose bilo kakve,
makar i neznatne troskove, ukoliko su oni prouzrokovani nezakonitim i/ili nepravilnim
radom organa uprave. TroSkovi za sastavijanje pravnih lijekova propisni su
Advokatskom tarifom, njihova visina nije arbitramo odredena, niti na bilo koji nadin
zavisi od volie ponudaca. Polaze¢i od naprijed navedenog, ovaj Sud nalazi da je
tuzeni u postupku donoSenja osporenog rjeSenja u upravnom postupku, kojim je
usvojena Zalba Zalitelja i usvojen zahtjev za naknadu troSkova za sastav Zalbe
pravilno zakljucio da Zalitelj ima pravo na naknadu troskova za sastav Zalbe, sve
shodno odredbi lana 105. stav 2. i 3. Zakona o upravnom postupku (“Sluzbeni
glasnik BiH", broj 29/02 do 53/16 ).

Zbog navedenih razloga ovaj sud je tuzbu odbio kao neosnovanu, jer je
osporeno rjeSenje pravilno i zakonito, temelji se na pravinoj primjeni Zakona o
javnim nabavkama i pravilno utvrdenog &injenitnog stanja, a u postupku nije
pocinjena povreda pravila postupka koja bitno utiée na pravilnost riesenja.

Na osnovu izlozenog ovaj sud je primjenom odredbe &lana 37. stav 2. Zakona
o upravnim sporovima BiH, odlucio kao u dispozitivu presude.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Enisa Imamovié S I{D IJA
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