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Sarajevo, 07 .06.2021. god ine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije6u za upravne sporove,
sastavljenom od sud'rja Jadranke Brenjo, kao predsjednika vijeca, Maide Biki6 i

Branimira Ora5anina, kao dlanova vije6a, uz sudjelovanje Enise lmamovi6, kao
zapisnidara, u upravnom sporu tuZitelja ,,Gromeks" d.o.o. Srebrenik, Kiseljaci bb,
Srebrenik, protiv rje$enja broj: JN2-01-07-1-11120 od 30.01.2020. godine, tuZenog
Ureda za razmatamej Zalbi BiH, u upravnoj stuarijavnih nabavki, na nejavnoj sjednici
odrZanoj dana 07.06.2021. godine, donio je slijede6u:

PRESUDU

TuZba se odbija

Obrazlo2enie

Osporenim rje5enjem tuZenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, broj: JN2-01-
07-1-11120 od 30.01.2020. godine, odbijena je kao neosnovana Zalba tuZitelja,
izjavljena protiv Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada, broj: 04-36-1-2053-
1231113 od 26.11.2019. godine, ugovomog organa Federalno ministarstvo raseljenih
osoba i izbjeglica Sarajevo i odbijen je zahtjev za povrat sredstava uplacenih na ime
naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 7.500,00 KM.

TuZitelj je blagovremeno podnio tuZbu za pokretanje upravnog spora, zbog
pogre5ne primjene materijalnog prava, povrede pravila postupka i pogre5no i

nepotpuno utvrdenog 6injeni6nog stanja. U obrazloZenju tuZbe navodidaje ugovorni
organ tadkom 7.2.1 TD zahtijevao da su ponuda6i u svrhu dokazivanja sposobnosti
obavljanja profesionalne djelatnosti, duZni dostaviti dokaz da su registrovani za
obavljanje predmetne djelatnosti, te da je ta6kom 7 .2.2 kao dokaz traZeno rje5enje o
upisu u sudski registar sa svim izmjenama i prilozima, 6ija ovjera ne smije biti starija
od 3 mjeseca ili aktuelni izvod iz sudskog registra sa svim prilozima, ne stariji od 3
mjeseca. Ukazuje da izabrani ponudad nije dostavio traZene dokumente, odnosno da
je samo dostavio rje5enje o izmjenama podataka od 13.08.2019. godine. TuZitelj
nadalje citira odredbe 6lana 3. ta6ka 8.,6lana 12, Elana 57. , 6lana 81. idlana 82
Zakona o registraciji poslovnih subjekata u FB|H, te odredbu 6lana 78. Zakona o
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upisu u sudski registar iodredbu 6lana 3. stav f . i2. ZJN. Navodi da jetuZeni na
diskriminirajudi nadin u odnosu na tuZitelja zakljudio da tuZitelj nije dokazao da je za
period ne duZi od 5 godina od dana podno5enja ponude, izvr5io ugovor u vrijednosti
od mninimalno 650.000,00 KM. Smatra da je tuZeni mogao u skladu sa odredbama
6lana 68. stav 3. ZJN, od tuZitelja zatra1iti da pojasni potvrdu koju je dostavio. Navodi
da je ispravljene brojeve ovjerio potpisom i pedatom, te da okolnost da je izvr5io
precrtavanjem korehorom umjesto olovkom, ne dini njegovu ponudu neprihvatljivom.
Konadno je predloZio da se tuZba uvaZi, osporeno rjeSenje poni5ti i predmet vrati
tuZenom na ponovni postupak.

U odgovoru na tuZbu, tuZeni Ured za razmatranje Zalbi BiH je predlo2io da se
tuZba odbije kao neosnovana.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rje5enja u granicama dlana 35.
Zakona o upravnim sporovima BiH (,SluZbeni glasnik BiH" broj: 19102 do74110), pa
je odludio kao u dispozitivu ove presude, iz slijede6ih razloga.

lz stanja spisa i obrazloZenja osporenog rje5enja, proizilazi da je ugovorni
organ Federalno ministarstvo raseljenih osoba i izbjeglica Sarajevo, pokrenuo
postupak javne nabavke izvodenje gratlevinskih radova na izgradnji vi5eporodi6nog
stambenog objekta u naselju Tinja, opdina Srebrenik (20 stambenih edinica) u okviru
projekta CEB ll zatvaranje koleKivnih centara i alternativnog smje5taja pruZanjem
javnih stambenih rje6enja -LD 1789(2013),49/19-CEB ll pod-projekt 069 CON), za
kojije Obavje5tenje o nabavci broj: 668-1-3-63-3-64/10 objavljeno na portalu javnih
nabavki, te je nakon okondanog postupka dana26.11.2019. godine, donio Odluku o
izboru najpovoljnijeg ponuda6a, broj: 04-36-1-2053-1231113. TuZitelj je protiv
navedene Odluke, ilavio Zalbu, koju je tuZeni osporenim rje5enjem odbio kao
neosnovanu. TuZeni je ovako odludio, kako to proizilazi iz obrazloZenja osporenog
rje5enja, jer je zakljuEio da je izabrani ponudad dostavio svoju ponudu u skladu sa
zahtjevima iz tenderske dokumentacije.

Cijeneci pravilnost i zakonitost osporenog rje5enja ovaj sud je na$ao da se
osporeno rje5enje temelji na pravilno utvrdenom dinjenidnom stanju i pravilnoj
primjenizakona.

Zakonom o javnim nabavkama (,Slu2beni glasnik BiH", broj 39114), ureduje se
sistem javnih nabavki u Bosni i Hercegovini, utvrduju pravila za postupke javnih
nabavki i to na nadin da se definiraju prava, duZnosti, odgovornosti i pravna za5tita
udesnika u postupku javne nabavke, te nadleZnosti Agencije za javne nabavke
Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Agencija) i Ureda za razmalranje Zalbi
Bosne iHercegovine (dlan 1. stav 1. citiranog zakona). Ovo znadi, da svaki udesnik
(dobavljad) u postupku javne nabavke, mora imati isti poloZaj i mogu6nosti da pod
jednakim uslovima ne samo udestvuje u postupku javne nabavke nego i da bude
izabran kao najpovoljniji ponudad. Pod pojmom javna nabavka, u smislu ovog
zakona, podrazumijeva se nabavka roba, usluga ili radova koje provodi ugovorni
organ ili sektorski ugovorni organ iz dlana 4. i 5. Zakona o javnim nabavkama, u
skladu sa odredbama ZJN i podzakonskim aktima (6lan 1. stav 2. Zakona o javnim
nabavkama). Odredbom 6lana 53. ZJN je propisano, da je ugovorni organ duZan
pripremiti tendersku dokumentaciju u skladu sa odredbama ovog zakona i

podzakonskim aktima i da u tenderskoj dokumentaciji daje potpune informacije o
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uvjetima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su kandidatima/ponucladima
dovoljni za pripremu zahtjeva za sudjelovanje, odnosno ponuda na stvarno
konkurentskoj osnovi.

Ovo sudsko vije6e ukazuje, da je postupak javne nabavke formalan postupak,
te svako, pa i najmanje nepo$tivanje zakonom propisane forme dostavljene ponude
dini istu neprihvatljivom. Zato je i zakonodavac u odjeljku A. Poglavlja ll. Provodenje
postupka javne nabavke (Kvalifikacija kandidata i ponutfada), propisao postupak
provjere kvalifikacije dobavljada, ogranidenje za ude$6e u postupku javne nabavke,
tehni6ke i profesionalne sposobnostidobavljada, te ostale kriterije ocjene ponude. To
zna6i, da postupak ocjene ponude nekog dobavljada prolazi kroz razlidite faze. Pwo
je taza provjere kvalificiranosti ponucla6a, slijedi faza ocijene ekonomske i finasijske
podobnosti, te tehnidke i profesionalne sposobnosti. Bilo koji nedostatak uoden u
ovoj fazi, jeste razlog za diskvalifikaciju ponuda6a iz daljeg postupka dodjele ugovora
predmetne javne nabavke. Kako je, u smislu Zakona o javnim nabavkama, ponuda
prihvatljiva kada je podnese kvalificirani ponudad i kada ispunjava sve obavezne
specifikacije i zahtjeve koje je naveo ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji, to
izostanak jednog zahtjeva navedenog u tenderskoj dokumentaciji, istu 6ini
nekvalifikovanom. Kako je po nalaZenju ovog Vijeca, ponuda izabranog ponudada
ispunjavala sve zahtjeve koje je naveo ugovorni organ, to je pravilan zaklju6ak
tuZenog da je ponuda istog prihvatljiva, zbog 6ega je i odludio kao u dispozitivu
osporenog rjeSenja.

Tu2eni organ je, u skladu sa osnovnim principima Zakona o javnim
nabavkama, pravilno ispitao, da lije ugovorni organ pravilno proveo postupak javne
nabavke i da li su uslovi tenderske dokumentacije propisani na nediskirimantorskoj
osnovi i ravnopravnim tretmanom prema svim ponudadima. lz stanja spisa proizilazi,
da je ugovorni organ ocijenio da je ponuda izabranog ponudada sadinjena u skladu
sa tenderskom dokumentacijom. Navodima tuZitelja koji su u tuZbi, nije doveden u
sumnju zakljudak tuZenog u tom pravcu.

Ugovorni organ je tadkom 7.2.1 TD propisao da je ponudad u svrhu
dokazivanja sposobnosti za obavljanje profesionalne djelatnosti, duZan dostaviti
dokaze da je registrcvan za obavljanje predmetne djelatnosti u relevantnom
profesionalnom ili drugom registru drZave gdje je registrovan. Tadkom 7.2.2 dokazi
koji se zahtijevaju je propisano rje5enje o upisu u sudski registar sa svim izmjenama i

prilozima, 6ija ovjera ne smije biti starija od 3 mjeseca ili aktuelni izvod iz sudskog
registra sa svim prilozima, ne stariji od 3 mjeseca od dana podno5enja ponude.
Uvidom u ponudu ponutlada ,,Tehnograd-compan/ d.o.o. Tuzla je utvrdeno da je isti
dostavio rje5enje o izmjenama podataka, broj: 032-0-Reg-19-001129 od 13.08.2019.
godine, izdato od strane Op6inskog suda u Tuzli. Medutim, uvidom u navedeno
rje5enje o izmjenama uturdeno je da isto zaptavo predstavlja izuod iz sudskog
registra obzirom da sadrZi sve podatke koji se odnose na ovo privredno dru5tvo, a
koji su aktuelni na dan 13.08.2019. godine. Okolnost da je Op6inski sud u Tuzli
naveo da se radi o rje5enju o izmjenama, ne 6ini dostavljeni dokument
neprihvatljivim, obzirom da se valjanost istog cijeni po sadrZaju, a ne po nazivu, a
kako sadrZaj u potpunosti odgovara zahtjevanom, to je ovaj tuZbeni prigovor
neosnovan.
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Neosnovano tuZitelj prigovara i da je njegova ponuda bila u skladu sa TD.
Naime, tadkom 7.4.1.a) TD kao dokaz tehnidke i profesionalne sposobnosti
zaht'rjevan je spisak izvr5enih ugovora, u skladu sa dlanom 48. stav 2. ZJN, koji su u
vezi sa predmetnom nabavkom za period ne duZi od 5 godina od dana podno5enja
ponude ili od datuma registracije, odnosno podetka poslovanja, ako je ponutlad
po6eo sa radom prije manje od 5 godina. Pravilno je tuZeni zakljudio da tuZitelj nije
zadovoljio traZeni uslov. Naime, tuZitelj je svoju ponudu podnio dana 14.10.2019.
godine, Sto nadalje znali da su ugovoritrebali biti ianr5eni u periodu od 14.10.2014.
godine do 14.10.2019. godine. Kako je tuZitelj dostavio poturdu za radove po
ugovoru od 05.11.2012. godine, kojisu ianr5eni u periodu od 08.04.2013. godine do
31.12.2014. godine, to je pravilan zakljudak tuZenog da ovakva potvrda ne
zadovoljava uslove iz TD jer se odnosi na period od prije 14.10.2014. godine.

Nadalje, neosnovan je i tuZbeni prigovor da je ispravke ponude izvr5io na
propisan na6in. Ugovomi organ je tadkom 8.1.4. TD propisao da ispravke u ponudi
moraju biti izraclene na nadin da su vidljive i potvrdene potpisom i pedatom
ponudada, uz navode kojise ispravljaju, a ako su u pitanju numeracije (brojevi), onda
se ispravke vr5e na nadin da se broj koji se ispravlja precrta kosom linijom, kojom
prilikom mora ostati vidljiv, a da se novi broj upisuje iznad precrtanog broja.
Nesporno je da tuZitelj nije izvr5io ispravke na traZeni nadin, odnosno isti je
korektorom precrtao broj, te upisao novi broj. Pravilan je zakljudak tuZenog da se
ovako izvr5ena ispravka ne moZe prihvatiti, odnosno da tuZiteljeva ponuda nije u
skladu sa TD.

U skladu sa navedenim iobzirom da su u osporenom rje5enju sadrZani valjani
razlozi o dinjenicama, koje razloge u cijelosti uvalava i Sud, te obzirom da se
osporeno rje5enje temelji na pravilno utvrdjenom 6injenidnom stanju, pravilnoj
primjeni pravila postupka, kojije prethodio dono5enju pobijanog konadnog upravnog
akta i pravilnoj primjeni zakona, to je tuZba tuZitelja neosnovana, pa je u smislu
odredbe 6lana 37. stav 1. i2.Zakona o upravnim sporovima BiH, odludeno kao u
dispozitivu ove presude.

ZAPISNEAR PREDSJEDNIK VUEEA
SUDIJA

Jadranka BrenjoEnisa lmamovi6
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