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BOSNA I HERCEGOVINA
URED ZA RAZMATRAN JE ZN.BI
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BOSNIA AND HERZECTOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj : JN2-0 1 - 07 -l - I 09 I -8 121

Sarajevo, 19.05.2021. godine

uredza razmatranje zalbi, rjesavaju6i po Zalbi ponudada CHERKA coMpANy d.o.o.
Mogtar,od10.04.202l.godine,izjavljenoj naodluku,-broj:071015-gg6-8s121od05.04.2021.
godine, Ugovomog organa: Fond zdravstvenog osiguranja Republike Srpske, u postupku
nabavke lidne zastitne opreme- Lor I i Lor 10, na osnovu dl.lll. zakona o lavnimnabavkama Bosne i Hercegovine (sluZbeni glasnik BiH', broj:39/14), i dlana l93.st l:i 2., i
81.228. stav 1. Zakona o upravnom postupku ("SluZbeni gtasnik BiHi,br:29/02,l2lo4,g3log i
4lll3)na sjednici lJredazaraznatranje Zalbi, odrzanoj dana 19.05.2021. godine donio je:

RJESENJE

Zalaa ponuclada CHERKA coMpANy d.o.o. Mostar od lo.o4.2o2l. godine,
izjavljena na odluku, broj: 071015-886-85/21 od 05.04.2021. godine, Ugovomog irg-u,
fo_ryf .zlravstvenog osiguranja Republike Srpske, u postupku nab-avke tiene zaStitnJopri..-
LOT I i LOT 10, odbija se kao neosnovana.

OBRA ZLOi'ENJE

. Ugovomi organ,- Fond zdravstvenog osiguranja Repubrike Srpske, objavio je
Obavje5tenje o nabavci broj: 273-l-1-11444121 * po.tutu javnih nabavki,-datum slanja
obavjestenja na objavu 12.02.2021. godine, u postupku javne natavke lidne za5titne opreme.

Nakon provedenog postupka ugovomi organ je ionio odluku, broj: 07101 5 -age-ayzt
od 30.03.2021. godine, kojom je za Lor l tao-najpovorjniji ponudad izabran ponudad
Krajinagroup d.o.o. Banja Luka, a za Lor l0 kao nu;pouo-gniii ponuouc izabran ponutrad
Adrialine d.o.o. Banja Luka.

_. Nezadovoljan sadrzajem navedene odluke, broj: 071015-gg6-6312l od 30.03.2021.
godine, ponudad CHERKA coMpANy d.o.o. Mostar je izjavio iatbu od 01.04.2021.
godine.

_ Rjesavajuii po navedenoj zalbi, ugovomi organ je donio odluku broj: 071015_gg6_
85/21 od 05.04.2021. godine kojom se iarbazariterjaJ3.li,nieno usvaja.

Nezadovoljan sadrZajem navedene odluke, bioj: 071015-aga-asfl od 05.04.2021.
godine, ponudad CHERKA coMpANy d.o.o. Mostar je izjavio Zalbu od 10.04.2021.
godine.

Ugovomi organ je postupajuii u skladu sa odredbama dlana 100. stav (5) Zakona o
J-uyniT nabavkama, proslijedio navedenu Zalbu Uredu za razmatrarle ilalbi )ajedno sa ,Izjasnjenjem u kojem se izja5njava o Zalbenim navodima i kompletnom dokumentacijom.



i-,alitelj u Zalbi od l0.04.202L godine navodi:
Naime, nakon Sto smo zaprimili Odluku o odbijanju nale Zalbe, isti dan smo
Ugovornom organu dostavili dopis sa upitom da nam dostave dokaze o napla6enim
bankarskim garancijama od ponudada koji su odustali od svojih ponuda. posto
ugovomi organ nije dostavio traZene dokaze, dovodi nas u opravdanu sumnju da
ugovorni organ nije postupio sukladno vlastitoj tenderskoj dokumentaciji za
predmetnu nabavu, sukladno Zakonu o javnim nabavkama i podzakonskim aktim4 te
da nije naplatio garancije za ozbiljnost ponude. ovdje se prvo moramo zapitati: Za\to
su se garancije trazile i dostavljale, ako se iste ne6e naplaiivati, ako su ispunjeni uvjeti
za njihoru naplatu?
ovo nas takoder navodi na opravdanu sumnju daje ugovomi organ svjesno napravio
diskriminaciju ponudada. Naime, nakon Sto je zaprimio rjesenje vp.L-a broj JN2-01-
07-l-262-6/21 od 17.2.2021., ugovomi organ je trebao obavijestiti sve udesnike
predmetne nabave da je doslo do drugadijeg tumadenja stavljanja pedata na naljepnicu
na foliji u kojoj je garancija smjestena. No, medutim, ugovomi organ je to propustio
udiniti. Jedan dio ponuditelja je uradio suprotno tenderskoj dokumentaciji i stavio
pedat na ,,novi nadin", odnosno na osnovu novog ,,tumadenja',, Sto nas opet dovodi u
opravdanu sumnju da je ugovomi organ neformalnim putem favorizirao odredene
ponudade, te im dao informaciju na koji nadin da stave pedate na naljepnice, kako njih
ne bi eliminirali, a nas ostale da. lako je neupitno na koji je nadin ugovorni organ
napisao da pedat bude postavljen (objasnjeno u prvoj zalbi). sukladno tenderskoj
dokumentaciji oni ponudadi koji su suprotno definiranom dostavili ponude- u ovom
sludaju cijele pedate nisu stavili na naljepnicu, trebali su biti eliminirani, a ne mi koji
smo postupili sukladno zahdevima iz tenderske dokumentacije.
Nadalje, ako se usporede dopisi od ponutla6a koji su dostavili svoja odustajanje od
ponuda, a kojima ugovomi organ nije naplatio garanciju za ozbiljnost ponude, dudna
je koincidencija da su oni koji su na pojedinim Lor-ovima bili jeftiniji, odustali u
korist onih koji su bili skuplji na pojedinim Lor-ovima. Sto opet baca dodatnu
sumnju da je iskomunicirano da se garancije ne6e naplatiti. Ovdje bi istakli takoder da
je nasa ponuda zaLorl za 392.800,00I(M povoljnija od one koju je ugovomi organ
izabrao. Naglasavamo: 392.800,00 KM javnih sredskva! za Lor l0 nasa ponuda 1"
povoljnija za 168.700,00 KM od one koju je ugovomi organ izabrao. Napominjemo I
ovdje: 168.700,00 KM javnih sredstava! Kakvo je ovo hansparentno i racionalno
troSenje javnih sredstava? NaglaSavamo joS jednom:
Mi smo dostavili kvalificiranu ponudu, po svim zahtjevima iz tenderske
dokumentacije. Ponuda je pripremljena sukladno zahtjevima i uputama iz tenderske
dokumentacije.
Dostavili smo garanciju za ozbiljnost ponude na nadin koji je to ugovorni organ
defi nirao u tenderskoj dokumentaciji.

Prije nego Sto se upustio u meritomo odludivanje, ovaj organ je prisnrpio provjeri
formalnih pretpostavki zaulagarle Zalbe, koje moraju biti ispunjene na stani ialitelja.kako bi
se uopie prisrupilo njenom rjeSavanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa
dlanom 227.Zakona o upravnom postupku, dl.109 i dl.lll Zakonaojavnim nabavkamaBiH
i utwdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nadin kako defini5u odredbe
pozvanih dlanova.



Nakon Sto su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu
dokumentacijg te analizom svakog dokaza pojedinadno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u
odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, odludio kao u dispozitiw odluke.

Polazeii od navoda zalitelia koji istide ..."da je Zalitelj ugovomom organu dostavio
dopis sa upitom da im dostave dokaze o naplacenim bankarskim garancijama od ponudada
koji su odustali od svojih ponuda. Ugovorni organ nije dostavio trahene dokaze, te dovodi
Zalitelja u opravdanu sumnju da ugovorni organ nije postupio sukladno vlastitoj tenderskoj
dokumentaciji za predmetnu nabaw, sukladno Zakonu o javnim nabavkama i podzakonskim
aktima, te da nije naplatio garancije za ozbiljnost ponude'.... ovaj organ uvidom u spis
utvrduje:

U izjaSnjenju na Zalbu od l0.04.202L godine, ugovomi organ navodi

,,Navodi Zalitelja da Ugovomi organ nije dostavio dokaze o naplaienim bankarskim
garancijama predstavlja nekorektno prezentovanje dinjenica. Tralene informacije i dokazi 6e
biti dostavljeni shodno odredbama Zakona o slobodi pristupa informacijama u Bosni i
Hercegovini. Davanje neprimjerenih rokova zaizjalnjenje povodom podnesenog zahtjevaza
prisrup informacijama Ugovomi organ cijeni kao bespredmetne, narodito ako se uzme u obzir
da su ti rokovi u ostroj koliziji sa zakonom predvidenim rokovima i nadinom postupanja.
Takode, iz perspektive italiteljL irelevantno je pitanje da li su garancije za ozbiljnost ponude
naplaiene ili ne. Zalitelj nije organ zadulen za monitoring nad sprovodenjem postupaka
javnih nabavki nego jedan od ponudada u predmetnom postupku. Ukoliko smatra da je
postupanje Ugovomog organa supromo zakonskim propisima fulitelj ima druge mehanizrne
za5tite povrijedenih, odnosno ugroZenih prava."

Daljnjim uvidom u spis, evidentno je da se u spisu predmeta nalazi zahtjev Zalitelja z,a

dostavljanje dokaza o napladenim garancijama za ozbiljnost ponude od strane ugovornog
organ4 broj: 01-02-04/21 od 07.04.2021. godine zaprimljen kod ugovomog organa isti dan,
kojim Zalitelj zahtijeva da ugovorni organ dostavi dokaze o naplaienim guancijana za
ozbiljnost ponude od ponudada koji su odustali od svojih ponuda u posrupku nabavke lidne
zaStitne opreme.

U spisu predmeta je dostavljeno ObavjeStenje povodom zahtjevaza pristup informacijama i
dokazima u vezi naplacenih garancija za ozbiljnost ponude, broj: 07l015-gg6-90i21 od
08.04.2021. godine, u kojem se navodi da de ugovorni organ shodno zahtjevu ponudada
Cherka Company d.o.o. postupiti na nadin i u roku kako je propisano Zakonom o slobodi
pristupa informacijama u BiH.

Sto se tide Zalbenih navoda istaknutih pred ovim organom,u odnosu na Odluku Ugovomog
organa, broj: 07l015-886-85i21 od 05.04.2021. godine/kojom je ugovorni organ razrrratrao
Zalbu od 01.04.2021 godine izjavljenu pred istim i istaknute Zalbene razloge djelimidno
usvojio/a koji se odnose na neslaganje sa neudovoljavanjem zahtjeva za pristup
informacijama, te isticanjem ,,povrede integriteta posfupka" u odnosu na koju, zalitelj
zakljuduje da garancije nisu napla6ene...ovaj organ ,u ovoj fazi postupka , kada zalitelj



postupa shodno dl.l00 st 4 Zakona,uo(ava da ialitelj iznosi Zalbene razloge koje prethodno
nije iznosio na sadrZajno jednoznadan nadin pred ugovomim organom, Sto onemoguCava
nesmetanu dopuStenost provjere istih pred ovim organom.

Prevashodno treba naglasiti da je zakonskim odredbama jasno razgranidena nadleZnost u
postupanju ugovomog organa i uRl-a po Zalbi. odredbom dl.l00 Zakona o javnim
nabavkama propisanje postupak ugovomog organa po zarbi, dlanom lll zakona,postupak
po Zalbi URZ-a, a dlanom 101 Zakona propisani su rokovi izjavljivanja zalbe pred
ugovomim org€urom, dok pravna zaStita pred URZ-om se pokrede izjavljivanjem Zalbe pred
URZ-om , u sludaju kada ugovomi organ djelimidno usvaja Zalbg te u svezi sa razmotrenim
navodima pred ugovomim organom, donese odluku, tako da u sludaju nezadovoljstv a i;1litelja
sa izredenom posljedicom od strane ugovornog organa, isti moZe ostvariti dalj4ju zaStitu
prava pred URZ-om u namjeri procjene pravilnosti prethodnog postupanja.
Pri tome je bitno ostvariti preduslov da se radi o jednoznadnim navodima,odnosno
kontinuitetu zalbenih navoda izjavljenih pred ugovomim organom i URZ-om, tako da se u
sludaju postupanja prema d[.100 st. 3 i 4 Zakon1 shodno pravcu raspravljanja dvaju organa
po istom pitanju,omoguii oswarenje svojewstnog instancionog nadzorai omogu6i nesmetanu
kontrolu pravilnosti rjesavanja pred ugovornim organom, a sto se iznosenjem sadrzajno
razliditih Zalbenih navod4 navedeno ne6e posti6i.

Konlaetizujuii prednje u odnosu na dinjenidne okolnosti konkretnog sludaj4evidentno je da
Zalitelj propu5ta prethodno iznjeti Zalbene razloge pred ugovornim organom za kojeje mogao
znati i prije podno5enja Zalbe pred ovim organom./ pri tome, propuStajuii da iznese objektivne
okolnosti koje su ga eventualno sprijedile daprethodno iznese Zalbene radoge/ a koji su u
svezi sa radnjom provjere neprirodno niske cijene ponude kojaje pokrenuta prije podnesene
prve zalbe zalitelja od 01.04 2021 godine, povodom pokrenute radnje sa 26.03.2021godine,
slanjem dopisa od strane ugovornog organa,a odnose se na naplatu garancij4 ve6 iste prvi
put iznosi pred URZ-om i to nezadovoljan odlukom koja je n.astala povodom razrratranja
zalbenih navoda u Zalbi od 01.04.202r godine, po potpuno drugrm istaknutim nzf,ozima
(Zaliteljeva ponuda je iskljudena iz postupka"po pitanju nadina pripreme garancije) Sto shodno
pravilima dl.l0l st. 6 Zakona,upucuje na powedu navedenog dlana, kojim nije dopusteno
traZiti ispitivanje zakonitosti po istoj osnovi u kasnijoj fazi cjeline postupk4ukoliko je
propuSteno izjavitiialbenerazloge shodno dl.l0l st. I Zakona.
Prednje narodito uzevsi da pri tome, iaritelj izjavljuje dvije Zalbe pred dva organa u
jedinswenom postupku javne nabavke, te da pri tome, istodobno,nije dokazao da je bio
sprijeten raaozima objektivne prirode da Zalbene navode upotpunosti i
jednoznadno prethodno iznese shodno propisanim pravilima ulaganja Zalbe, kako bi se
omoguiio pravni kontinuitet u rjeSavanju.

Kad se navedenom doda da se pri tome dovodi u upitnost i postavljeni princip
svojevrstnog instancionog nadzora, kojim se omoguiava provjera zakonitost rjeSavanja i
procjene pravilnosti donesene odluke koju Zalitelj osporava prvom Zalbom pred ugovornim
organom, to se u navedenom smislu zakljuduje da takvo nedopu5teno postupanje Zalitelja
dovodi do bitnog oteiavanja i onemoguCavanja vodenja postupka po Zalbi shodno dl.l00 st. 4
Zakona.



Nadalje, polazedi od navoda ialitelja koji istide da je.. ugovorni organ svjesno
napravio diskiminaciju ponudad4 jer nakon Sto je zaprimio rje5enje URZ-a broj JN2-01-07-
1-262-6121 od 17 .2.2021., trebao je obavijestiti sve udesnike predmetne nabave da je doslo do
drugadijeg tumadenja stavljanja pedata na naljepnicu na foliji u kojoj je garancija smje$tena.
Jedan dio ponuditelja je uradio suprotno tenderskoj dokumentaciji i stavio pedat na ,,novi
nadin", odnosno na osnow novog ,,tumadenja", Sto nas opet dovodi u opravdanu sumnju daje
ugovomi organ neformalnim putem favorizirao odredene ponudade, te im dao informaciju na
koji nadin da stave pedate na naljepnice, kako njih ne bi eliminirali, a nas ostale da...."ovaj
organ uvidom u spis utvrduje:

U izjaSnjenju na Zalbu, ugovomi organ, izmedu ostalog,navodi:

,,.Ponudadi moraju pratiti zauzete stavove i misljenja Agencije za javne nabavke BiH i
Kancelarije zarazmalranje Zalbi BiH, kao institucija nadlefurih zapratenje primjene zakona i
podzakonskih akata. ,,Novi nadin" nije ustanovljen Rje5enjem koje se navodi u pobijanim
odlukama, nego Rje5enjem Kancelarije zarazrtatranje Zalbi BiH, broj: JN-01-07-l-1-1601-
6/19 od 17.07.2019. godine.

Navode ialioca da je Ugovomi organ ostvario nedozvoljenu komunikaciju sa odredenim
ponutladima najoStrije osudujemo. PauSalne optuZbe ove wste su nedopustive.."

U odnosu na prednje iznesenu tvrdnju Zalitelja evidentno je da 2litelj po pitanju radoga zbog
kojih je iskljuden-nepravilne pripreme sadriaja garancije,pogre5no i neuvjerljivo upuCuje na

sumnju na diskriminaciju ponudada tako Sto navodi ,,...da je ugovomi organ neformalnim
putem favorizirao odredene ponutlade, te im dao informaciju na koji nadin da stave pedate na

naljepnice, kako njih ne bi eliminirali...."
Evidentno je da Zalitelj niti jednim konkretnim dokazom ne upuCuje da je do diskriminacije i
doSlo, ve6 proizvoljno na to upucuje , a Sto ne predstavlja ispravno postupanje shodno dl.l02
st. 3 Zakona, kojimjejasno propisano da u postupku pravne za5tite, Zalitelj je duZan dokazati

ili barem udiniti vjerovatnim postojanje dinjenica i razloga u odnosu na istaknute raz)oge, za

koje ma ili bi trebao znati.

S tim u svezi, ugovomi organ se na izneseno osw6e na naiin da istide da,,...Navode Zalioca

da je Ugovomi organ ostvario nedozvoljenu komunikaciju sa odredenim ponudadima

najo5nije osudujemo. PauSalne optuZbe ove wste su nedopustive"...te se stog4 za navedeno

sloZeno pitanje da je ugovorni organ izvrSio powedu nadela postupka, ne moZe cijeniti samo

Zaliteljev subjektivni stav i proizvoljna, nidim nezasnovana twdnja s tim u svezi,Sto upu6uje
na posljedicu da Zalitelj nije uspio sa iznesenim navodom.

Sve prednje izneseno svaki dokaz posebno i svi zajedno upu6uju na odludivanje kao u
dispozitivu odluke.



Uputstvo o pravnom lijeht

Ovo rje5enje je konadan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti tuZba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema

deSenja.
Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.
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Dostaviti:
- CHERKA COMPANY d.o.o. Mostar
- Fond zdravstvenog osiguranja Republike Srpske
- evidenciji
- ala
- u spis

Sarajevo, Dubrovadka 6; +387 33259265 Fax: ++387 33 259266
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