BOSNA 1 HERCEGOVINA BOCHA 1 XEPLIETOBHHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHUEJIAPHIA 3A PASMATPABE XAJIBU

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: IN2-01-07-1-1091-8/21
Sarajevo, 19.05.2021. godine

Ured za razmatranje Zalbi, rje3avajuéi po %albi ponudaa CHERKA COMPANY d.o.0.
Mostar, od 10.04.2021. godine, izjavljenoj na Odluku, broj: 07/015-886-85/21 od 05.04.2021.
godine, Ugovornog organa: Fond zdravstvenog osiguranja Republike Srpske, u postupku
nabavke li¢ne zadtitne opreme- LOT 1 i LOT 10, na osnovu &L111. Zakona o javnim
nabavkama Bosne i Hercegovine (SluZbeni glasnik BiH” broj:39/14), i ¢lana 193.st 1.1 2., i
¢l. 228. stav 1. Zakona o upravnom postupku ("Sluzbeni glasnik BiH" br:29/02, 12/04, 93/09 i
41/13) na sjednici Ureda za razmatranje Zalbi, odrzanoj dana 19.05.2021. godine donio je:

RJESENJE

Zalba ponudata CHERKA COMPANY d.o.0. Mostar od 10.04.2021. godine,
izjavljena na Odluku, broj: 07/015-886-85/21 od 05.04.2021. godine, Ugovornog organa:
Fond zdravstvenog osiguranja Republike Srpske, u postupku nabavke li¢ne zastitne opreme-
LOT 1iLOT 10, odbija se kao neosnovana.

OBRAZLOZENJE

Ugovorni organ, Fond zdravstvenog osiguranja Republike Srpske, objavio je
Obavjestenje o nabavci broj: 273-1-1-11-3-34/21 na Portalu Javnih nabavki, datum slanja
obavjeStenja na objavu 12.02.2021. godine, u postupku javne nabavke li¢ne zatitne opreme.

Nakon provedenog postupka ugovorni organ je donio Odluku, broj: 07/015-886-63/21
od 30.03.2021. godine, kojom je za LOT 1 kao najpovoljniji ponuda& izabran ponudad
Krajinagroup d.o.0. Banja Luka, a za LOT 10 kao najpoevoljniji ponudad izabran ponudad
Adrialine d.0.0. Banja Luka.

Nezadovoljan sadrzajem navedene Odluke, broj: 07/015-886-63/21 od 30.03.2021.
godine, ponudaé CHERKA COMPANY d.o.0. Mostar je izjavio Zalbu od 01.04.2021.
godine.

Rjesavajuéi po navedenoj 7albi, ugovorni organ je donio Odluku broj: 07/015-886-
85/21 od 05.04.2021. godine kojom se Zalba Zalitelja djelimi¢no usvaja.

Nezadovoljan sadr?ajem navedene Odluke, broj: 07/015-886-85/21 od 05.04.2021.
godine, ponudaé CHERKA COMPANY d.o.0. Mostar je izjavio Zalbu od 10.04.2021.
godine.

Ugovorni organ je postupajuéi u skladu sa odredbama &lana 100, stav (5) Zakona o
javnim nabavkama, proslijedio navedenu Zalbu Uredu za razmatranje Zalbi zajedno sa ,
Izjadnjenjem u kojem se izja¥njava o Zalbenim navodima i kompletnom dokumentacijom.



Zalitelj u Zalbi od 10.04.2021. godine navodi:

- Naime, nakon §to smo zaprimili Odluku o odbijanju nafe Zalbe, isti dan smo
Ugovornom organu dostavili dopis sa upitom da nam dostave dokaze o napla¢enim
bankarskim garancijama od ponudata koji su odustali od svojih ponuda. Posto
ugovorni organ nije dostavio traene dokaze, dovodi nas u opravdanu sumnju da
ugovorni organ nije postupio sukladno vlastito] tenderskoj dokumentaciji za
predmetnu nabavu, sukladno Zakonu o javnim nabavkama i podzakonskim aktima, te
da nije naplatio garancije za ozbiljnost ponude. Ovdje se prvo moramo zapitati: Zato
su se garancije traZile i dostavljale, ako se iste nece naplaéivati, ako su ispunjeni uvjeti
za njihovu naplatu?

- Ovo nas takoder navodi na opravdanu sumnju da je ugovorni organ svjesno napravio
diskriminaciju ponudaga. Naime, nakon $to je zaprimio tjeSenje URZ-a broj IN2-01-
07-1-262-6/21 od 17.2.2021., ugovorni organ je trebao obavijestiti sve udesnike
predmetne nabave da je doslo do drugatijeg tumatenja stavljanja pedata na naljepnicu
na foliji u kojoj je garancija smjestena. No, medutim, ugovorni organ je to propustio
u¢initi. Jedan dio ponuditelja je uradio suprotno tenderskoj dokumentaciji i stavio
pecat na ,,novi na¢in", odnosno na osnovu novog ,.tumadenja”, §to nas opet dovodi u
opravdanu sumnju da je ugovorni organ neformalnim putem favorizirao odredene
ponudade, te im dac informaciju na koji nagin da stave petate na naljepnice, kako njih
ne bi eliminirali, a nas ostale da. lako je neupitno na koji je na¢in ugovorni organ
napisao da pecat bude postavljen (objasnjeno u prvoj Zalbi). Sukladno tenderskoj
dokumentaciji oni ponudaci koji su suprotno definiranom dostavili ponude- u ovom
slu¢aju cijele pe€ate nisu stavili na naljepnicu, trebali su biti eliminirani, a ne mi koji
smo postupili sukladno zahtjevima iz tenderske dokumentacije.

Nadalje, ako se usporede dopisi od ponudaca koji su dostavili svoja odustajanje od
ponuda, a kojima ugovorni organ nije naplatio garanciju za ozbiljnost ponude, ¢udna
je koincidencija da su oni koji su na pojedinim LOT-ovima bili jeftiniji, odustali u
korist onih koji su bili skuplji na pojedinim LOT-ovima. Sto opet baca dodatnu
sumnju da je iskomunicirano da se garancije neée naplatiti. Ovdje bi istakli takoder da
je nasa ponuda za LOT1 za 392.800,00 KM povoljnija od one koju je ugovorni organ
izabrao. Nagla$avamo: 392.800,00 KM javnih sredstava! Za LOT 10 nasa ponuda je
povoljnija za 168.700,00 KM od one koju je ugovorni organ izabrao. Napominjemo I
ovdje: 168.700,00 KM javnih sredstava! Kakvo je ovo transparentno i racionalno
troSenje javnih sredstava? Naglaavamo jo§ jednom:

Mi smo dostavili kvalificiranu ponudu, po svim =zahtjevima iz tenderske
dokumentacije. Ponuda je pripremljena sukladno zahtjevima i uputama iz tenderske
dokumentacije.

Dostavili smo garanciju za ozbiljnost ponude na nagin koji je to ugovorni orgen
definirao u tenderskoj dokumentaciji.

Prije nego 3to se upustio u meritorno odlugivanje, ovaj organ je pristupio provjeri
formalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako bi
se uopée pristupilo njenom rjeavanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa
¢lanom 227. Zakona o upravnom postupku, &1.109 i £.111 Zakona o javnim nabavkama BiH
1 utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nadin kako definisu odredbe
pozvanih ¢lanova.



Nakon 3to su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinaéno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u
odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, odluio kao u dispozitivu odluke,

Polaze¢i od navoda Zalitelja koji isti¢e ...“da je Zalitelj ugovornom organu dostavio
dopis sa upitom da im dostave dokaze o naplaéenim bankarskim garancijama od ponudada
koji su odustali od svojih ponuda. Ugovorni organ nije dostavio traZene dokaze, te dovodi
Zalitelja u opravdanu sumnju da ugovorni organ nije postupio sukladno vlastitoj tenderskoj
dokumentaciji za predmetnu nabavu, sukladno Zakonu o javnim nabavkama i podzakonskim
aktima, te da nije naplatio garancije za ozbiljnost ponude®... ovaj organ uvidom u spis
utvrduje:

U izjadnjenju na Zalbu od 10.04.2021. godine, ugovorni organ navodi:

»Navodi Zalitelja da Ugovorni organ nije dostavio dokaze o napladenim bankarskim
garancijama predstavlja nekorektno prezentovanje Cinjenica. Traene informacije i dokazi e
biti dostavljeni shodno odredbama Zakona o slobodi pristupa informacijama u Bosni i
Hercegovini. Davanje neprimjerenih rokova za izja$njenje povodom podnesenog zahtjeva za
pristup informacijama Ugovorni organ cijeni kao bespredmetne, narogito ako se uzme u obzir
da su ti rokovi u o3troj koliziji sa zakonom predvidenim rokovima i na¢inom postupanja.
Takode, iz perspektive Zalitelja, irelevantno je pitanje da li su garancije za ozbiljnost ponude
naplaéene ili ne. Zalitelj nije organ zaduZen za monitoring nad sprovodenjem postupaka
javnih nabavki nego jedan od ponudata u predmetnom postupku. Ukoliko smatra da je
postupanje Ugovornog organa suprotno zakonskim propisima Zalitelj ima druge mehanizme
zastite povrijedenih, odnosno ugroZenih prava.”

Daljnjim uvidom u spis, evidentno je da se u spisu predmeta nalazi zahtjev Zalitelja za
dostavljanje dokaza o naplacenim garancijama za ozbiljnost ponude od strane ugovornog
organa, broj: 01-02-04/21 od 07.04.2021. godine zaprimljen kod ugovornog organa isti dan,
kojim Zalitelj zahtijeva da ugovorni organ dostavi dokaze o naplaéenim garancijama za
ozbiljnost ponude od ponudata koji su odustali od svojih ponuda u postupku nabavke li¢ne
za$titne opreme,

U spisu predmeta je dostavljeno Obavjestenje povodom zahtjeva za pristup informacijama i
dokazima u vezi naplatenih garancija za ozbiljnost ponude, broj: 07/015-886-90/21 od
08.04.2021. godine, u kojem se navodi da ée ugovorni organ shodno zahtjevu ponudaca
Cherka Company d.0.0. postupiti na nacin i u roku kako je propisano Zakonom o slobodi
pristupa informacijama u BiH.

Sto se tite Zalbenih navoda istaknutih pred ovim organom,u odnosu na Odluku Ugovornog
organa, broj: 07/015-886-85/21 od 05.04.2021. godine/kojom je ugovorni organ razmatrao
zalbu od 01.04.2021 godine izjavljenu pred istim i istaknute Zalbene razloge djelimitno
usvojio/a koji se odnose na neslaganje sa neudovoljavanjem zahtjeva za pristup
informacijama, te isticanjem ,,povrede integriteta postupka® u odnosu na koju, Zalitelj
zakljutuje da garancije nisu naplacene...ovaj organ ,u ovoj fazi postupka , kada Zalitelj



postupa shodno ¢1.100 st 4 Zakona,uodava da Zalitelj iznosi Zalbene razloge koje prethodno
nije iznosio na sadrajno jednoznafen nadin pred ugovornim organom, 3to onemoguéava
nesmetanu dopuStenost provjere istih pred ovim organom.

Prevashodno treba naglasiti da je zakonskim odredbama jasno razgrani¢ena nadleZnost u
postupanju ugovornog organa i URZ-a po Zalbi. Odredbom ¢1.100 Zakona o javnim
nabavkama propisan je postupak ugovornog organa po Zalbi, &lanom 111 Zakona ,postupak
po Zalbi URZ-a, a ¢&lanom 101 Zakona propisani su rokovi izjavljivanja Zalbe pred
ugovornim organom, dok pravna zastita pred URZ-om se pokreée izjavljivanjem Zalbe pred
URZ-om , u slutaju kada ugovorni organ djelimi¢no usvaja Zalbu, te u svezi sa razmotrenim
navodima pred ugovornim organom, donese odluku, tako da u slu¢aju nezadovoljstva Zalitelja
sa izre¢enom posljedicom od strane ugovornog organa, isti moZe ostvariti daljnju zadtitu
prava pred URZ-om u namjeri procjene pravilnosti prethodnog postupanja.

Pri tome je bitno ostvariti preduslov da se radi o jednozna¥nim navodima,odnosno
kontinuitetu Zalbenih navoda izjavljenih pred ugovornim organom i URZ-om, tako da se u
slu€aju postupanja prema &1.100 st. 3 i 4 Zakona, shodno pravcu raspravljanja dvaju organa
po istom pitanju,omogudi ostvarenje svojevrstnog instancionog nadzora i omoguéi nesmetanu
kontrolu pravilnosti rje§avanja pred ugovornim organom, a §to se iznoSenjem sadrajno
razli¢itih Zalbenih navoda, navedeno neée posti¢i.

Konkretizujuéi prednje u odnosu na &injeni¢ne okolnosti konkretnog sludaja,evidentno je da
Zalitelj propusta prethodno iznjeti Zalbene razloge pred ugovornim organom za koje je mogao
znati i prije podnoSenja Zalbe pred ovim organon/ pri tome, propustajuéi da iznese objektivne
okolnosti koje su ga eventualno sprijetile da prethodno iznese Zalbene razloge/ a koji su u
svezi sa radnjom provjere neprirodno niske cijene ponude koja je pokrenuta prije podnesene
prve Zalbe Zalitelja od 01.04 2021 godine, povodom pokrenute radnje sa 26.03.2021 godine,
slanjem dopisa od strane ugovornog organa ,a odnose se na naplatu garancija, ve¢ iste prvi
put iznosi pred URZ-om i to nezadovoljan odlukom koja je nastala povodom razmatranja
Zalbenih navoda u Zalbi od 01.04.2021 godine, po potpuno drugim istaknutim razlozima
(Zaliteljeva ponuda je iskljugena iz postupka,po pitanju nacina pripreme garancije) $to shodno
pravilima €1.101 st. 6 Zakona,upuéuje na povredu navedenog ¢lana, kojim nije dopusteno
traZiti ispitivanje zakonitosti po istoj osnovi u kasnijoj fazi cjeline postupka,ukoliko je
propusteno izjaviti Zalbene razloge shodno ¢1.101 st. 1 Zakona.

Prednje narotito uzevsi da pri tome, Zalitelj izjavljuje dvije Zalbe pred dva organa u
jedinstvenom postupku javne nabavke, te da pri tome, istodobno,nije dokazao da je bio
sprijeCen  razlozima  objektivne prirode da  Zalbene navode upotpunosti i
jednoznaéno prethodno iznese shodno propisanim pravilima ulaganja Zalbe, kako bi se
omogucio pravni kontinuitet u rje§avanju.

Kad se navedenom doda da se pri tome dovodi u upitnost i postavljeni princip
svojevrstnog instancionog nadzora, kojim se omogucava provjera zakonitost rjeSavanja i
procjene pravilnosti donesene odiuke koju Zalitelj osporava prvom Zalbom pred ugovornim
organom, to se u navedenom smislu zakljutuje da takvo nedopusteno postupanje Zalitelja
dovodi do bitnog oteZavanja i onemoguéavanja vodenja postupka po Zalbi shodno &1.100 st. 4
Zakona.



Nadalje, polaze¢i od navoda Zalitelja koji isti%e da je.. ugovorni organ svjesno
napravio diskriminaciju ponudata, jer nakon %to je zaprimio rjeSenje URZ-a broj JN2-01-07-
1-262-6/21 od 17.2.2021., trebao je obavijestiti sve u¢esnike predmetne nabave da je do3lo do
drugaCijeg tumagenja stavljanja pe¢ata na naljepnicu na foliji u kojoj je garancija smjestena.
Jedan dio ponuditelja je uradio suprotno tenderskoj dokumentaciji i stavio pe&at na ,,novi
nafin", odnosno na osnovu novog ,tumatenja", §to nas opet dovodi u opravdanu sumnju da je
ugovorni organ neformalnim putem favorizirao odredene ponudage, te im dao informaciju na
koji natin da stave pedate na naljepnice, kako njih ne bi eliminirali, a nas ostale da....“ovaj
organ uvidom u spis utvrduje:

U izjadnjenju na Zalbu, ugovorni organ , izmedu ostalog,navodi:

»-Ponudadi moraju pratiti zauzete stavove i misljenja Agencije za javne nabavke BiH i
Kancelarije za razmatranje Zalbi BiH, kao institucija nadleZnih za praéenje primjene zakona i
podzakonskih akata. ,,Novi nagin” nije ustanovljen Rje3enjem koje se navodi u pobijanim
odlukama, nego Rjelenjem Kancelarije za razmatranje Zalbi BiH, broj: JN-01-07-1-1-1601-
6/19 od 17.07.2019. godine.

Navode Zalioca da je Ugovorni organ ostvario nedozvoljenu komunikaciju sa odredenim
ponudafima najostrije osudujemo. Pausalne optuzbe ove vrste su nedopustive..”

U odnosu na prednje iznesenu tvrdnju Zalitelja evidentno je da Zalitelj po pitanju razloga zbog
kojih je isklju¢en-nepravilne pripreme sadrZaja garancije,pogre$no i neuvjerljivo upuéuje na
sumnju na diskriminaciju ponudada tako $to navodi ,....da je ugovorni organ neformalnim
putem favorizirao odredene ponudale, te im dao informaciju na koji na¢in da stave pedate na
naljepnice, kako njih ne bi eliminirali....”

Evidentno je da Zalitelj niti jednim konkretnim dokazom ne upuéuje da je do diskriminacije i
doslo, ve¢ proizvoljno na to upuéuje , a §to ne predstavlja ispravno postupanje shodno ¢1.102
st. 3 Zakona, kojim je jasno propisano da u postupku pravne zadtite, Zalitelj je duZan dokazati
ilt barem uc€initi vjerovatnim postojanje €injenica i razloga u odnosu na istaknute razloge, za
koje zna ili bi trebao znati.

S tim u svezi, ugovorni organ se na izneseno osvrée na natin da istiée da ,,...Navode Zalioca
da je Ugovorni organ ostvario nedozvoljenu komunikaciju sa odredenim ponudatima
najostrije osudujemo. Pau3alne optuZbe ove vrste su nedopustive”...te se stoga, za navedeno
sloZeno pitanje da je ugovorni organ izvr§io povredu nagela postupka, ne moZe cijeniti samo
Zaliteljev subjektivni stav i proizvoljna, ni¢im nezasnovana tvrdnja s tim u svezi,§to upuéuje
na posljedicu da Zalitelj nije uspio sa iznesenim navodom,

Sve prednje izneseno svaki dokaz posebno i svi zajedno upuéuju na odludivanje kao u
dispozitivu odluke.



Uputstvo o pravnom lijeku

Ovo rjedenje je konadan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti tuZba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema
rjeSenja.

Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.

Dostaviti:

- CHERKA COMPANY d.0.0. Mostar

- Fond zdravstvenog osiguranja Republike Srpske
- evidenciji

-ala

- U spis
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