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BOSNA I HERCEGOVINA

URED ZA RAZMATRAN JE L,ALBI
EOCHA UXEPI.ETOBUHA

KAHUEnAPI4JA 3A PA3MATPAIbE XAJIEI,I

ured za razrnatranje Zarbi, rjegvajudi po Zalbi ponutlada HIDEX d.o.o. Sarajevo
zastupan po punomodniku Advokatsko drusrvo Nedzad r. neca Sarajevo od 25.03.202r.godine izjavljenoj na Tendersku dokumentaciju Ugovomog orjunu, Sruzu a za zajedni(ke
p9:19r9 institucija Bosne i Hercegovine, Sarajevo u postupku javne nabavke zastava,na osnow
el. 103 i .dl.l I L Zakona o javnim nabavkarna Bosne i ir.r..gouin.-6rrlu.ri glasnik BiFf,broj:39/14), i dtana r93.st t. i 2., i dr.230. stav t zakona" ;p;;;;"-;;ku (,sruzbeniglasnik BiH" br:29t02, 12/04,.93109 i 4t/r3) na sjednici vredai r.o,,uJatlilJ'zutui, odrzanoj
dana27.05.2021. godine, donio je:

RJESENJE

Broj : JN2-0 1 -07 -l -942-t 4tTt
Saraj evo,2 7. 05 .202 l. godine

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

OBRAZLO,,ENJE

l' zalba ponuclada HIDEX d.o.o. Sarajevo od25.03.202r.godine se usvaja.2. PoniStava se Tenderska dokumentacija i obavjestenje o-nabavci u..i, dii-z-r-:r-
1-!8/21 objavljeno na portarujavnih nabavki,iatumslanja obavjestenja na objavu
19.03.2021. godine.

-i. Povrat upladenih sredstava na ime naknade Zarbenog postupka u iznosu od 500,00KM ponudada HIDE* d.o.o. Sarajevo izvrsit 6e se na osnovu posebnog Rjesenja
ovog organa.

4' zahtjev ponutlada HIDEX d.o.o. Sarajevo, zastupan po punomo6niku Advokatsko
druStvo NedZad E. BeC4 Sarajevo za naknadu i.oSLouu ZuiU.nog-port pf.u
izjavljenog u zalbi od 25.03.20ir. godine usvaja se u iznosu oa zsolad KM. uostalom dijelu zahtjev se odbija kao neosnovan. 

-

5. 
_Obavezuj.e se ugovorni olCll f]uZ!3 za zajednidke poslove institucija Bosne iHercegovine, Sarajevo,da zaritelju HIDEX 

-d.o.o.Sarajevo 
nadoknadi troskove

Zalbenog postupka u iznosu oo zco,ao KM u roku od 15 dana oa oana izvxnosti
ovog Rje5enja.

Ugovorni organ, sr.rlba 
.za zajednidke posrove institucija Bosne i Hercegovine,SupL*' objavio je obavjestenje o nabavci broj: 6lE-7-l -31-i4g/2r na portaru javnih

nabavki, datum slanja obavjestenja na objavu rg.d3.20zl. godine u p;ilpk, javne nabavkezastava.

Nezadovoljan sadrzajem Tenderskog dokumenta ponutraE HIDEX d.o.o. Sarajevo je'tzjavio Zalbu od 25.O3.202L godine



Ugovorni organ je postupaju6i u skladu sa odredbama dlana 100. stav (5) Zakonao
javnim nabavkama, proslijedio navedenu Zalbu Uredu za raxnafranje irilbi zajedno sa
Odlukom u kojoj se izja5njava o tulbenim navodima i dokumentacijom.

ilaliteli u Zalbi navodi:
- Uvidom u Obavje5tenje o nabavci broj 618-7-l-3 1-34\l2l i Konkurentski

zahdev za dostavu ponuda broj JN01-16-11-504lZl od 19.03.2021. godine
moZe se utvrditi da je utvrtlena vrijednost nabavke 28.750,00 KM \ dok se
uvidom u tendersku dokumentaciju moZe utvrditi da su sredstva planirana
Planom javnih nabavki tekudih 'lr:datakaza2l2l. godinu i to rednim brojem IV
26, te daje predvideno zakljudivanje okvimog spoftEuma u periodu od 24
mjeseca sa jednim ponuiladem. Uvidom u privremeni plan javnih nabavki za
2021. godinu-teku6i izdaci ugovomog orgal4 objavljenog na stranici
ugovomog organa dana 02.03.2021. godine moZe se utvrditi da je ugovorni
organ zaista i predvidio sredsfva za provodenje ove nabavke, ali u gotovo
dvostrukom iznosu od iznosa procjenjenog iznosa. odnosno podnositelj je
utvrdio nepodudarnost u osiguranim sredstvima nabavkg te smara di je
predmefira dinjenica u sukobu sa nadelom transparentnosti. Odnosno, objavom
na svojoj internet shanici, ugovomi organ je udinio dostupnim tredim licima
uvid u plan javnih nabavki, da bi neposredno zatim (r7. dan od objave
izmjenjenog plana), objavio tendersku dokumentaciju u kojoj nije nazna8ena
vrijednost kao.u objavljenom planujavnih nabavki. Imaju6i i viou aaie pratsa
pokazala da je postupak javnih nabavki formaran postupa( smatramo da
predmetna greSka dovodi do mogu6nosti zloupohebe postupk4 primjera radi u
visini koju bi izabrani ponudad bio duZan dostaviti t<roz garaniiluL uredno
izvrsenje ugovora. Takoder, sve odruke, akti i sr. koji se u vezi si postupkom
javne nabavke, dine sastavni dio tenderske dokumentacije i tao tatvi 

-treUaju 
Uiti

sadrZajno usagla5eni.
- Uvidom u tendersku dokumentaciju moZe se utvrditi da je zaartikle navedene u

Aneksu l'Obrazac za cijenu ponude potrebno dostaviti vizuelnu i labaraorijsku
analizu tnoraka tkanine od strane akeditovane labaratorije u Bosni i
Hercegovini.Iz spiska akeditovanih tijela za ocjenjivanje usklirlenosti na dan
24.02.2021. godine proizilazi da su za ispitivanje materijala ovlaStena dva tijela
i to:"Bosnainspekt" d.o.o. Sarajevo pJ vogos64 tabaiatorij za tekstil i koZu

"EURO INSPEKT" d.o,o. pj ,,rear INSpEKT" oJ Lab;rdorija.odnosno,
ugovomi organ nije ufvrdio ni kojom metodom je potrebno izvrSiti analizu i Sta
se podrazumjeva pod vizuelnom analizom akreditovane labaratorije, poStoje iz
dodataka akreditacije gore ovla5tenih akeditovanih tijela proizilazi aa ni3eAna
nije mjerodava za,,vizuelnuo'analizu. Odnosno, tenderika dokumentacija iadrZi
nemogud uslov.

- Nadalje, Zakonom ozastavi BiH, ito dlanom 3. utvrdeno je dazastavaBosne i
Hercegovine je plave boje, da se desno od centra nalazi ie hougao fute boje,
paralelno lijevoj strani gouglq od gomjeg ruba zastave do donjeg-rub4 proteze
se red bijelih petokrakih zvijezd4 da je pravougaonog oblika ie da je odnos
izmedu duZine. i sirine zastave je r:2.Uvidom u teidersku dokumentaciju
utvrdenoje daje u obrascu za cijenu ponude pod rednim brojem 7. naznadena
stolna zastavica BiH idrugih zemalja (dimenzije 2lxll cm) sa postolje. Iz
navedenog je jasno da dimenzije nisu usklatlene sa zakonski propiianim
omjerom (1:2).

- Takoder, nelogidna je pretpostavka Ugovomog organa da se sva ffazena roba
izradi od istog materijala sa istom masom po .leoinici povrsine i materijala.
Naime" notorna je dinjenica da su tzv stone zastave dvrste, nesavitljive, kao ida



je otpomost na afmosferski uticaj i UV zradenje bespredmetna kako se iste
nalaze vedinu vremena u zatvorenim prostorijam4 dok se zastave dimenzija
naznadene pod rednim brojevima od I do 6 koriste vi5enamjenski, da se nalaze
na jarbolima i sl. te da je potrebno da se ista savija (vijori). Takoder, struci je
poznato da prekidna sila ima odludujudi faktor u postojanosti i izdrZljivosti same
zaslave, pogotovo ukoliko se klima na na5em podrudju uzne u obzir, kao i da
nije rijetka pojava udari vjetra i preko 50 km/tr.Bitno je napomenuti, da je
tenderskom dokumentacijom izvrseno sjedinjenje karakterisiika i sivanih i
printanih z*,stau.4 a zbog-tega tehnidka specintacila tenderske dokumentacije
ne ispunjava kiterije utvrdene zakonom i zakonskim propisima.
Podnosilac Zalbe ukazuje ina diskriminitoran i nejednak tretrnan koji proizilazi
iz areksa 6- obrazac izjave o dostavi garanciie za uredno izvrsenjJugovora a
koj i je sastavni dio tenderske dokumentacije. Naime, aneks 6 je aa:ta m-ogucnost
ponudadima da opciono odaberu da li ce dostaviti l bankovnu g*ui"ii i
uredno. izvrSenje ugovora T rl:li iznos okvimog spor.vuma 1 a koji iznoi nije
isti u planujavnih nabavki i u TD)_ili pojedinadnJg ugovora toji Uude ruru;rlJn
na osnovu okvirnog spor.vuma. pored dinjenicJAi;e ostalJ nejasno t":. J.procjenjena vrijednost nabavke, nespoma je dinjeniia da Ugovorni 

".g", 
;;mora."i:\o1:tiri" sva predvitlena sredstvi za nabavku, u fojem ,lr;fi ;;

ponudaci koji su odabrari opciju pojedinadnog ugovora-imari manje ;"sL;
pribavljanja i odrZavanja na snazi po osnovu is-hod-ovanja u*tu.rt.!*n.i;"'u
odnosu na ponudade koji su odabrali opciju a), odnosnddoslo bid;;;;n-ail;;
tretmana ponudada i netransparentnosti same nabavke.

Prije nego sto se upustio u meritorno odludivanje, ovaj organ je pristupio provjeri
formalnih prerposravki zauragarye ialbe, koje moraju bitiispunlene ia r#-izurit"Eu, kako bise uopce-pristupilo njenom rje5avanju, a odnose se na uslovtjen. p."postarke u skladu sadlanom 227 . zakona o upravnom postupku, cl. 109 i Er.rlr zakona'":":rii, 

"ru"vkama 
BiHiutvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nadin kako dei'rnisu odredbe pozvanih

dlanova,

Nakon Sto su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenudokumentaciju, te analizom svakog.dokaza pojetinadno i u njihovoj medusobnoj vezi, a uodnosu na Zalbene navode i propisani zakonski iostupat<, odludio t." i, Jirp"ritivu odruke.

Polazedi od navoda Zalitelja koji istide da se uvidom u tendersku dokumentaciju moZeutvrditi da ie za' artikle navedene u Aneku l-obrazac za cijenu ponuae-pot.euno dostavitivizuelnu i laboratorijsku analizu uzoraka tkanine od strane akedito;ane laboratorile u Bosni iHercegovini' Iz spiska akreditovanih tijela za ocjenjivanje usr.Uo.norti na dan 24.02.2021.godine proizilazi da su za ispitivanje miterijala oilust.nu dva tijela i to:o,Bosnainspekf. d.o.o.Sarajevo PJ VogoS64 Labaratorij za tektil i koZu ,,EURd nspgt<t" d.o.o. pj ,,realINSPEKT" oJ Labaratorija.odnosno, ugovomi org-.'nii" utvrdio ni-io;orn metodom jepotrebno izvrsiti analizu.i Sta se podrazumjeva pod vizuelnom analizom akreditovaneIlPuytotiig, posto je 1z dodataka aneaitaclle gore oviastenih 
"k;i"r""itr1!era proizitazi aanijedna nije mjerodava za ,,vizuelnu"unuliJu. odnosno, tenderska dokuirentacija sadrzinemogud uslov.

Utzja5njenju naZalbu ugovomi organ, izmedu ostalog navodi:
,,Ugovomi organ je trazio iskrjudivo sivane zastaye s toga nije jasno odkud Zariterjizvladi zakljudak da su trazene i printane zastave kada to ,ig_dj, ;ij" ;#;;kada je sasvimjasno i evidentno da se traze ideniidne karakteristike materijala za sve artikle, a jedina razlikaizmedu artikala je njihova dim enziia.tJzimaiuci u oEir navetero zalueninauitl. nrornorun..,



Uvidom u spis ovaj organje utvrdio sldedede

Tadkom C 3 Tenderskog dokumenta propisano je slijedede:
,Za artikle iz Aneksa I - Obrasca za cijenu ponude potrebno je dostaviti vizuelnu i

laboratorijsku analizu uzorka tkanine od strane akeditovane labaratorije u Bosne i Hercegovine
od koje Ce biti izradenezastave.

Uzorak mora biti anahziran i plombiran od strane akeditovane labaratorije. Na
plombiranom uzorku treba biti naveden broj analize i vrsta uzorka, datum i ko je narudilac
kontrole.

IzvjeStaj analize ili ovjerena kopija izvjeStaja se uvezuje u cjelinu i dini sastavni dio
ponude.

Ponudad Ce biti iskljuden iz daljeg uCeSCa zbog neispunjavanja navedenog uslova za
kvalifikaciju, ukoliko se u ponudi ne dostavi navedeni dokaz u vezi tehnidke i profesionalne
sposobnosti ili se ne dostavi na nadin kako je naprijed traieno."

U odnosu na navod lalitelja da ugovomi organ nije utvrdio kojom metodom je potrebno izw5iti
analizu i Sta se podrazumjeva pod vizuelnom analizom akeditovane labaratorije , ovaj organ
istide da su shodno d1.44 Zakonajasno propisana pravila provjere kvalifikacije ponudada i s tim
u svezije propisano da ugovomi organ provjerava iocjenjujeje li ponudad sposoban provesti
ugovor shodno uNrdenim uslovima u sadrZaju dokumenata postupk4 odredujudi minimum
zahtjeva za kvalifikaciju ponuilada u pogledu njihove lidne, pravne,ekonomsko financijske te
tehnicko profesionalne sposobnosti, s tim da uslovi i dokazi koje ugovomi organ postavlja
moraju biti srazmj em i i uskladeni sa predmetom javne nabavke, te da ne smiju biti
ogranidavaj u6i za konkurenciju.
U tom smislu,ugovomi organ je ovlaSten da priprema sadrZaj dokumenata postupka, sljedstveno
i kvalifikacionih zahtjeva, a u ovisnosti odtogaza koji opseg i sadrZaj kvalifikacionih zahdeva
se odludio ugovorni organ, ovisit 6e i procjena pouzdanosti/sposobnosti ponudad4 a u konadnici
i izvjestnija mogudnost spredavanja eventualnog nastupanja negativnih okolnosti i
izbjegav anjal umanj enj a rizika pos la.
Treba daljnje naglasiti da su nadleZnost, djelokrug rada i vrste metoda ovla5tenih laboratorija
ufvrdeni shodno njihovoj osposobljenosti i opredjeljnosti za obavljanje poslova ispitivanja,
shodno propisima i standardima u odredenoj oblasti, a nalazi laboratorija poturduju da na
odgovaraju6i nadin predmet ispitivanja odgovora ili odstupa referentnim vrijednostima,shodno
odredenoj vrsti konfiole,pri demu se na svakom nalazu navodi vrsta kontrole.
Evidentno je pri tome da je ugovorni organ uputio bar na dvije laboratorije kod kojih se
navedena ispitivanja mogu obaviti, na bazi iskuswenih pokazatelj 4azakojezalitelj wrdi da su
,,nemogud uslov",pa se stoga, isticanje Zalitelja da nije moguce provesti ,,vizualnu kontrolu,,ne
moZe cijeniti uvjerljivim jer Zalitelj nije dokazao da je konkretno bio sprijeden obaviti tu vrstu
wralize,te ne dostavljajudi konkretne dokaze kojim dokazuje da navedenu vizualnu kontrolu
nije mogude provesti, upuCuje na ocjenu iznesene fvrdnje proizvoljnom.
Iz navedenih razloga navodi Zalitelja ne cijene se odlu0nim za odrZivost postavljenog sadrZaja.

Imajuii u vidu naprijed navedeno, ovaj organ smatra da je ugovorni organ u tenderskoj
do.kumentaciji dao potpune informacije a koje su kandidatima/ponuda0ima dovoljni za
pripremu ponuda na stvamo konkurentskoj osnovi.

Na navod Zalitelja da je nelogidna pretpostavka Ugovomog organa da se sva traZena roba
izradi od istog materijala sa istom masom po jedinici powSine i materijala. Naime, notoma je
Cinjenica da su uv stone z:slave dwste, nesavitljive, kao i da je otpornost na atmosferski uticaj
i UV zradenje bespredmetna kako se iste nalaze vedinu vremena u zafvorenim prostor[jama,
dok se zastave dimenzija naznadene pod rednim brojevima od I do 6 koriste vi5enamjenski, da
se nalaze na jarbolima i sl. te daje potrebno da se ista savija (vijori). Takotler, strucije poznato



da prekidna sila ima odludujudi faktor u postojanosti i izdrZljivosti same zastave, pogotovo
ukoliko se klima na na5em podruOju uzme u obzir, kao i da nije rijetka pojava udari vjetra i

preko 50 km/h.Bitno je napomenuti, da je tenderskom dokumentacijom izvr5eno sjedinjenje
karakteristika i Sivanih i printanih zastava, a zbog dega tehnidka specifikacija tenderske
dokumentacije ne ispunjava kriterije utvrdene zakonom i zakonskim propisima.

U Izja5njenju na Zalbu ugovomi organ, izmedu ostalog navodi:
,,Ugovorni organ je traZio iskljudivo Sivane zastave s toga nije jasno odkud Zalitelj

izvladi zakljudak da su traZene iprintane zastave kada to nigdje nije traZeno, kadaje sasvim
jasno i evidentno da se traZe identidne karakteristike materijala za sve artikle, ajedina razlika
izmedu artikala je njihova dimenzija. Uzimajudi u obzir navedeno Zalbeni navod je neosnovan."

U odnosu na prednje izneseno, a uzev5i u obzir daje Zalitelj s tim u svezi istakao sumnju, ali
ne i dokazao navedene sumnje, ovaj organ nije cijenio da je Talitelj dokazao istinitom iznesenu
sumnju da je zahdev ugovornog organa da sve zastave budu od istog materijala sa istom
masom po jedinici povr5ine nelogidan.Navedena sumnja cijeni se stoga subjektivnom, s

obzirom da Zalitelj nije stvorio potpuno uvjerenje u izneseno, niti je dostavio konkretne dokaze
kojim potvrduje da bi npr. udari vjeffa uticali na postojanost i izdrZljivost zastava, sve u odnosu
na odredene okolnosti, koji pri tome propu5ta zasnovati ili bar udiniti vjerovatnim.
Stoga, ovaj organ nije cijenio daje Zaliteljevim isticanjem neodredlenih, nejasnih navod4 bez
prilaganja dokaznih sredstava i bez dovodenja u svezi navedenih okolnosti u odnosu na
konketan poloZaj ialitelja te bez zasnivanja ugroZavanja Zaliteljevih prava i pravnih interesa,
te u posljedici, ocijenio navode Zalitelja neuspjeSnim .

Na navod ialitelja da se uvidom u obavjeStenje o nabavci broj 618-7-l-31-34812l i
Konkurentski zahtjev za dostavu ponuda broj JNOl - l6- I l-50-4121 od 19.03.2021 . godine moZe
utvrditi da je uwrilena vrijednost nabavke 28.750,00 KM \ dok se uvidom u tendersku
dokumentaciju moZe utvrditi da su sredstva planirana Planom javnih nabavki tekudih izdatal<a
za 2021. godinu i to rednim brojem IV 26, te da je predvi<Ieno zakljudivanje okvimog
sporazuma u periodu od 24 mjeseca sa jednim ponuiladem. Uvidom u privremeni plan javnih
nabavki za202l. godinu-tekuii izdaci Ugovomog organq objavljenog na stranici ugovornog
organa dana 02.03.2021. godine moZe se utvrditi da je ugovorni organ zaista i predvidio
sredstva za provoclenje ove nabavkeo ali u gotovo dvostrukom iznosu od iznosa procjenjenog
iznosa. Odnosno podnositelj je utvrdio nepodudamost u osiguranim sredstvima nabavke, te
smaha daje predmetna dinjenica u sukobu sa nadelom transparentnosti. Odnosno, objavom na
svojoj internet stranici, ugovomi organ je udinio dostupnim tre6im licima uvid u plan javnih
nabavki, da bi neposredno zatim (17. dan od objave izmjenjenog plana), objavio tendersku
dokumentaciju u kojoj nije naznadena vrijednost kao u objavljenom planu javnih nabavki.
Imaju6i u vidu da je praksa pokazala da je postupak javnih nabavki formalan postupah
smatramo da predmetna gre5ka dovodi do mogudnosti zloupotrebe postupk4 primjera radi u
visini koju bi izabrani ponutla0 bio duZan dostaviti koz garanciju za uredno izwsenje ugovora.
Takoiler, sve odluke, akti i sl. koji se u vezi sa postupkom javne nabavke, dine sastavni dio
tenderske dokumentacije i kao takvi trebaju biti sadrZajno usagla5eni.

U Izja5njenju na Zalbu ugovomi organ, izrnedu ostalog navodi:
,Zalbeni navodje u potpunosti neosnovan, obzirom da se plan nabavki, u konkretnom sludaju
privremeni plan nabavki donosi za tekudu godinu, odnosno period finansiranja, podloZan je
promjenama i predstavlja ,,plan'., te u jednoj godini se planirani imosi za nabavke moze
realizovati koz vedi broj postupaka na isti predmet nabavke izplana.
Tenderska dokumentacija je konketizovana potreba za nabavkom sa tadno odredenim
kolidinam4 opisom artikala i specifikacijom potreba. Za poketanje konkrefire nabavke



ugovomi organ je donio Odluku o poketanju nabavke kojom je odobrio raspoloZivi iznos
sredstava u momentu pokretanja nabavke i iskazanim potebama za nabavkom.,,

Uvidom u spis ovaj organ je utvrdio slijedede:

Uvidom Privremeni plan javnih nabavki 2a2021. godine u ugovomog organa ovaj organ je
utvrdio da je pod rednim brojem IV 26 predvitlena nabavka zastaya dija je procijenjena
wijednost sa PDV-om 58.000,00 KM.
Uvidom u tadku II 3 c obavjestenja o nabavci broj: 618-7-1-31-348/21 na portalu javnih
nabavki, datum slanja obavje5tenja na objavu 19.03.2021. godine evidentno je da je
procijenjena wijednost okvimog sporazuma bez PDV-a 28.750,00 KM.

Tadkom 6 Tenderskog dokumenta propisanoje daje procijenjena vrijednost nabavke 28.750,00
KM bez PDV-a.
Uvidom u Odluku o poketanju postupka javne nabavke zastava broj:JN0l-16-11-50-3/21 od
19.03.2021. godine ovaj organ je utvrdio da je procijenjena vrijednost nabavke 29.750,00 KM
bez PDV-a.

Ovaj organ istide daje dlanom 17 Zakonaojavnim nabavkama propisano da ugovorni organ
moZe zapodeti postupak javne nabavke ako je nabavka predviilena u planu nabavki iI 6da
u8o.v9,mi organ donese posebnu odluku o poketanju postupka javne nibavke. Iz stanja spisa
proizilazi da je ugovorni organ u planu nabavki predvidio nabavku zastava te da ji donio
Odluku o pokretanju postupka javne nabavke zastayabroj:JN0l-16-ll-50-3121 od 19.03.2021.
godine koja sadrZi sve elemente predvidene dlanom ls.Zakonaojavnim nabavkama. Bojazan
Zalitelja da moZe doCi do zloupotrebe postupkaje iznesena na hipotetski nadin, obzirom na
dinjenicu da je iz vdrainja odluke o pokretanju pokretanju postupka javne nabavke,
obavjestenja o nabavci kao i Tenderskog dokumenta jasno oa je proci.len;ena vrijednosi
nabavke 28.750,00 KM bez PDV-a.Na isticanje ialitelja da postoji nepodudarnost u planu
javnih nabavki i Tenderskom dokumentu ugovomi organ istidi da ,,priwemeni plan nabavki
donosi za tekudu godinu, odnosno period finansiranj4 podlohn je promjenamao, o ista ne
ugroinva Zaliteljeva prava i interese, odnosno mogu6nost da svoju ponJd, piipremi na stvamo
konkurentskoj osnovi.

Na navod Zalitelja koji ukazuje i na diskriminatoran i nejednak tretman koji proizilazi iz aneksa
6- obrazac izjave o dostavi garancije za uredno izvrSenje ugovor4 a-koji je sastavni dio
tenderske dokumentacije. Naime, aneks 6 je data mogudnost pJnudadima Aa oiciono odaberu
da li 6e dostaviti I bankovnu garanciju za uredno izvr5enje ugoro.a na cijeli iznos okvimog
lpofzuma ( a koji iznos nije isti u planu javnih nabavki i u TD) ili pojedinadnog ugo"oru ko;-l
bude zakljuden na osnovu okvimog spor.vuma. pored dinjenice da je osalo nejasno koja je
procjenjena wijednost nabavke, nesporna je dinjenica da Ugovorni oigun ,e mora,,iskoriitit-i,,
sva predvidena sredswa za.nabavku, u kojem sludaju bi ponudadi koji su odabrali opciju
pojedinadnog ugovora imali manje troskove pribavljanja i odrzavanja- na snazi po orno*
ishodovanja bankarske garancije u odnosu na ponudaee koji su odabrali opciju a), odnosno
do5lo bi do nejednakog tretmana ponudada i netransparentnosti same nabavke. 

"

U IzjaSnjenju na fulbu ugovorni organ, izmedu ostalog navodi:
,,Aneksom broj 6 ugovorni organje ponuiladima dao mogudnost da se izjasne na koji nadin 6e
dostavljati bankovne garancije da li na okvirni sporazu, ili ,a pojedinicni ugovor. Zakonomje propisano da se bankovne garancije dostavljaju na ugovore, odnosno , ilrcu.l, okvimih
sporazuma na pojedinadne ugovore, sto je ugovorni organ i trazio u ranijem piriodq radi
nemogudnosti preciznog planiranja svih potreba i velikog broja pojedinadnih ugovora isti je



predstavljalo troSak ponuiladima i isti su traZili da im se ostavi mogu6nost da bankovne
garancije dostavljaju na vrijednost ugovor4 te je ugovomi organ ostavio opciju da se ponudadi
izjasne na koji nadin Zele dostav[ati bankovne garancije. Predmetno ne predstavljanikakw
diskriminaciju, ve6 naprotiv sasvim transparetno je data mogudnost odabira dostavljanja
bankovne garancije. PonutlaEima tro5ak bankovne garancije je u sfvari trosak izdavanje iste i
kvartalni hosak odrZavanje iste, s toga je ponutladima povoljnija opcija dostave bankovne
garancije na okvinri sporazuma, a uzimaju6i u obzir da se u sludaju potpune realizaclje okvirnog
sporazuma ili pojedinadnog ugovora vr5i povrat bankovne garancije.,.

Uvidom u Aneks 6 Tenderskog dokumenta ovaj organ je utvrdio da je istim ponutlatrima
ostavljena mogudnost da ukoliko budu odabrani kao najpovoljnijiponuttad za nabavku zastava
dostave garanciju za uredno izvr5enje ugovora u iznosu od l0 % okvirnog sporazuma ili
pojedinadnog ugovora.

Uzev$i sve okolnosti koje su vezane u odnosu na prednje, potrebnoje naglasiti daje sadrZajem
dokumenata postupka ponutladima ostavljena mogudnost da dostave garanciju za uredno
izvrsenje ugovora u iznosu od 10 % okvimog sporazuma ili pojedinadnog ugovora a ne i
obaveza ponuilata da garanciju dostave za pojedinalne ugovore, toje isticanje ?aliteljada
je posavljeni zahtjev diskriminatoran neosnovan, obzirom na dinjenicu da je ponutlalima
ostavljeno na dispoziciju da sami izaberu nadin dostavljanja garancije za uredno izwsenje
ugovorq te u navedenom smislu Zalitelj n[ie uspio dokazati da bi takvom pripremom
predmetnog sadrzaja nesumnjivo nastupila ili bi mogla nastupiti povreda nadela postupk4
narodito nadela jednakosti i nediskriminacije.

Na navod Zalitelja da je Zakonom o zastavi BiFI, ito dlanom 3. utvrdeno je dazastavaBosne i
Hercegovineje plave boje, da se desno od cenffa nalazi se trougao Zute boje, paralelno lijevoj
strani trougla, od gornjeg ruba zastave do donjeg ruba, proteZe se red bijelih petokakih
zvijezd4 daje pravougaonog oblika te da je odnos izmedu duZine i Sirine zastave je 1:2.Uvidom
u tendersku dokumentaciju utvrdenoje daje u obrascu za cijenu ponude pod rednim brojem 7.
naznadena stolna zastavica BiH i drugih zemalja (dimenzije 2lxll cm) sa postolje. Iz
navedenogje jasno da dimenzije nisu uskladene sa zakonski propisanim omjerom (l:2).

Ugovomi organ se nije izja5njavao.

uvidom u Aneks I obrazac za cijenu ponude ovaj organ je utvrdio da je pod rednim
broj 7 zatraiena Stolna zastavice Bosne i Hercegovine i drugih zemalja (dimenziji 2lxl lcm)
sa postoljem.

Iznesene okolnosti upuiuju da po predmetnom spornom pitanju nije u dovoljnoj mjeri
raspravljeno i utvrtleno stanje stvari, a radi se o pravnorelevantnim dinjenicama i odludnim
pitanjima koja Zalitelj isti& spomim , s obzirom da ugovorni organ izostavlja ponuditi
konkretan odgovor u odnosu na suStinu primjedbi iZalbenih razloga.

Navedeno je naroCito relevantno, uzev5i da se ugovomi organ izostavlja blEe izjasniti
u odnosu na pitanja propisana materijalnim propisom, te napraviti uporedno-komparativni
osvrt u odnosu na pripremljeni sadrZaj u dokumentima postupka,narodito u d[1'elu Zaliteljevog
isticanja u smislu ,,...da je tenderskim dokumentom zahtjevanazastava Bosne i Herceg-ovine
Cije dimenzije nisu uskladene sa Zakonom o zastavi Bosne i Hercegovine ,,...

Kako navedeno pitanje moze u znadajnoj mjeri uticati na pripremu ponuda, provoclenje
radnji postupka i krajnji ishod postupka, to navedeno propustanje ugovornog organa u
predmetnom smislu predstavlja propust bitne prirode, koji utide na odludivanje , kako je
navedeno dispozitivom odluke.



U Zalbi ponudada HIDEX d.o.o. Sarajevo zastupan po punomoCniku Advokatsko druSwo
NedZad E. Bec4 Sarajevo od25.03.2021 . godine , postavljen je zahtjev za nadoknadu tro5kova
Zalbenog postupka, koji se sastoji od tro5kova sastava, Zalbe u iznosu od 631,80 KM.

Imajudi u vidu visinu postavljenog zahtlevazatro5kove postupk4 ovaj organje u skladu
sa odredbama sa dlanom 18. stav 2. i 33. Tarifa o nagradama i naknadi tro5kova za rad advokata
("SluZbene novine Federacije BiH" broj: 22/04 i 24104) u konkrefrrom sludaju pristupio
odludivanju o tro5kovima ovog postupk4 smatrajudi da u konketnom sludaju treba primjeniti
tarife u postupcima u neprocjenjivim stvarima. Zalitelju pripada naknada troSkona postup-ka za
podnoSenje ralbe u upravnom postupku u neprocjenjivom predmehr, tojest u iznosu od 240,00
KM u skladu sa Clanom 18. stav 2.i 33.Tarifa o nagradama i naknadi troSkova za rad advokata
("SluZbene novine Federacije BiH" broj: 22104 i 24104) i Presudom Suda Bosne i Hercegovine
broj:Sl 3u02349516Uod l6.03.20l8.godineipDV l7o/ouiznosuod40,80KM.Uostalom
dijelu zahdev se odbija kao neosnovan,

U skladu sa navedenim, te u skladu sa dlanom 105. stav 2. zakona o upravnom postupku
kojim je propisano:"Kada u postupku ueesffuju dvije ili vise stranaka sa suprotnim inieresima,
stranka kojaje izazvalaposlttpa( a na d[juje Stetu postupak okondan, duZnaje protivnoj stranci
nadoknaditi opravdane ho5kove koji su toj stranci nastali udestvovanjem u iostupku. Ato.y.,
tuky9, sludaju koja od stranaka djelimidno uspjela sa svojim zihtjevor, onu je dutna
nadoknaditi protivnoj stranci ffoskove srazmjemo dijelu svog zahtjeva s kojim nije uspjela.
Stranka koja je obijescu prouzrokovara protivnoj stranci tro-skov. u port iku, auzna ji tol
stranci te troskove nadoknaditi" odludeno je kao u dispozitivu ovog rjeLnja.

Povrat upladenih sredstava na ime naknade za poketanje Zalbenog postupka u iznosu
od 500,00 KM izvrSiti 6e se posebnim aktom, po konadnosti ovog Rjesenja i'u skladu sa dlanom
l08.stav (7) ZJN i dlanom 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontroi-e iiovrata naknada propisanih
dlanom 108. ZJN ("SluZbeni glasnik BiH" broj: g6714;.

Uputstvo o pravnom lijeku

Ovo rjeSenje je konadan upravni akt. Protiv ovog rjesenja moZe se podnijeti tuZba u
upra!.nom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana pn e eSenja.

Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.
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Dostavifi:
- HIDEX d.o.o. Sarajevo zastupan po punomodniku Advokatsko
dru5tvo NedZad E. Be6a, Sarajevo
- SluZba.za zajednidke poslove institucija Bosne i Hercegovine, Sarajevo
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