BOSNA I HERCEGOVHSA BOCHA M XEPIIETOBMHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHIIEJIAPHIA 3A PASMATPAKE XAJIBH

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: JN2-01-07-1-1065-7/21
Sarajevo, 19.05.2021. godine

Ured za razmatranje Zalbi, rjedavajuéi po zalbi ponudaa ,, Advokatski ured Sanel
Neziri¢, izjavljenoj na Tendersku dokumentaciju ugovornog organa JP , Komunalno Br&ko"
d.o.o. Breko Distrikt BiH, u postupku dodjele ugovora iz Aneksa IT dio B Zakona o javnim
nabavkama - ,Nabavka pravnih usluga", na osnovu &1.111. Zakona o javnim nabavkama
(SluZbeni glasnik BiH” broj:39/14), i &lana 193.st 1. i 2., i €1.230. Zakona o upravnom
postupku (“"SluZbeni glasnik BiH" br:29/02, 12/04, 93/09 i 41/13) na sjednici Ureda za
razmatranje Zalbi, odrZanoj dana 19.05.2021. godine, donio je

RJESENJE

1.Usvaja se Zalba ponudata Advokatski ured Sanel Neziri¢, izjavljena na Tendersku
dokumentaciju ugovornog organa JP ,Komunalno Briko" d.o.o. Bréko Distrikt BiH, u
postupku dodjele ugovora iz Aneksa II dio B Zakona o javnim nabavkama - , Nabavka
pravnih usluga" i ponistava se:

- Javni poziv za dostavljanje ponuda u postupku dodjele ugovora iz Aneksa II dio B
Zakona o javnim nabavkama - ,,Nabavka pravnih usluga.

2.Povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 500,00
KM izvriit ée se na osnovu posebnog Rjesenja ovog organa.

3. Odbija se zahtjev za nadoknadu advokatskih troskova.
OBRAZLOZENJE

Zalitelj ,Advokatski ured Sanel Neziri¢, izjavio je Zalbu na Tendersku dokumentaciju
ugovornog organa JP ,Komunalno Bréko" d.o.0. Bréko Distrikt BiH, u postupku dodjele
ugovora iz Aneksa II dio B Zakona o javnim nabavkama - »Nabavka pravnih usluga
-Ugovorni organ je postupajuéi u skladu sa odredbama &lana 100, stav (5) Zakona o javnim
nabavkama, proslijedio navedenu Zalbu Uredu za razmatranje Zalbi zajedno izja¥njenjem o
Zalbenim navodima i dokumentacijom.



Zalitelj u Zalbi istite da Ugovorni organ u Tenderskoj dokumentaciji nije propisao niti
odredio kriterije prema kojima ée Ugovorni organ vriti ocjenu pristiglih ponuda.Naime, pod
tatkom 5. Poziva Ugovorni organ je propisao sljedece:

,, Kriteriji ¢e se odredivati prilikom svakog pojedinainog zahtjeva u skladu sa
trenutnim potrebama Ugovornog organa i internim aktima i procedurama."

Naime, spornom tatkom nije propisano na koji na¢in ¢e se vriiti sami izbor ponuda i
na osnovu kojih kriterija, ve¢ je, naprotiv, propisano na koji na¢in ¢e se kriteriji odredivati
prilikom ocjene svake ponude pojedinaéno, dakle ponudaéi u trenutku dostavljanja ponude
nemaju saznanje o kriterijima na osnovu kojih ée ugovorni organ vrsiti ocjenu pristiglih
ponuda.S tim u vezi, ovakvim grubim kr¥enjem principa transparentnosti postupka i jednakog
i ravnopravnog tretmana medu ponudadima propisanim odredbama 3. ZJN, na potpuno
nezakonit na&in Ugovorni organ ostavlja sebi moguénost da ocjene ponuda razlifitih
ponudada ocjenjuje na razli¢it natin, u zavisnosti od subjektivnog stava u tom periodu prema
odredenom ponudatu.Dakle, ponuda&ima ostaje i nejasno li ¢e Ugovorni organ prema svim
ponudadima postupati na ravnopravan nadin, budu¢i da osim $to isti nije propisao kriterije za
dodjelu ugovora, propisan je potpuno neopravdan, ali i diskriminatoran navod da ¢e se
kriteriji odredivati prilikom svake pojedinaine ponude, odnosno da postoji moguénost da
Ugovorni organ ponude neée ocjenjivati na jednak na&in.

Pored navedenog, pod tatkom 4. TD, a u segmentu potpisivanja ugovora Ugovorni
organ je, izmedu ostalog, propisao i sljedeée i to:

»O svakoj pojedinatnoj ponudi odgovorne osobe ispred JP Komunalno Bréko d.o.o. ¢e
pojedina&no odluditi i iste ne/prihvatiti u zavisnosti od trenutnih potreba preduzeéa, cijene
ponude, kvaliteta ponude i raspoloZivosti odobrenih sredstava.”

Ponovno nije jasno na koji na¢in ¢e Ugovorni organ izvriiti evaluaciju ponuda izmedu
ponudada koji dostave prihvatljivu ponudu, odnosno 3ta podrazumijeva da ée Ugovorni organ
prihvatljivost ponuda ocjenjivati na osnovu potreba preduzeéa, raspolozivosti sredstava, ali i
cijene i kvaliteta ponuda, odnosno postavlja se pitanje kako jedna ponuda moZe biti
Hkvalitetnija" od druge, ukoliko ponuda¢i ponude dostavljaju u skladu sa uslovima i
zahtjevima Ugovornog organa iz TD.Ni takva odrednica nije jasna, a u konagnici niti takvim
navodima Ugovorni organ nije precizno odredio kriterije prema kojima ée isti viiiti ocjenu
pristglih ponuda.Nadalje, odredbama &lana 53. stav 3. tatka i) Zakona o javnim nabavkama u
okviru odjeljka B. naslovljenog kao Tenderska dokumentacija propisane su neophodne
informacije koje je minimalno potrebno da sadrzi Tenderska dokumentacija, pa je tako
navedenim odredbama propisano sljedece:,, (3) Tenderska dokumentacija sadrZi minimalno
sljedece informacije:

i) minimalne uslove za kvalifikaciju kandidata, odnosno ponudata, kao i dokaze na
osnovu kojih se vrdi ocjena"

Kako sam Poziv ne sadrZi minimum informacija propisan ¢lanom 53. stav 3. tatka i)
ZJN, odnosno kako Ugovorni organ nije opredijelio nadin ocjenjivanja samih ponuda,
odnosno dokaze na osnovu kojih ée se vrditi ocjena ponuda, postavlja se logi¢no pitanje na
koji nadin ée Ugovorni organ izvr§iti ocjenjivanje pristiglih ponuda, odnosno u konainici, da
li ée takvim izborom biti povrijedeno nafelo transparentnosti, kao jedno od opéih nagela
propisanih odredbama ¢&lana 3. stav 1. ZJN, a obzirom da ne navodenjem preciznog nadina
ocjene ponuda i taéno odredenih kriteriji ocjene ponuda, ponudaéi nece imati omogucen uvid
u nadin bodovanja ponuda u predmetnom postupku javne nabavke.Ugovorni organ ovakvim
postupanjem direktno propisuje TD suprotno odredbama ZJN, jer samu procijenjenu
vrijednost javne nabavke koja je obavezan element same TD i kao takav jasno predstavlja
jedan od minimalnih uslova za ude¥Ce u samom postupku javne nabavke, odnosno da su



ponudati duzni ponude dostavljati u skladu sa procijenjenom vrijednosti iz TD, predstavlja
kao irelevantan elemenat same ponude.S tim u vezi, Zalitelj se poziva na odredbe &lana 7. stay
. tatka a) Pravilnika o postupku dodjele ugovora o uslugama iz Aneksa IL. dio B Zakona o
javnim nabavkama kojima je propisano sljedeée:, (4) Poziv obavezno sadrzi slijedeée
elemente:
d) kriterij za dodjelu ugovora, ukoliko je primjereno.”

Naime, kako je Ugovorni organ u obavezi propisati kriterije prema kojima ée vriti
evaluaciju i bodovanje pristiglih ponuda u skladu sa naprijed navedenim odredbama
Pravilnika, Zalitelj se poziva i na odredbe ¢lana 64. stav 1. Zakona o javnim nabavkama
kojima su jasno propisani kriteriji prema kojima ugovorni organi imaju pravo vriti ocjenu
ponuda, odnosno koje ugovorni organu imaju obavezu i odrediti u TD i to kako slijedi: t,(1)
Ugovorni organ dodjeljuje usovor na osnovu jednog od sljedeéih kriterija:

a) ckonomski najpovoljnija ponuda ili

b) najniZa cijena.

Dakle, Ugovorni organ je bio u obavezi da propide i tatno odredi kriterije za dodjelu
ugovora prema koiima ¢e izvriiti ocjenu ponuda kao i izbor ponudacta, bilo da je isti odredio
kriterij ekonomski najpovoljnije ponude ili kriterij najni¥e cijene.Shodno tome, Ugovorni
organ niti u jednom dijelu TD nije odredio kriterij niti podkriterije na osnovu kojih ée
ponudali biti u moguénosti dostaviti ponudu na konkurentskoj osnovi, a u konatnici,
Ugovorni organ na ovakav nagin propisanom TD neée niti biti u mogucénosti izabrati
ponudaca sa ponudenom najpovoljnijom cijenom.Dakle, Poziv sadr¥i elemente koji nisu
propisani Zakonom o javnim nabavkama, odnosno u suprotnosti su sa odredbama navedenog
Zakona, odnosno Ugovorni organ nije propisao kriterij po kojim ¢e izvriiti ocjenu pristiglih
ponuda.S tim u vezi, nije jasno na osnovu kojeg kriterija ¢e Ugovorni organ izvrSiti samo
bodovanje ponuda, odnosno postavlja se logi¢no pitanje na koji ¢e natin Ugovorni organ
ocjenjivati ponudu bilo kojeg ponudaga kako pojedina¢no tako i u odnosu na druge ponude.,

Takoder je Ugovorni organ pod tatkom 4. TD u okviru potpisivanja ugovora propisao,
izmedu ostalog i sljedeée:

»Ugovorni organ ée zakljudivati sa vige ponudala. Za svako jednokratno izvrienje
predmetne usluge se zakljutuje pojedinaéni ugovor."

Naime, na ovakav nagin propisanom TD Ugovorni organ na najgrublji nagin krii opée
principe ZIN propisane odredbama &lana 3, a obzirom da je Ugovomi organ u obavezi
postupak provoditi na transparentan natin, te donijeti Odluku o izboru napovoljnijeg
ponudata i izabrati onog ponudata ¢ija ponuda je prihvatljiva i najpovoljnija u odnosu na
ponude ostalih ponudada, a prema utvrdenom kriteriju, koji je ponovno ukazujemo,
nepravilno propisan.Cak 3ta vie, obzirom da je samim time nejasno i na koji natin ée
Ugovorni organ izvr§iti ocjenu ponuda i izbor ponudada, odnosno Ugovorni organ je odredio
procijenjenu vrijednost nabavke, a na osnovu koje ponudagi dostavljaju svoje ponude, dok s
druge strane predvida dodjelu vise ugovora ali bez naznake kako | na koji na&in ée se utvrditi
vrijednost tih ugovora i koje su to vrste postupaka, jer Ugovorni organ nije propisao tehnitku
specifikaciji i §ta bi moglo biti predmet pravnog zastupanja i savjetovanja.Dakle, nezakonito
Je postupanje Ugovornog organa, odnosno navod u TD da ée Ugovorni organ zakljugiti vige
ugovora sa vide ponudada, obzirom daje Ugovorni organ duan donijeti Odluku o izboru
isklju¢ivo jednog ponudada za iznos ponude koju taj ponudad naznadi u ponudi, a poslije
prethodno izvriene ocjene svih ponuda, te tom ponudadu u konatnici i dodijeliti Ugovor o
javnoj nabavei.Ponovo ukazujemo na postupak javne nabavke pravnih usluga koje je ovaj
Ugovorni organ provodio tokom 2020. godine i da je na ovakav nagin nhepravilno propisanom
TD i navodima da ée Ugovorni organ zakljuditi ugovore sa vise ponudada, a u konaénici



upravo i dodjelom ugovora vide ponudada, provodio postupak netransparentno i
nezakonito.Stoga je osporavana Tenderska dokumentacija, odnosno Poziv nepravilan i
nezakonit i u ovom dijelu iz naprijed navedenih razloga.

Nadalje, Ugovomni organ je u osporavanoj TD pod tatkom 8. u okviru Krajnjeg roka
za dostavljanje ponuda propisao sljedeée:
~Krainji rok za dostavljanje ponuda je 31.12.2021. godine"

S tim u vezi, Ugovorni organ je u obavezi da u Tenderskoi dokumentaciji odredi tatan
rok za prijem, odnosno predaju ponuda, a koji je u skladu sa navedenim periodom, buduéi da
Ugovorni organ usluge nabavlja za 2021. godinu, te je apsurdno da isti navodi rok za prijem
ponuda do 31.12.2021. godine, ukoliko ée ponudadi usluge upravo i pruZati u toku 2021.
godine.Stoga, a kako Ugovorni organ nije odredio precizan i tafan rok za prijem ponuda u
skladu sa vremenskim peridom u kojem nabavlja usluge koje su predmet ovog postupka javne
nabavke, ovakav uslov, a u kona&nici i osporavana TD je nepravila i nezakonita.

Ugovorni organ u Tenderskoj dokumentaciji nije propisao niti obavezne obrasce, a
koji kao takvi treba da &ine sastavni dio TD, prema kojem bi ponudadi dostavili svoju
ponudu.Samim tim, a kako obrazac za cijenu ponude, kako smo naprijed naveli, &ine sastavni
1 obavezni dio svake Tenderske dokumentacije, Ugovomni organ je u obavezi da isti propige i
objavi zajedno sa Pozivom, odnosno da obrasci budu sadrZani u objavljenoj TD.Naime,
odredbama ¢lana 3. stav 2. tatka b)7) Uputstva za pripremu modela TD i ponuda u segmentu
sadrZaja Tenderske dokumentacije jasno je propisano sljedece:

(2) Tenderska dokumentacija se sastoji od sljede¢ih dijelova: b) podaci o predmetu
javne nabavke:
7) obrazac sa cijenu ponude koji je definisan u Aneksu 1. ovog uputstva "

Zalitelj ukazuje da nije jasno da li se ponuda dostavlja ponovnim pozivanjem i
dostavljanjem finansijskog dijela ponude, ili ée Ugovorni organ proizvoljno odabrati bilo
kojeg ponudata ?Ovakva nedoumica &ini ovakav Poziv, odnosno TD nepravilnim i po istoj
nife moguce pripremiti ponudu na konkurentskoj osnovi, niti je moguée izvrsiti izbor
najpovoljnijeg ponudaa.

S tim u vezi, Zalitelj se poziva i na veé zauzeti stav Ureda za razmatranje Zalbi BiH,
Filijala Mostar iz Rjefenja br. JN2-03-07-1-508-7/21 od 18.03.2021. godine, a u kojem
Rje3enju URZ na stranici 12. obrazloZenja Rjedenja navodi i:

w-predmenti Poziv suprotan je odredbama ZIN i podzakonskim aktima, odnosno
ovako propisana Tenderska dokumentacija je nejasna, nepravilna i nezakonita sa stajalita
nemogucnosti ponuditelja da pripreme ponude na stvarno konkurentskoj osnovi, kao i
neosiguravanja jednakog i nediskriminirajuéeg tretmana svih ponuditelja. Tenderske
dokumentacija, odnosno Poziv koii ne sadrfava Obrazac za cijenu ponude onemoguéava
samo Ugovorno tijelo da izvrsi izbor najpovoljnije ponude, jer ni samo ne zna koia ponuda ie
ili najniZa ili ekonomski najpovoljnija za Ugovorno tijelo..."

U konatnici smatramo da je ovaj Javni poziv za dostavljanje ponuda u postupku
dodjele ugovora iz Aneksa II dio B Zakona o javnim nabavkama - »Nabavka pravnih ustuga"
broj predmeta 02.07/3-00610/21, broj akta 02.07/3-44-JB-002 d 11.02.2021. godine suprotan
odrebama Zakona o javnim nabavkama, te predlazemo da Ugovorni organ u skladu sa &lanom
100. stav 3. Zakona o javnim nabavkama, usvoji ovu Zalbu i izmijeni Javni poziv za
dostavljanje ponuda u postupku dodjele ugovora iz Aneksa II dio B Zakona o javnim
nabavkama - ,,Nabavka pravnih usluga" broj predmeta 02.07/3-00610/21, broj akta 02.07/3-
44-JB-002 d 11.02.2021. godine.Ukoliko Ugovorni organ ne usvoji ovu Zalbu, predlaZzemo da



istu u roku dostavi na odlutivanje Uredu za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, pa
predlazemo da Ured nakon zaprimanja Zalbe istu usvoji i ponidti Javni poziv za dostavljanje
ponuda u postupku dodjele ugovora iz Aneksa II dic B Zakona o javnim nabavkama -
»Nabavka pravnih usluga" broj predmeta 02.07/3-00610/21, broj akta 02.07/3-44-JB-002 d
11.02.2021. godine, Ugovornog organa: JP ,,Komunalno Bréko" d.o.0. Bréko Distrikt BiH, te
obaveZe Ugovorni organ na naknadu troskova albenog postupka odnosno sastava ove Zalbe u
iznosu od 720,00 KM + 17% = 842,40 KM, te nalo Ministarstvu finansija i trezora Bosne i
Hercegovine da Zalitelju izvrsi povrat uplaéene naknade za vodenje Zalbenog postupka.

U vezi sa navedenim ugovorni oragan navodi:

Po prijemu Zalbe shodno odredbama &lana 103. stav 5. ZJN, a u vezi sa odredbama
Clana 222. stav 1. Zakona o upravnom postupku BiH, ugovorni organ je utvrdio da je Zalba
blagovremena, dopustena i izjavljena od ovlastenog lica, ali da Jje neosnovana.

Prije svega ukazujemo da Zalba zanemaruje &injenicu da je postupak nabavke usluga
iz Aneksa li Dio B Zakona o javnim nabavkama, koji se odnosi na neprioritetne usluge,
posebna i specifitna vrsta nabavki i predstavlja izuzetak u odnosu na redovnu procedurn
definisanu Zakonom o javnim nabavkama. Ovakav zakljuéak ugovorni organ izvodi iz
odredbi &lana 1. stav 1. Pravilnika o postupku dodjele ugovora o uslugama iz Aneksa II. dio B
Zakona o javnim nabavkama (u daljem tekstu; Pravilnik) kojim je predvideno da: ,,Ovim
Pravilnikom propisuje se natin provodenja postupka javne nabavke &iji su predmet usluge
nabrojane u Aneksu II Dio B Zakona o javnim nabavkama ("SluZbeni glasnik BiH", broj
39/14) (u daljem tekstu; Zakon)."U bitnom se Zalba iscrpljuje u navodima da ugovorni organ
nije postavio kriterijume za izbor najpovoljnijeg ponudata, da ugovorni organ nije satinio
Tendersku dokumentaciju shodno Zakonu o javnim nabavkama, te apostrofirajuéi navodnu
praksu URZ-a koja nije u vezi sa predmetnim postupkom javne nabavke.

U pogledu postupka primjene nabavke usluga iz Aneksa II dio B ugovorni organ nema
obavezu salinjavanja Tenderske dokumentacije, koju potencira Zalitelj, veé ima obavezu
safinjavanja poziva za dostavljanje ponuda. Minimalni uslovi sadr¥ine poziva su definisani u
odredbama &lana 7. stav 4. Pravilnika, a ne u odredbama &lana 53. Zakona o javnim
nabavkama.

Odredbama ¢lana 7. stav 4. Pravilnika je predvideno da: ,,(4) Poziv obavezno sadri
slijedece elemente: a) naziv ugovornog organa; b) opis predmeta nabavke i tchnitke
specifikacije koja sadrZi minimum zahtjeva na osnovu kojih potencijalni ponudag ili ponudati
mogu dati ponudu; ¢) procjenjenu vrijednost nabavke za jednokratnu nabavku, a u sludaju da
se radi o sukcesivnoj nabavci, procjenjenu vrijednost za period tokom kojeg ée nabavljati
predmetu uslugu; d) kriterij za dodjelu ugovora, ukoliko Jje primjereno; €) Izjavu iz &lana 52.
stav (2) Zakona, ukoliko je primjereno; f) nagin dostavljanja ponude; g) adresu na koju se
ponuda dostavlja; h) da li se ugovor za usluge zakljutuje za jednokratno izvrSenje odredene
usluge i na period koji ne mo¥e biti duzi od etiri godine; i) krajnji rok za dostavu ponuda
(datum, mjesto i vrijeme); j) kontakt osobu, broj telefona i adresu elektronske poste."Predmet
nabavke u konkretnoj pravnoj stvari predstavljaju pravne usluge za period do 31.12.2021.
godine, a sve definisano transparentnim Planom javnih nabavki za 2021. godinu sa kojim se
svaki potencijalni zainteresovani ponudag mogao upoznati, ukljuujuéi i Zaliteija.Shodno
citiranim odredbama ¢&lana 7. stav 4. tatka d) Pravilnika ugovorni organ ima diskreciono
pravo, ne obavezu kako tvrdi Zalilac, definisanja kriterijuma za dodjelu ugovora, ukoliko
procijeni da je to primjereno za konkretni predmet javne nabavke.



S obzirom na &injenicu da se u konkretnom predmetu nabavke pravnih usluga iste
odnose na sve pravne usluge koje se jave kao potreba ugovornog organa (na ograni¢avajuci
krug istih), a gdje ne postoji iskljufiva obaveza zastupanja od strane Pravobranilastva Breéko
distrikta, te na &injenicu da je cijena advokatskih usluga odredena unapred Advokatskom
tarifom Republike Srpske, odnosno Advokatskom tarifom Federacije Bosne i Hercegovine,
ugovorni organ je sluZeéi se svojim diskrecionim pravom procijenio da postavljanje
kriterijuma za izbor ponuda usljed razli¢itosti Advokatskih tarifa koje vaZe za podru¢je Bréko
distrikta nije cjelishodno (nije primjereno), jer bi time stvorio diskriminaciju potencijalnih
pruZaiaca usluga, jer bi za istu vrstu usluge advokati bili u obavezi dati razli¢itu ponudu, sve
suprotno odredbama Clana 3. ZIN.Upravo je intencija ugovornog organa bila ta da sa svim
zainteresovanim advokatima, potencijalnim ponudadima, zaklju¢i ugovor, te s obzirom na tu
Sinjenicu koristi usluge jednog, vise ili svih advokata u zavisnosti od vrste pravne usluge koja
Je potrebna ugovornom organu, a moguénost zakljudenja viSe ugovora sa viSe pruZaiaca
usluga je definisana odredbama ¢&lana 4. stav 3. Pravilnika kojim je predvideno da: ,,Prilikom
nabavke usluga iz Aneksa II. Dio B ugovorni organ moZe izabrati vife ponudafa za
predmetnu uslugu, iz iste kategorije, za period za koji provodi postupak nabavke." Advokatska
tarifa Republike Srpske (€lan 4. ATRS) upravo dozvoljava da advokat i klijent mogu
ugovoriti visinu nagrade advokatu, kao i visinu trofkova za rad i u vezi rada advokata, a
identi¢nu odredbu sadrZi i Advokatska tarifa FBiH. Ovakav ugovor se moZe zakljugiti tek
nakon 3to svaki advokat u skladu sa odredbama predmetnog javnog poziva dostavi ponudu
ispunjavajuéu kvalifikacione uslove navedene u pozivu, da bi nakon navedenog zakljutenja
ugovora ugovorni organ procijenio potrebu angaZovanja svakog ili pojedinog advokata
shodno oblastima za koje je ponuda¢ dao ponudu, odnosno shodno ponudenim uslovima i
cijenama.Ugovorni organ je u &lanu 4. Poziva dao osnovne i minimalne informacije o izboru
svake pojedinane ponude u situaciji kada ée ugovorni organ zakljuditi ugovor sa svakim
ponudatem koji ispunjava kvalifikacione uslove, odnosno sa svakim advokatom koji ima
namjeru ue3éa u predmetnom postupku javne nabavke i pruZanja pravnih usluga ugovornom
organu.U pogledu postavljenog zahtjeva za naknadu troskova ugovorni organ istide da je
Advokat Sanel Neziri¢ iz Sarajeva kao takav upisan u Advokatsku komoru FBiH, te je u
konkretnom sludaju ovaj Advokat Zalilac, odnosno stranka u postupku. Dakle, advokat Sanel
Neziri¢ ne postupa u svojstvu punomoénika, veé u svojstvu stranke. Da bi advokat imao pravo
na naknadu advokatskih tro§kova shodno odredbama Advokatske tarife FBiH, potrebno je da
postupa u svojstvu punomoc¢nika stranke, te da je zastupanje nuzno i opravdano. Advokat koji
postupa u svojstvu stranke u postupku nema pravo na naknadu tro$kova postupka primjenom
Advokatske tarife, jer zastupa sam sebe, a isti ima pravo samo na eventualni povrat takse u
slu¢aju uspjeha po Zalbi, te je u tom pravcu zahtjev za naknadu trodkova sastava Zalbe
neosnovan.Buduéi da su ostali navodi iz predmetne Zalbe Zaliteija irelevantni u ovom
postupku i/ili izraZavaju subjektivne stavove i miljenja Zaliteija, bez zakonitog utemeljenja i
relevantnih dokaza, koje bitno i/ili nikako nebi trebale utjecati na donofenje Odluke od
Ugovornog organa ili Ureda za razmatranje Zalbi kao drugostepenog organa, stoga iste
Ugovorni organ nije uzeo u razmatranje prilikom izjasnjenja kao odgovor na Zalbu #alitelja.S
obzirom da Zalitelj izra’ava volju za odugovlafenjem postupka javne nabavke, §to
Ugovornom organu moZe prouzrokovati znadajnu 3tetu neophodno je uzeti u razmatranje da
¢e Ugovomi organ preduzeti sve pravne radnje njemu na raspolaganju kako bi se zadtitio od
prouzrokovanja Stetnih posljedica uslijed odugovlaenja predmetnog postupka.Slijedom svega
navedenog vidljivo je da je ugovorni organ po$tovao sve principe javnih nabavki, da je
postupak proveden u skladu sa zakonom i podzakonskim aktima, pa predla¥emo prvenstveno
da se Zalba Zaliteija odbaci zbog nedostatka aktivne legitimacije ili da eventualno URZ odbije
Zalbu Zaliteija u cjeiosti kao neosnovanu.

Prije nego $to se upustio u meritorno odlucivanje, ovaj organ je pristupio provjeri
Jormalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako



* bi se uopée pristupilo njenom rjeSavanjy, a odnose se na uslovijene pretpostavke u skladu sa
clanom 227. Zakona o upravnom postupku, ¢1.109 i ¢l.111 Zakona o javnim nabavkama Bild
i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nacin kako definiSu odredbe
pozvanih c¢lanova.

Nakon $to su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavijenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u
odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, utvrdio da je potrebno navode
Zalitelja odbiti.

Tackom 5. Poziva Ugovorni organ je propisao sljedece:

. Kriteriji ée se odredivati prilikom svakog pojedinacnog zahtjeva u skladu sa
trenutnim potrebama Ugovornog organa i internim aktima i procedurama.”

Zalitelj spori da navedenom tackom nije propisano na koji nadin ée se vriiti sami
izsbor ponuda i na osnovu kojih kriterija, veC je, naprotiv, propisano na koji nacin ée se
kriteriji odredivati prilikom ocjene svake ponude pojedinacno, dakle ponudaci u trenutku
dostavijanja ponude nemaju saznanje o kriterijima na osnovu kofih ¢ée ugovorni organ vrSiti
ocfenu pristiglih ponuda.S tim u vezi, ovakvim grubim krSenjem principa transparentnosti
postupka i jednakog i ravnopravnog tretmana medu ponudadima propisanim odredbama 3.
ZJN, na potpuno nezakonit nacin Ugovorni organ ostavija sebi moguénost da ocjene ponuda
razlicitih ponudada ocjenjuje na razlicit nacdin, u zavisnosti od subjektivnog stava u tom
periodu prema odredenom ponudadu.

Dalje spori da je pod tackom 4. TD, a u segmentu potpisivanja ugovora Ugovorni
organ je, izmedu ostalog, propisao:

,» O svakoj pojedinacénoj ponudi odgovorne osobe ispred JP Komunalno Brcko d.o.o.
¢e pojedinacno odluciti i iste ne/prihvatiti u zavisnosti od trenutnih potreba preduzeéa, cijene
ponude, kvaliteta ponude i raspoloZivosti odobrenih sredstava.”

Zalitelj spori navedeny tacku Poziva navodeéi da nije jasno na koji nacin ée Ugovorni
organ izvr§iti evaluaciju ponuda izmedu ponudaca koji dostave prihvatljivu ponudu, odnosno
§ta podrazumijeva da ¢ée Ugovorni organ prihvatijivost ponuda ocjenjivati na osnovu potreba
preduzeca, raspoloZivosti sredstava, ali i cijene i kvaliteta ponuda, odnosno postavija se
pitanje kako jedna ponuda moZe biti |, kvalitetnija” od druge, ukoliko ponudadi ponude
dostavijaju u skladu sa uslovima i zahtjevima Ugovornog organa iz TD.Ni takva odrednica
nife jasna, a u konacnici niti takvim navodima Ugovorni organ nije precizno odredio kriterije
prema kojima e isti vr§iti ocjenu pristglih ponuda.

Takode tackom 4 tenderske dokumetacije ugovorni organ je propisao da ,, Ugovorn Ce
se zakljuCivati sa vise ponudala. Za svako jednokratno izvr¥enje predmetne usluge se
zakljucuje pojedinacni ugovor.”

Zalitelj spori da ovakav nadin propisanom Tenderske dokumentacije ugovorni organ
na najgrublji nacin kr$i opce principe ZJN propisane odredbama ¢&lana 3, a obzirom da je
Ugovorni organ u obavezi postupak provoditi na transparentan rnacin, te donijeti Odluku o
izboru napovoljnijeg ponudaca i izabrati onog ponudada ija ponuda je prihvatljiva i
najpovolfnija u odnosu na ponude ostalih ponudaca, a prema utvrdenom kriteriju, koji je
ponovno ukazujemo, nepravilno propisan.



Imajuéi u vidu sve navedeno ovaj organ istide sljedece:

Ugovorni organ pokrenuo je javni poziv za dostavijanje ponuda u postupku dodjele
ugovoraa iz Aneksa II dio B — nabavka pravnih usluga. Radi se o postupku ugovora na Ciju
dodjelu se primenjuje poseban reZim, a koji postupak je reguliran odredbama &lana 8.
Zakona o javnim nabavkama.

Na dodjelu ugovora koji za predmet javne nabavke ima usluge Aneksa Il Dio B, koji
Je "sastavni dio ovog Zakona, primjenjuju se odredbe ovog zakona, i to: odredbe koje se
odnose na opce principe, pripremu tehnicke specifikacije, period na koji se zakljuc¢uje ugovor,
Ppravnu zastitu, objavu obavjestenja o dodjeli ugovora i dobrovoljno ex ante obavjestenje o
transparentnosti”.

Detaljnije se ovaj poseban postupak javne nabavke reguliva podzakonskim aktom -
Pravilnikom o postupku dodjele ugovora o uslugama iz Aneksa II dio B ZJN od 01.08.2016.
godine (,81. glasnik BiH", broj: 66/16), pa je tako u &lanu 4. navedenog Pravilnika (Opéi
Dprincipi) propisano:

(D) .. Pri dodjeli ugovora za nabavku usluga koje su predmet ovog pravilnika, ugovorni
organ mora poStovati principe iz ¢lana 3. stav (1) Zakona.

(2) Ugovorni organ u provodenju postupka nabavke usluga iz Aneksa I Dio B
evidentira sva postupanja u svrhu dokumentovanja postivanja Dprincipa transparentnosti".

Clanom 12. navedenog Pravilnika (Pravna zastita) propisano je da se za ,, postupke
Javnih nabavki iz Aneksa II dio B ZJN postupak pravne zastite provodi sukladno odredbama
treceg dijela ZJN- Pravna zastita ",

Iz naprijed citiranih odredbi Zakona o javnim nabavkama (cl. 8. st. 1) i Pravilnika o
postupku dodjele ugovora o uslugama iz Aneksa Il dio B ZJN (¢1. 4. i &l 12.) nedvajbeno je da
Se na dodjelu ugovora koji za predmet nabavke imaju usluge Aneksa I Dio B ZJN, moraju
postovati opéi principi iz ¢l. 3. ZIN i primfenjuju odrdbe ZJN koje se odnose na postupak
Dpravne zastite.

Nije sporno, da je ¢lanom 7. stav (4) navedenog Pravilnika propisao da Poziv za
dostavu ponuda, izmedu ostalog, obvezno sadri i: ,, d) kriterij za dodjelu ugovora, ukoliko je
fo primjereno ",

Sporno je to $to, nacin na koji je ugovorni organ propisao ovu tocku Tenderske
dokuemntacife na nacin ..... “Kriteriji ée se odredivati prilikom svakog pojedinacnog zahtjeva
u skladu sa trenutnim potrebama Ugovornog organa i internim aktima i procedurama.. " isti
narufava osnovne principe favnih nabavki, jer ne osigurava Jednak, nediskriminirajuéi
tretman svih ponudala na nadin da osigura pravicnu i aktivnu konkurenciju, a s ciljem
najefikasnijeg koristenja javnih sredstava u vezi sa predmetom Javne nabavke i njegovom
svrhom,

Naime, ovako propisana TD-a uopste ne pruza informacije o samom postupku izbora
ponudala. Propisivajuéi u pobijanom Pozivu za dostavu ponuda ,, Kriteriji ée se odredivati
prilikom svakog pojedinacnog zahtjeva u skladu sa trenutnim potrebama Ugovornog organa i
Internim aktima i procedurama®, ugovorni organ ne daje osnovne informacije o tome kako
Ce vrditi izbor ponudaca za dodjelu ugovora, nego tom tackom TD-e ostavija prostora za
netransparentnot u odabiru, a $to je suprotno osnovnim principima navedenim u &. 3. ZJIN i
¢l. 4. st. (1) navedenog Pravilnika. Upravo stoga je Zalbeni navod Zalitelja osnovan.



Dalje pod tackom 4. TD, a u segmentu potpisivanja ugovora Ugovorni organ je,
izmedu ostalog, propisao: ,,O svakoj pojedinacnoj ponudi odgovorne osobe ispred JP
Komunalno Bréko d.o.o. ée pojedinacno odluditi i iste ne/prihvatiti u zavisnosti od trenutnih
potreba preduzeca, cijene ponude, kvaliteta ponude i raspoloZivosti odobrenih sredstava.”

Kao $to je i predhodno obrazioZeno ovakav nacin pristupa postupku je nepribvatljiv iz
razloga jer ostavija prostor za manipulacije, te obzirom na &injenicu da ugovorni organ u
odnosu na predmetno sporno pitanje ne daje suStinski odgovarajuéi odgovor,jer iznesene
okolnosti mogu biti od sustinske vaZnosti za pripremu ponuda, mogu uticati na nacin
provodenja postupka,a narodito mogu neposredno uticati na nadelo pravicne i aktivne
konkurentnosti i transparentnosti postupka.dakle napominjemo da se i prilikom pripreme
ponuda i odvijanja radnji postupka ne treba dvojiti na Sto i kako odredena informacija
uputuje ponudace na pripremu ponuda, da pri tome post festum informacija dovodi do
konacno potrebnog sadrZaja ,ve¢ ista treba biti odredena, polpuna i jasna da bi se
nesmetano utvrdilo prave stanje stvari, §to u konkretnom predmenom postupku nije slucaj,
obzirom da je Tenderska dokumentacija bazirana na nejasnim informacija i uslovijena
odredenim pitanjima.

Dalje ugovorni organ propisuje da ée se ugovor zakljuditii sa vife ponudaca. Za svako
Jednokratno izvr§enje predmetne usluge se zakljucuje pojedinacni ugovor.”

U vezi sa navedenim isticemo da ovom organu ostaje sporno na koji nacin ée sprovesti
navedeno prilikom donoSenja odluke o dodjeli ugovora obzirom da predmetna nabavka ne
sadrZi lotove po kojim bi se zakljudivali pojedinacni ugovori. Tacno je da, shodno &. 10. st.
(1) Pravilnika o postupku dodjele ugovora o uslugama iz Aneksa II dio B ZJN, ugovorni
organ moZe donijeti odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca za nabavku usluga (dakle ne
obvezno). No, izbor ponudaca u navedenom postupku mora imati odredeni osnov, tj. nema
proizvoljrosti i ,,ad hoc" odlucivanja, nego jasno mora biti dokumentirano na koji nadin je
ugovorni organ izabrao odredenog ponudaca. Dakle u cilju transparentnosti predmetnog
postupka potrebno je donijeti akt kojim Ce se izvr§iti ocjena ponudaca i iz kojeg ée proistedi
zakljucenje ugovora pa shodno tome nacin na koji ugovorni organ utvrduje spornu tacku nije
primjenjiv, a na Sto upuéyje i Zalitel] u svojoj Zalbii pa je shodno tome navod Zalitelja u
predmetnom smislu ocijenjen osnovanim.

Dalje, Ugovorni organ je u osporavanoj Tenderskoj dokumentaciji pod tackom 8. u
okviru krajnjeg roka za dostavljanje ponuda propisao sljedeée:
» Krainji rok za dostavijanje ponuda je 31.12.2021. godine"

Zalitelj navodi da je Ugovorni organ bio u obavezi da u Tenderskoi dokumentaciji
odredi tadan rok za prijem, odnosno predaju ponuda, a koji je u skladu sa navedenim
periodom, buduéi da Ugovorni organ usluge nabavija za 2021. godinu, te je apsurdno da isti
navodi rok za prijem ponuda do 31.12.2021. godine, ukoliko ée ponudaci usluge upravo i
pruzati u toku 2021. godine.Stoga, a kako Ugovorni organ nije odredio precizan i tacan rok
za prijem ponuda u skladu sa vremenskim peridom u kojem nabavija usluge koje su predmet
ovog postupka javne nabavke, ovakav uslov, a u konacnici | osporavana TD je nepravila i
nezakonita.

Razmatrajuci predmetni navod ovaj organ je utvrdio da o navedenom pitanju,
ugovorni organ se propustio izjasniti, s tim u vezi, ostaje neargumentovanim na osnovu kojeg
konkretno osnova, ugovorni organ nalazi uporiste za navedeni sadrZaj ,,..Krajnji rok za
dostavijaje ponuda je 31.12.2021. godine “, pri tome navedeni sadrZaj nije blife odreden, te se



usljed dvojbi koje moZe proizvesti na provodenje radnji postupka i na naéela postupka ,uzev§i
sve okolnosti s tim u vezi,navod Zalitelja ocjenjuje osnovanim.

Takode je nesporno da je ugovorni oragn propustio pripremiti obavezne obrasce, a
koji kao takvi treba da Cine sastavni dio TD, prema kojem bi ponudaci dostavili svoju ponudu,
a koji Cine sastavni i obavezni dio svake Tenderske dokumentacije, Ugovorni organ je u
obavezi da isti propiSe | objavi zajedno sa Pozivom, $to u konkretnom slucaju nije uéinjeno a
ugovoni organ u svom izjaSnjenju ne daje niti jedan opravnan razlog veé svoje izjasnjenje
temalji na uop§tenom obrazlaganju predmetnog postupka.

Imajuéi u vidu sve navedeno ovaj organ kowstatuje da stanje stvari ukazuje da
predmetni postupak sadrZi niz nepravilnosti na koje je ukazao Zalitelj te da je izneseno
izjaSnjenje ugovornog organa nepoentirano, bazirano na prevladavajuéi nacin pozivanjem
na smisao i svrhu provodenja postupka kod dodjele ugovora po posebnom refimu $to nije
apriori sporno, Zalitelju nije nejasno na koji nacin se nabavke po posebnom refimu provode,
pa je davanje akcenta na osnov za pokretanje nepotrebno.Sustinsko pitanje na koje je trebalo
obratiti paZnju jeste sporno pitanje koje Zalitelj naglasava a odnosi se na pitanje nacina
definisanja tenderske dokuemntacije.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom troskova za sastav Zalbe u iznosu od 842,40
KM. Ovgj organ je zahijev Zalitelja odbilo kao neosnovan, buduéi da Zalitelj ne zastupa
stranku u predmetmom postupku veé samog sebe, te pozivanje na Tarifu o nagradama i
naknadi troskova za rad advokata je potpuno neosnovano i suprotno dlanu 1. Tarife koja
propisuje da ,, Ukoliko pismenim ugovorom izmedu advokata i njegovog klijenta nije
ugovoreno drugacije, advokaty pripada nagrada za izvrSen rad po odredbama ove Tarife ",

Povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 500,00KM
izvrSiti ée se posebnim aktom, po konacnosti ovog Rjesenja a u skladu sa clanom 108.stav (7)
ZJN i clanom 4. Instrukcije o nacinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih lanom
108. ZJN (“Sluzbeni glasnik BiH” broj: 86/14).

Na osnovu dinjenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno danu 104. i
111. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine i &lanu 230. Zakona o upravnom
postupku, ovaj organ rijeio je Zalbu, kao u dispozitivu ovog riefenja.

Uputstvo o pravnom lijeku
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Ovo rjeSenje je konacan upravni akt. Protiv ovog rieSenja moze se\'\ podnijeti tutba w
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od -30 dand.‘,,?d dana prifema

! e
T // "

PREDSJEDNIK VIJECA
Jl/lzr o Kolobari¢

rjeSenja. Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.
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