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Urd za razrnaEanje Zalbi, rjeSavaju6i po Zalbi ponutlada ,,Advokatski ured Sanel
N"riti9, izjavljenoj na Tendersku dokumentaciju ugovornog organa Jp,,Komunalno Brdko,,
d.o'o. Brdko Dishikt BiH, u pogtupku dodjele ugovora iz ane6a II dio B Zakonao javnim
nabavkama -,,Nabavka pravnih usluga", na osnovu dl.lll. Zakona o javnim nabavkama
(sluzbeni glasnik BiH" broj:39lr4), i dlana t93.st l. i 2., i El.23o. zikona o up**o.
postupku 

.("SluZbeni glasnik BiH" br:29l02, 12/04, g3log i 4Ul3) na sjednici l1reda za
razmatranje Zalbi, odrZanoj dana 19.05.2021. godine, donioje

RJE S E NJE

l.Usvaja se ialba ponudada Advokatski ured Sanel Nezirii, izjavljena na Tendersku
dokumentaciju ugovornog organa Jp ,,Komunalno Brdko', d.o.o. rirckl Distrikt BiH, upostuptu dodjele ugovora iz Aneksa rI dio B zakona o javnim nabavkama - ,J.{abavkapravnih usluga" i poni5tava se:

- Javni poziv za dostavljanje ponuda u postupku dodjele ugovora iz Aneksa II dio B
Z.akoaa o javnim nabavkama - ,,Nabavka pravnih usluga.-

___ - 2,Powat upladenih sredstava na ime naknade zalbenog postupka u iznosu od 500,00
KM izvr5it 6e se na osnow posebnog Rjesenja ovog org?na.

3. Odbija se zahtjev za nadoknadu advokaskih froSkova.

OBRA ZLOLENJE

iante4,,*Advokatski ured Sanel Nezirii, izjavio je ialbu naTendersku dokumentaciju
ugovomog organa JP ,,Komunalno Brdko" d.o.o. Brdko Distrikt BiH, u postupku do_djele
ugovora iz Aneksa II dio. B.z*ona o javnim nabavkama - ,,Nabavka p.urril, ,.lugu
'U-eovgrni organ je postupajudi u skladu sa odredbama dlana 100. stav (5) Zakona o jarrniir
nabavkam4 proslijedio navedenu Zalbu Uredu zaruzrratarle ialbiza3eano izja5njenjem o
Zalbenim navodima i dokumentacijom.



inliteti u Zalbi istide da Ugovomi organ u Tenderskoj dokumentaciji nije propisao niti
odredio kiterije prema kojima 6e Ugovomi organ w5iti ocjenu pristiglih ponudaNaime, pod

tadkom 5. Poziva Ugovomi organ je propisao sljedede:

,, Kriteriji 6e se odredivati prilikom svakog pojedinadnog zahtjeva u skladu sa

trenutnim potrebama Ugovomog organa i internim aktima i procedurama."
Naime, spomom tadkom nije propisano na koji nadin 6e se w5iti sami izbor ponuda i

na osnow kojih kriterija ve6 je, naprotiv, propisano na koji nadin ie se kfiteriji odredivati
prilikom ocjene svake ponude pojedinadno, dakle ponudadi u trenutku dostavljanja ponude

nemaju saznanje o kriterijima na osnow kojih 6e ugovorni organ vr5iti ocjenu pristiglih
ponudaS tim u vezi, ovakvim Subim lrr5enjem principa tansparentnosti postupka i jednakog

i ravnopravnog tretnana medu ponudadima propisanim odredbama 3. ZJN, na potpuno

nezakonit nadin Ugovomi organ ostavlja sebi mogu6nost da ocjene ponuda razliditih
ponudala ocjenjuje na razlidit nadin, u zavisnosti od subjektivnog stava u tom periodu prema

odredenom ponudadu.Dakle, ponudadima ostaje i nejasno li Ce Ugovorni organ prema svim
ponudadima postupati na ravnopravan nadin, bududi da osim Sto isti nije propisao kiterije za

dodjelu ugovor4 propisan je potpuno neopravdan, ali i diskriminatoran navod da 6e se

Iciteriji odredivati prilikom svake pojedinadne ponude, odnosno da postoji mogu6nost da

Ugovorni organ ponude ne6e ocjenjivati najednak nadin.

Pored navedenog, pod tadkom 4. TD, a u segmentu potpisivanja ugovora Ugovomi
organje, izrnedu ostalog, propisao i sljedeie i to:

,,O svakoj pojedinadnoj ponudi odgovorne osobe ispred JP Komunalno Brdko d.o.o. 6e

pojedinadno odluditi i iste ne/prihvatiti u zavisnosti od tenutnih poteba preduze6q cijene
ponude, kvaliteta ponude i raspolofivosti odobrenih sredstava-"

Ponovno nije jasno na koji nadin 6e Ugovorni organ izvr5iti evaluaciju ponuda izmedu
ponudada koji dostave prihvatljivu ponudq odnosno Sta podrazumijeva da Ce Ugovomi organ
prihvatljivost ponuda ocjenjivati na osnow potreba preduzeC4 raspoloZivosti sredstava, ali i
cijene i kvaliteta ponuda, odnosno postavlja se pitanje kako jedna ponuda moZe biti
,,kvalitetnija" od druge, ukoliko ponudadi ponude dostavljaju u skladu sa uslovima i
zahtjevima Ugovomog organa iz TD.Ni takva odrednica nije jasna, a u konadnici niti takvim
navodima Ugovomi organ nije precizns odredio kriterde prema kojima 6e isti vr5iti ocjenu
pristglih ponudaNadalje, odredbama dlana 53. stav 3. tadka i) Z*ona o javnim nabavkama u
okviru odjeljka B. naslovljenog kao Tenderska dokumentacija propisane su neophodne

informacije koje je minimalno potrebno da sadrZi Tenderska dokumentacija, pa je tako

navedenim odredbama propisano sljede6e:,, (3) Tenderska dokumentacija sadrZi minimalno
sljedede informacije:

i) minimalne uslove za kvalifikaciju kandidata, odnosno ponutlata, kao i dokaze na

osnow kojih se w5i ocjena"

Kako sam Poziv ne sadrZi minimum informacija propisan dlanom 53. stav 3. tadka i)
ZJN, odnosno kako Ugovomi organ nije opredijelio nadin ocjenjivanja samih ponudq

odnosno dokaze na osnow kojih 6e se vr5iti ocjena ponuda, postavlja se logidno pitanje na

koji nadin Ce Ugovomi organ izwsiti ocjenjivanje pristiglih ponudq odnosno u konadnici, da

li 6e takvim izborom biti powije<leno nadelo transparentnosti, kao jedno od op6ih nalela
propisanih odredbama dlana 3. stav l. ZJN, a obzirom da ne navodenjem preciznog nadina

ocjene ponuda i tadno odredenih kriteriji ocjene ponuda, ponudadi ne6e imati omoguden uvid
u nadin bodovanja ponuda u predmetnom postupku javne nabavke.Ugovomi organ ovakvim
postupanjem direktno propisuje TD suprotno odredbama ZJN, jer samu procijenjenu
wijednost javne nabavke koja je obavezan element same TD i kao takav jasno predstavlja
jedan od minimalnih uslova za ude56e u samom postupku javne nabavke, odnosno da su



Ponudadi duzni ponude dostavljati u skladu sa procijenjenom wijednosti iz TD, predstavlja
kao irelevantan elemenat same ponude.S tim u vizi, ialiielj t" poriru ,u odredbe dlana 7. stav4' talka a) Pravilnika o.postupiu dodjele ugovora o uslugama iz Aneksa II. dio B zakona o,"ilffir"T0*kama kojima ji propisano IU"d.c.,,, 1+i ruai;b;;;;" sadrZi slijedece

d) kriterij za dodjelu ugovor4 ukoliko je primjereno.,,

Naime, kako je Ugo-vorni organ u obavea.propisati kdterije prema kojima ce wsiti
Svatyc.iju i bodovanje pristiglih fonuda u skladu sa naprijed navedenim odredbamaPravilnika'-zalitelj se poiiva i-na o^dredbe tiana 64. stav l.'Zakonu o;u*i- nabavkamakojima su jasno propisani kriteriji prema kojima ugovomi- org; G; pravo wsiti ocjenuponuda, odnosno u"j" 

ip:::T-orgunu 
imaju obavezu i oar"a'iti uio-i,o tuto srijedi: t(r)Ugovomi organ_dodjeljuje usovor na osnovu jednog od sljedecih r,"it*i:",a) ekonomski najpovoljnija ponuia ilib) najniZa cijena.

Dakle, Ugovorni organje bio u obavezi da propiSe i tadno odredi kriterije za dodjeluugo'ora prema koiima 6e izvrsiti ocjenu ponuda kal i izbor p"rrcrJn iiro daje isti odrediokriterij ekonomski najpovoljnije ponude'ili kriterij.na;nize'ci;enea;"d;" tome, Ugovomiorgan niti u jednom dijelu TD nije odredio raiterij ;irr ilful-.ij."iu o*o* kojih 6eponudadi biti u mogucnosti dostaviti ponudu gt"**;4to; J*oui, a u konadnici,Ugovorni organ na ovakav.nadin p-pirroo, TD ne6e niti biti u moguenosti i.-bratiponudada sa ponudenom.najpovorjnijom cijenom.Dakre, poziv ,ud.zi-"r.rrrte koji nisupropisani Zakonom ojavnim nabuulu,o4 odrr*n, u suprotnosti su sa odredbama navedenog

,T:ffir"HT"H:;11^:Talj: n'niy9 r*i1"r,: p" t"CJ. i,iii i ocjenu pristigrih

ffi;;.;;;o;1#i:ir;;,ai{;1:j"5?iifi ffi "#,x,'ru:tx'u,mim
ocjenjivati ponudu bilo kojeg iooudid, kak;;ojedfiadr" t"r." i,i"ar".J* a*g" ponude.

Takoderje Ugovomi organ pod tadkom 4. TD u okviru potpisivanja ugovora propisao,izmetlu ostalog i sljedede:

"Ugovorni organ 6e zakljudivati sa viSe ponudada. Za svako jednokratno izvrsenjepredmetne usluge se zskljuduje pojedinatni ugovor.,,

Naime, na ovakav nadin propisanom TD Ugovomi organ na najgrubrji natin krsi op6eprincipe zN propisane odredbama dlana 3, a olzir9m da je Ugovomi organ u obaveziposmpak provoditi na hansparentan nadin, te donijeti oa'r*r"" lruo* napovoljnijegponudada i izabrati onog ponudada eija ponuda:r p.ii,rutr:i"" i'L:p"""r:"i:a u odnosu naponude ostalih ponuda'a, a p**u-ut*d.nom triterijq [":-i-lXp"*vno ukazujemo,nepravilao propisan.iak sta viie, obzirom oa ;e samim time nejasn-o i na koji natin ceUgovomi organ izvrsiti ocjenu ponuda i izboifonurladqodnosno Ugovorni organ je odredioprocijenjenu wijednost nabavke, u * oroo* [o.;" poorouci il;rri;;.voje ponude, dok sdruge sfrane predvida dodjelu viie ugovora ari"rnaznake kako i na koji nadin ce se utwditiwijednost tih ugovora i \"j: * to wite portoputa j"r ug*"J".g*'ii.1" propir- tehnidkuspecifikaciji i sta bi moglo biti predmet prar.not r*tup*.;, i savjetovanja.Dakle, nezakonitoje postupanje Ugovornog organq odnosno ,uu& u.ni oi e" Ug'"rr-i"rgan zakljuditi viseugovora sa viSe ponudada, obzirom daje Ugovorni o.gun d.rzu]- a. :*t odluku o izboruiskljudivo jednog ponudada za iznos pooua"'to;, t i ;"nrdrt;;;i u ponudi, a posrijeprethodno izvrsene ocjene svih ponud4 te tom ponudatu u konadnici i aoa3etiti Ugovor ojavnoj nabavci.Ponovo t?j"l^f pos.tupak iu*" ,uu*t";;;h ustuga koje je ovajUgovomi organ provodio tokom 2020. lodine i au;" nu ";;;; ,lJiri"p*rilno propisanomTD i navodima da 6e Ugovomi organ-zakljuditr ugovore sa vise ponudad4 a u konadnici



uprayo i dodjelom ugovora vise ponutlada, provodio postupak netansparentno i
nezakonito.Stoga je osporavana Tenderska dokumentacij4 odno*o poziv nepravilan i
nezakonit i u ovom dijelu iz naprijed navedenih razloga.

Nadalje, Ugovomi organ je u osporavanoj TD pod tadkom g. u okviru Krajnjeg roka
za dostavljanje ponuda propisao sljedece:

,Jkainji rok za dostavljanje ponuda je 3l.l2.202L godine"

. S-lilrl u vezi, Ugovorni organ je u obavezi da u Tenderskoi dokumentaciji odredi tadan
rok za prijem, odnosno predaju ponuda, a koji je u skladu sa navedenim periodtm, buduii da
Ugovomi organ usluge nabavlja a2O2l. godinu, te je apsurdno da isti navodi rok za prijem
ponuda do 31.12.2021. godine, ukoliko 6e ponudadi usluge up.auo i pruZati u toku'2021.
godine.Stog4 a kako Ugovorni organ nije odredio precizan i taean rok za prijem ponuda u
skladu sa wemenskim peridom u kgjem nabavlja usluge koje su predmet orog fo.tuita javne
nabavke, ovakav uslov, a u konarnici i osporavana TDje nepravila i nezakonita.

. .. - Ugoyorni organ u Tenderskoj dokumentaciji nije propisao nifi obavezne obrasce, akoji kao takvi treba da dine sastavni dio TD, pi"-u to;"- bi ponudadi dostavili svoju
ponudu.Samim tim, a kako obrazac za cijenu ponude, kako imo nffied naveli, dine sastavni
i obavezni dio svake Tenderske dokumentaciji, Ugovomi organ je u obavea da isti propi5e i
objavi zajedno sa Pozivonq odnosno da obrasci budu sadrZani u objavljenoj ui.Nui.",
odredbama dlana 3. stav 2. talka b)7) Uputstva za pripremu modela TDi ponuda u segmentu
sadr/aja Tenderske dokumentacije jasno je propisano rry"d"e",

(2) Tenderska dokumentacija se sastoji od sljededih dijelova: b) podaci o predmetu
javne nabavke:

7) obrazac sa cijenu ponude koji je defrnisan u Aneksu 1. ovog uputstva ,,

. -iatiteti _ukazuje da nije jasno da li se ponuda dostavlja ponovnim pozivanjem i
dostavljanjem finansijskog dijela ponude, ili 6e Ugovorni organ proizvoljno oauU*ti Uito
kojeg ponudada ?Ovakva nedoumica dini ovakav poziv, odnoiro io neprivilnim i po istoj
nijg moguie pripremiti ponudu na konkurentskoj osnovi, niti je mogude izvrsiti izbo;
najpovoljnijeg ponudada.

S tim u vezi, ialitelj se poziva i na veC zavzeti stav Ureda z7-ru756r1a6111je Zalbi BiH,

I,lfdr. Yfg iz Rjesenja br. JN2-03-07-t-5oB-7t21 od 18.03.2021. godine, a u kojem
RjeSenju URZ na shanici 12. obrazfoZeqja Rje5enja navodi i:

,,...predmenti Poziv suprotan je odredbama zN i podzakonskim aktima, odnosno
ovako propisana Tenderska-dokumentacija je nejasn4 nepravilna i nezakonita sa sajaliSta
nemoguinosti ponuditelja da pripreme ponude na stvarno konkwentskoj osnovi, kao i
neosiguravanja jednakog_ i nediskiminirajudeg tretrnana svih ponuditelja. Tenderske
dokumentacij4 odnosno Poziv koii ne sadrZavi Obrazac za cijenu ponude onemogu6ava

-samo 
Ugovorno tijelo da izvr5i izlb9r najpovoljnije ponude, jer ni samo ne zna koia ponuda ie

ili najniZa ili ekonomski najpovoljnija za Ugovornoiiielo...;;

u konadnici smatramo da je ovaj Javni poziv za dostavljanje ponuda u postupku
dodjele ugovora iz Aneksafl 

.!io ! Zakona o javnim nabavkama - .Nuturtu pravnih uslgga',
broj predmeta 02.0713-oo6to/21, broj akta o2-.07t3-44-JB-002 d t t..oz.zozt. godine r,rp.oi.o
odrebama TTkonao javnim nabavkam4 te predlaZemo da Ugovorni organ u skladu sa dlanom
100. stav 3. Zakona o javnim nabavkama, usvoji ow zauu i iiijeni Jav11t pozy za
dostavljanje ponuda u postupku {odjele ugovora- iz Aneksa II dio B Zakorn o iu*irn
ryb}llu--,,Nabavka pravnih usluga" broj predmeta 02.07/3-00610/2l,broj at16-oz.oltz-
44-IB-002 d 11.02.2021. godine.Ukoliko Ugovomi organ ne usvoji ovu Zalbq predlaZemo da



istu u roku dostavi na odludivanje Uredu za ramntranje Zalbi Bosne i Hercegovine, pa
predlaZemo da Ured nakon zaprimanj a iatbe istu usvoji i poniSti Javni poziv za dostavljanje
ponuda u postupku dodjele ugovora iz Aneksa II dio B Zakona o javnim nabavkama"-
,,Nabavka pravnih usluga" broj predmeta 02.07/3-0061012l, broj ak]ta o2.ojl3-44-rB-oo2 d
11.02.2021. godine, Ugovornog organa: Jp,,Komunalno Brdko,'d.o.o. Brdko Distrikt BiH, te
obaveZe Ugovomi organ na naknadu hoSkova Zalbenog posopka odnosno sastava ove Zalbe u
iznosu od 720,00 KM + 17% = 842,40 KM, te naloZi Ministarstvu finansija i frezoraBosne i
Hercegovine da Zalitelju izvrsi povrat upla6ene naknade za vodeqje Zalbenog postupka.

U vezi sa navedenim ugovorni oragan nayodi:

, Po prijemu Zalbe shodno odredbama dlana 103. stav 5. ZJN, a u vezi sa odredbama
tla,,a 222. stav L Zakona- 9 ]rpr?vnom postupku BiH, ugovomi organ je utwdio da je ratba
blagowemen4 dopustena i izjavljena od ovlastenog rica ali da je ne6snovana.

Prije svega ukazujemo da ialba zanemaruje dhjenicu da je postupak nabavke usluga
iz Aneksa Ii Dio B Zakona o javnim nabavkama, to.li se odnosi-na niprioritetne uslug-e,
posebna i specifiIna wsta nabavki i predstavlja izttzit* u odnosu ,u ,"do*u procedriru
definisanu Zakonom o javnim nabavkama- Ovakav zakljudak ugovorni organ 

^izvodi 
iz

odredbi dlana 1. stav I . Pravilnika o postupku dodjele ,goroiu o ush[ama iz Aneksa II. dio B
zakona o javnim nabavkama (u daljem tekstu: rravitnit; kojim jJpredvideno da: ,,oyimPravilnikom propisuje s1.nadln_nlovodenja postupka jaroe nabauk. ci.li ,u predmet *ru!"
nabrojane u Aneksu II Dio B Zakona o javnim nuU*t urnu ("SluZbeni glasnik niU,, brij
39lA) (u daljem tekstu: Zakon)."U bitnom se zalba iscrpljuje u ouuoai.atu ugouo-i or!*
lje .nos1avi9 kritenjq: za,-izbor najpovoljnijeg poroducu, da ugovorni orgui oii. ,uciiio
Tendersku dokumentaciju shodno Zakonu o.ia*ih nabavkarn4 i" upornon*;u6i navodnu
praksu URZ-a koja nije u vezi sa predmetnim iostupkom javne nabavki.-

. U pogledu postupka primjene nabavke usluga iz Aneksa II dio B ugovorni organ nema
obay9zu sadinjava4ja Tenderske dokumentacije, -koju 

potencira ialltelj, ve6 ima-obavezu
satinjavanja poziva za dostavljanje ponuda tvtinimalni ,.loui *drzirr" pbaru su definisani u
odredbama Elana 7. stav 4. praviinikq a ne u odredbama dlana 5i. zakona o javnim
nabavkama.

odredbama dlanaT. stav 4. pravilnika je predvideno da: ,,,(4) poziv obavezno sadrzi
slijedeie .elemerte: a) mziv ugovornog orgaoi; b) opis p."a..tu nabavke i tehnidke
specifikacije koja sadrzi minimum zahtjeiana osnow kojih poiencijalni ponutlac ili ponu<tadi
mogu.lati Plnudra c) procjenjenu wijednost nabavke za jeanokatnu nabavku, a u siudaju da
se radi o sukcesivnoj nabavci, prgcjenjenu vnjednost za period tokom kojeg e" ouuaur;uti
predmgtu uslugu; d) lsiterij za dodjelu ugovora, ukoliko je pri.iereno; e; lzjaw iz tlana 52.
stav (2) zakon4 ukoliko.je primjereno; f) nadin ao$avtlaqia plnua"; g) udr"r, na koju sepoluda dostavlja; h) da li se ugoygl ,a usluge zakljuduje ,u.ierr"or.ruto"o izvrsenje odredene
usluge i naperiod koji ne moZe biti duzi od eetiri gooine; iitra;n;i ,ot*.^dosrawponuda
(datum, mjgsto i wijeme); j) kontaktosobu, broj telefona i a,lresu etlmonske poste.,,piedmet
na!3vke u konkr_etnoj pravnoj stvari predstavljaju pravne usluge za period do 3l.lz.2o2l.
godine, a sve definisano tansparentnim Planom javnih nabavl<t-a20ir- godinu sa kojim sesvaki potencijalni zaintereso_vani ngnutta! mogao upozrati, ukljuduju6i i fuliteija.Sirodno
citiranim odredbama Elana 7..stav 4. tadka d) Pravii"itu 

"goro-i=organ 
ima diskrecionopravo' ne obavezu kako twdi ?i!*, definisanja kdterijum; za dodjeiu ugovorq ukoriko

procijeni daje to primjereno za konkretni predmeijavne nabavke.



S obzirom na dinjenicu da se u konkretnom predmetu nabavke pravnih usluga iste
odnose na sve pravne usluge koje se jave kao potreba ugovornog organa (na ogranilavajuCi
krug istih), a gdje ne postoji iskljudiva obaveza zastupanja od strane Pravobranila5tva Brdko
distrikta te na Cinjenicu da je cijena advokatskih usluga odredena unapred Advokatskom
tarifom Republike Srpske, odnosno Advokatskom tarifom Federacije Bosne i Hercegovine,
ugovorni organ je sluZedi se svojim diskecionim pravom procijenio da postavljanje
kriterijuma zaizbor ponuda usljed razliditosti Advokatskih tarifa koje vaie za podrudje Brdko
distrikta nije cjelishodno (nije primjereno), jer bi time stvorio diskiminaciju potencijalnih
pruiaiaca usluga, jer bi za istu wstu usluge advokati bili u obavezi dati razliCitu ponudg we
suprotno odredbama elana 3. ZN.Upravo je intencija ugovomog organa bila ta da sa wim
zainteresovanim advokatima, potencijalnim ponudadim4 zakljudi ugovor, te s obzirom na tu
dinjenicu koristi uslugejednog, vi3e ili svih advokata u zavisnosti od wste pravne usluge koja
Je potrebna ugovomom organu, a moguinost zakljudenja vi5e ugovora sa viSe pruiniaca
usluga je definisana odredbama Elana4. stav 3. Pravilnika kojim je predvideno da: ,"Prilikom
nabavke usluga iz Aneksa II. Dio B ugovorni organ moZe izabrati vi5e ponudala za
predmetnu uslugg iz iste kategorije,zapeiodakojiprovodi postupak nabavke."Advokatska
tarifa Republike Srpske (dlan 4. ATRS) upravo dozvoljava da advokat i klijent mogu
ugovoriti visinu nagrade advokatu, kao i visinu to5kova za rad i u vezi rada advokata, a
identidnu odredbu sadrZi i Advokatska tarifa FBiH. Ovakav ugovor se moZe zakljuditi tek
nakon Sto svaki advokat u skladu sa odredbama predmetnogjavnog poava dostavi ponudu
ispunjavajudu kvalifikacione uslove navedene u pozivq da bi nakon navedenog zakljudenja
ugovora ugovomi organ procijenio potrebu angaiovanja svakog ili pojedinog advokata
shodno oblastima zakojeje ponudal dao ponudq odnosno shodno ponudenim uslovima i
cijenama"Ugovorni organ je u dlanu 4,Poava dao osnovne i minimalne informacije o izboru
svake pojedinadne ponude u situaciji kada Ce ugovomi organ zakljuditi ugovor sa svakim
ponudadem koji ispuqjava kvalifikacione uslove, odnosno sa svakim advokatom koji ima
namjeru ude56a u predmetnom postupkujavne nabavke i pruZanja pravnih ushrga ugovomom
organu.U pogledu postavljenog zahtjeva za naknadu tro5kova ugovorni organ istide da je
Advokat Sanel Nezirid iz Sarajeva kao takav upisan u Advokatsku komoru FBiH, te je u
konkretnom sludaju ovaj Advokat ia)ilac, odnosno stranka u postupku. Dakle, advokat Sanel
Nezirid ne postupa u svojstvu punomodnik4 ved u wojstvu stanke. Da bi advokat imao pravo
na naknadu advokatskih toSkova shodno odredbama Advokatske tarife FBiH, potrebno je da
postupa u svojstw punomodnika stanke, te daje zastupanje nuZno i opravdano. Advokat koji
postupa u svojstvu shanke u postupku nema pravo na naknadu tro5kova postupka prir4jenom
Advokatske tarife, jer zastupa sam sebe, a isti ima pravo samo na eventualni povrat takse u
sludaju uspjeha po Zalbi, te je u tom pravcu zahtjev za naknadu tro5kova sastava Zalbe
neosnovan.Budu6i da su ostali navodi iz predmetne izlbe ialiteija irelevantni u ovom
postupku ilili inaiavaju subjektivne stavove i mi5ljenja ialiteija bez zakonitog utemeljenja i
relevantnih dokaza koje bitno ilili nikako nebi tebale utjecati na donoSenje Odluke od
Ugovomog organa ili Ureda za rarmafrarle ialbi kao drugostepenog organq stoga iste
Ugovomi organ nije uzeo u raznatranje prilikom izja3njenja kao odgovor rn lalbu Zalitelja.S
obzirom da ialitelj iaalava volju za odugovladenjem postupka javne nabavke, sto
Ugovomom organu moZe prouzrokovati madajnu Stetu neophodno je uzeti u raznatranje da
6e Ugovomi organ preduzeti sve pravne radnje njemu na raspolaganju kako bi se zaStitio od
prouzrokovaqia Stetnih posljedica uslijed odugovladeqja predmetnog postupka-Slijedom svega
navedenog vidljivo je da je ugovomi organ postovao sve principe javnih nabavki, da je
postupak proveden u skladu sa zakonom i podzakonskim aktimq pa predlaZemo prvensgeno
da se Zalba Zaliteiia odbaci zbog nedostatka aktivne legitimacije ili da eventualno URZ odbije
ialbuialiteija u cjeiosti kao neosnovanu.

Prtie nego lto se upustio u meritorno odluCivanje, ovaj organ je pristupio proujeri
formalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene nq strqni ialitetja, kako



' bi se uopte pristupilo njenom rjelavanju, a odnose se na uslovljene pretpostavlu u sklqdu sa

Clanom 227. Zakona o uprcvnom postupku, Cl.l09 i Cl.l1l Zal{ona o javnim nobovlama BiH
i unrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na naCin kako definiSu odredbe
ponanih Clanova.

Nalan Sto su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu
dohtmentaciju, te analizom nalag doknza pojedinaCno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u
odnosu na ialbene navode i propisani zakonski postupal utvrdio da je potrebno nwode
Zalitelja odbiti.

TqCl@m 5. Poziva Ugovorni organ je propisao sljedete

,,Kriteriji 0e se odredivatt prililam svakog pojedinaCnog zahtjeva u sHadu sa
trenutnim potrebama Ugovornog organa i internim aldima i procedurama."

Zatiteti spori da navedenom taitram nije propisano na kaji naCin te se wsiti sami
izbor ponuda i ns osnovu kojih lniterija, vet je, naprotiv, propisano na laji naCin te se

lviteriji odretlivati prililam ocjene svake ponude pojedinaCno, daHe ponudaCi u trenutht
dostavljanja ponude nemaju saznanje o lriterijtma na osnow lajih te ugovorni organ wliti
ocjenu pristiglih ponuda.S tim u vezi, ovakvim grubim laSenjem principa transparentnosti
postuplw i jednakog i rattnoprovnog tretmqna medu ponudaiima propisanim odredbama 3.

ZlN, na potpuno nezakonit naCin Ugovorni organ ostavlja sebi mogutnost da ocjene ponuda
razliCitih ponudaCa ocjenjuje na rozliCit naCin, u zavisnosti od subjehivnog stava u tom
periodu prema odredenom ponudaCu.

Dalje spori da je pod taClam 4. TD, q u segmentu potpisivanja ugovora Ugovorni
organ je, izmedu ostalog propisao:

,,O svalaj pojedinaCnoj ponudi odgovorne osobe ispred JP Komunalno BrCIa d.o.o.
te pojedinaCno odluCiti i iste ne/prihvatiti u zqvisnosti od trenutnih potreba preduzeta, cijene
ponude, louliteta ponude i raspoloiivosti odobrenih sredstwq."

Zaltteli sport nqvedenu taiht Poziva nsvodeti da nijejasno na koji naCin te Ugovorni
organ inr|iti evaluaciju ponuda izmedu ponudaia laji dosta've prihvatljtvu ponudu, odnosno
Ita podrazumijeva da te Ugovorni organ prilwatljivost ponuda ocjenjivati na osnow potreba
preduzeta, raspoloZivosti sredstata, ali i cijene i kvaliteta ponuda, odnosno postavlja se
pitanje l<aka jedna ponuda moie bitt ,,kvalitetntja" od druge, ukalila ponutlaii ponude
dostavljaju u skladu sa uslovima i zahtjevima Ugovornog orgawt iz TD.Ni takya odrednica
nije jasna, a u koneCnici niti talflim navodima Ugovornt organ nije precimo odredio lviterije
prema kojima te isti vrSiti ocjenu pristglih ponuda.

Takade taCkam 4 tenderske dohtmetacije ugovorni organ je propisao da ,,Ugovorn te
se zaHiuCivati sa viie ponudaCa. Za nako jednolvatno izvrlenje predmetne usluge se
zaHj uCuj e p oj e dinaCni ugov or. "

Zattteti spori da ovakav naiin propisanom Tendersl<e dokumentacije ugovorni organ
na najgrublji naCin lnSi opte principe ZIN propisane odredbama Clana 3, a obzirom da je
Ugovorni organ u obavezi postupak provoditi no transparentan naCin te donijeti Odluku o
izboru napovoljntjeg ponudaCa i izabrati onog ponudaia Cija ponuda je prihvatljiva i
najpovoljnija u odnosu na ponude ostalih ponudaCa, a prema utvrilenom lriteriju, kaji je
ponovno ukazujemo, nepravilno propisan.



Imajuti u vidu sve navedeno ovaj organ istiCe sljedete:

Ugovornt organ polvenuo je jovni poziv za dostavljanje ponuda u postupku dodjele
ugovoraq iz Aneksa II dio B - nabavla pravnth usluga. Radi se o postupht ugovora na Ciju
dodjelu se primenjuje poseban rezim, a kaji postupak je regultran ofuedbama ctana g.

Zakona o jovnim nqbavluma.

Na dodielu ugovorq laii za predmet javne nabavke ima usluge Aneksa II. Dio B, kojije "sastavni dio ovog zakona, primjenjuju se odredbe ovog zakona, i to: odredbe taje ie
odnose na opte prtncipe, pripremu tehniCkB specifikacije, period na laji se zaHjuCuje Wvor,
prcunu zaStitu, objaru obauieitenja o dodjeli ugovora i dobrovoljno ex ante obaujeStenje o
trawparentnosli".

Detaliniie se ovai poseban postupak javne nabavke regtlira pofuakonskim shom -
Prsvilnikom o postupku dodjele ugovora o uslugama iz Aneksa II di; B ZIN od 01.08.2016.
godine (,,s1. glasnik BiH", broj: 66/16), pa je tako u clanu 4. navedenog pravilnika (optt
prtncipi) propisano:

(I) ,'Pri dodieli ugovora zq nabavht usluga laje su predmet ovog pravilntka, ugovorni
orgqn mora poltovati principe iz Clana 3. stav (l) Zalana.

sporno je to sto, nacin na kaji je ugovorni organ propisao ovu toiku Tenderske
dohtemntacije na naCin
u sHadu sa trenutnim Dotreb

(2) ugovorni organ u provodenju postuplu nab@ke usluga iz Aneksa II. Dio B
evidentira sva postupanja u svrhu dohtmentovanja pofittvanja princtpa transparentnosti,t.

clanom 12. navedenog provilnila (pravna zaitituj piopisino je da se za ,,postupke
iavnih nabavki iz Anelqa II dio B ZIN postupak prqvne zaiiite provoii suHadno oclredbima
treteg dtjela ZIN- Pravna zastita ,,.

Iz naprijed citiranih odredbi Zakona o jovnim nabaykoma (Cl. 8. st. t) i prnilnika o
postupht dodjele ugovora o uslugama iz Anelua II dio B zN (cl. 4. i cl. 12.) nedvojbeno je da
se na dodjelu ugovora laji za predmet nabavlw imaju usluge Anelrsa II. Dio B iN, moraju
poltovati opti principi iz cl. 3. zIN i primjenjuju odrdbe-ZlN koje se odnose na postupak
prcune zaitite.

. Nie sporno, da je clanom 7. stav (4) navedenog provilniko propisao dq poziv za
dostanu ponuda, izmedu ostalog, obvezno sadrii i: ,, d) biterij za dodiituigorora, ukoliko je
to primjereno ".

naruiaya osnovne principe jav
tretman svih ponudaCa na naCi
naje/ilrasnij eg koriitenja javnih
swhom.

nth nabqvki, jer ne osigurava jednah nedislriminirajuti
'n da osigura praviCnu i ahivnu konhrenciju, o s ci6e*
sredstata u vezi sa predmetom javne nabavke i njegovom

- 
Naimq ovako propisana TD-a uoplte ne pruZa informacije o sqmom postupku izbora

polulaCa. Propisivaiuti u pobijanom Pozivu za dostavu pon io ,,Kriterijibe se odredivati
prililam svaleog pojedtnacnog zahtjeva u skladu sa lrenutnim potrebamq ugouorrrg organa i
internim aldima i procedurama", ugovorni organ ne daje oinovne tnformacije o io*i raru
te w1ili izbor ponutlaca za dodjetu ugovorq, nego tom tailcom TD-e ostovlja prostora za
netransparentnot u odabiru, a Yto je suwotno osnovnim principima nqvedenim u cl. 3. ZlN i
cl. 4. st. (I) navedenog Pravilnilca.IJpravo stoga je ialbrii r*od zotit"lja osnovan.

vorno " isti



Dalje pod taClcom 4. TD, a u segmentu potpisivanja ugoyora Ugovorni organ je,
izmedu ostalog, propisao: ,,O svalaj pojedinaCnoj ponudi odgovorne osobe ispred JP
Komunalno BrCko do.o. te pojedinaCno odluCitt i iste ne/prthvatiti u zavisnosti od trenutnih
potrebapreduzeta, cijene ponude, kvaliteta ponude i raspoloZivosti odobrenih sredslqva."

Kao Stoje i predhodno obrazloieno ovalcsv naitn pristupa postuphtje neprihvatljtv iz
razloga jer ostavlja prostor za manipulacije, te obzirom na Cinjenicu da ugovorni orgctn u
odnosu na predmetno sporno pitanje ne daje su|tinsH odgovarajuti odgovorjer imesene
olrolnosti mogt biti od sultinslce vahtosti za pripremu ponuda, mogu uticati na naCin
provoilenja postttplra,a naroCito mogu neposredrn uticati no naCelo praviCne i alOivne
lanhtrentnosti i transparentnosti postupka.daHe nopominjemo da se i prilikom pripreme
ponuda i odvijanja radnji postuplu ne treba dvojiti na tto i koko odreilena informacija
uputuje ponudaCe na pripremu ponuda, da pri tome post festum informacija dovodi do
lanaCno potrebnog sadriaja ,vet ista neba biti odredena, potpuna i jasna da bi se
nesmetano utvrdilo prayo stanje stvari, Sto u lanlcretnom predmenom postupla nije sluCaj,
obzirom da ie Tenderska dohtmentacija bazirana na nejasnim informacija i uslovljena
odredenim pitanjtma.

Dalie ugovorni organ propisuje da te se ugovor zaHjuCittt savile ponudaCa. Za svako
jednobatno ianrlenje predmetne usluge se zaHjutuje pojedinaCni ugovor.,,

U vezi sa nqvedenim istiCemo da ovom organu ostaje sporno na koji naCin te sprovesti
nsvedeno prilil<om donoienja odluke o dodjeli ugovora obzirom da predmetna nabavka ne
sadrii lotove po lajim bi se zaHjuCivali pojedinalni ugovori. TaCnoje ds, shodno Cl. ],0. st.
(1) Prnilnilra o postupku dodjele ugovorq o uslugama iz Anelrsa II dio B ZlN, ugovorni
organ moie doniieti odluht o izboru najpovoljnijegponudaCa za nabavku usluga (daHe ne
obvezno). No, izbor ponudaCa u nqvedenom postupku mora imati odredeni osnov, tj. nema
proimoljnosti i ,,ad hoc" odlucivanja, nego jasno mora biti dohtmentirano na taji nacin je
ugovorni organ izabrao odredenog ponudaCa. Dakle u cilju transparentnosti predmetnog
postuplra potrebno je donijeti ah kojim te se inrliti ocjena ponudaCa i iz kojeg te proisteti
zakljuienie ugovora pa shodno tome naiin na kaji ugovorni organ utvrduje spornu taCht nije
primienjiv, a ns Sto uputuje i Zalilelj u svojoj Zalbii pa je shodno tome navod Zalitelja u
pr edme tnom smt s lu oc ij enj e n o snovanim.

Dalje, Ugovorni organ je u osporavanoj Tenderslaj dohtmentaciji pod taCkom 8. u
oloiru bajnjeg roka za dostavljanje ponuda propisao sljedete:

,,Krainji rok za dostqvljanje ponudaje 31.12.2021. godine',

Zalitetj navodi daje Ugovorni organ bio u obavezi da u Tenderskoi dokumentaciji
odredi tacan rok za prtjem, odnosno predaju poruda, a koji je u skladu sa navedenim
periodom, buduti da Ugovorni organ usluge nabavlja za 2021. godinu, teje apsurdno da isti
navodt rok za priiem ponuda do 31.12.2021. godine, ukalil<o te ponutlaCi usluge upravo i
pruZati u toht 2021. godine.Stoga, a kako Ugovorni organ nije odredio precizan i taCan rok
za priiem ponuda u skladu sa wemensktm peridom u lajem nabavlja usluge kaje su predmet
ovog postupka iavne nabavke, ovakav uslov, a u konaCnici i osporavana TD je nepravila i
nezakontta.

Razmatrajuti predmetni navod ovaj organ je utvrdio ds o nqvedenom pitanju,
ugovorni orgqn se propustio izjasniti, s tim uvezi, ostaje neargumentovanim na osnovu lajeg
lanlretno osnova, ugovorni organ nalazi uporilte za novedeni sadriaj ,,..Krajnjt rok za
dostovljaje ponudaje 31.12.2021. godine", pri tome navedeni sadrZaj nije bliZe odreilen, te se



' u.sljed dvojbi lwje moZe proizvesti na provodenje radnji postupko i na naCela postuplu ,wevYi
sve olralnosti s tim u vezi,navod ialitelja ocjenjuje osnovanim.

Tal<ode je nesporno da je ugovorni oragn propustio pripremiti obavezne obrasce, a
koji lrao takvi treba da Cine sastavni dio TD, prema kojem bi ponudaCi dostavili svoju ponudu,
a laii iine sastavni i obqvezni dio svake Tenderske dokumentacije, (Jgovorni organ je u
obqvezi da isti propiSe i objavi zajedno sa Pozivom, lto u konlqetnom sluCaju nije uCinjeno a
ugovoni organ u svom izja|nienju ne daje niti jedan oprcvnan razlog vet svoje izjatnjenje
temalji na uopitenom obrazlaganju predmetnog postupkt.

Imaiutt u vidu sve nwedeno ovaj organ konstatuje da stanje stvari ukazuje da
predmetni postupak sqdrii niz neprovilnosti na koje je ulazao Zatitelj te da je izieseno
iziaSnjenie ugovornog organo nepoentirano, bqzirano na prevlodovajuti naCin pozivanjem
na smisao i svrhu provoclenja postuplca lad dodjele ugovora po posebnom reiimu lto ntje
apriori sporno, ZalituAu nije nejasno na laji naCin se nabavke po posebnom reZimu provode,
pa ie davanie qkcenta na osnov za polvetanje nepo*ebno.Sultinsko pttanje na koje je trebalo
obrgtiti painju jeste sporno pitanje laje zalitelj a odnosi se na pitanje nacina
definisanj a tenderske dohtemntacij e.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom noflkova zq scrstcu Zalbe u iznosu od 842,40
KM. Ovai organ je zahtjev Zalitelja odbilo lao neosnovan, buduti da Zalitelj ne zastupa
strqnku u predmefnom postupku vet samog sebe, te pozivanje na Tarifu o nagradama i
noknadi troYkava za rad advolata je potpuno neosnovano i suprotno Clanu 1. Tarife taja
propisuje da ,,Ukolika pismenim ugovorom innedu advoksta i njegovog Hijenta nije
ugovoreno drugaCiie, advolatu pripada nagrada za izvrflen rad po odredbama ove Tarife '.

Povrat uplatenih sredstava ns ime nalcrwde ialbenog postupka u imosu od 500,00KM
inrSiti te se posebnim ahom, po kanaCnosti ovog Rjelenja a u skladu sa ilanom l08.stav Q)
ZJN i Clanom 4. Instrukciie o naCinu uplate, kontrole i povrata nafuiado propisqnih Clanom
108. ZIN ('Sluzbeni glasnik BiH" broj: 86/14).

Na osnow Cinienica unrdenih u postupht i provedenih dokaza, shodno Clanu 104. i
111. Zqkana oiavnim nabavknma Bosne i Hercegovine i Clanu 230. Zakona o upr(nnom

postupht, ovaj organ rijetioje Zalbu, kao u dispozitivu ovog rjeSenja.

Uputstvo o pravnom lijeku

Ovo rjeYenje je konaCqn upravn
uprcvnom sporu pred Sudom Bosne i
rjelenja. Taksa na tuibu iznosi 100,00 KM.

i ald. Protiv ovtig rjeienja m
HercegovTne, u roku od-30
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