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Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije6u za upravne sporove, sastavljenom od
sudija Jadranka Brenjo kao predsjednika vije6a, Davora Zltitn i Maida Biki6, kao dlanova
vije6a, uz sudjelovanje Slatlane Andeli6, kao zapisnidara, u upravnom sporu tuZitelja
,,Lukaji6 Travel & Transport Agencf Tm-LaktaSi, kojeg zastupa punomo6nik Ostoja
Kremenovi6, advokat iz Banja Luke, protiv zakljudka broj: JN2-01-07-1-2677-4l19 od
28.11-2019. godine, tuZenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, u upravnoj stvari javnih
nabavki, na nejavnoj sjednici odrZanoj dana 19.05.2021 . godine, donio je sljede6u:

PRESUDU

TuZba se uvalava, poni5tava se zakljudak broj: JN2-01-07-1-2677-41'19 od
28.11.2019. godine, Ureda za razmatranje Zalbi BiH ipredmet vra6a tuZenom na ponovni
postupak.

Obavezuje se tuZeni da tuZitelju nadoknadi tro5kove upravnog spora u iznosu od
977,50 KM KM u roku od 15 dana od dana prijema presude.

ObrazloZenje

Osporenim zakljudkom broj:JN2-01-07-1-26774l19 od 28-11.2019. godine, Uredaza
razmatranje Zalbi BiH odbadena je ialba tuZitelja izjavljena protiv odluke o izboru
najpovoljnijeg ponudada, broj: 1-25-16-+3224-17117 od 31.01.2018. godine, ugovornog
organa Agencija za prulanje usluga u zradnoj plovidbi-BHANSA Mostar, zbog nedostatka
aktivne legitimacije tuZitelja.

TuZitelj je blagovremeno podnio tulbu za pokretanje upravnog spora zbog pogre5ene
primjene mater'tjalnog prava, povrede pravila postupka i neizvr5avanja presude Suda BiH. U
obrazloZeniu tuZbe navodi da je tuZeni pogre5no zakljudio da tu2itelj ne posjeduje aktivnu
legitimaciju. Ukazuje da Zalbom nije osporavao odluku o izboru najpovoljnijeg ponuda6a u
dijelu same dinjenice izbor najpovoljnijeg ponuda6a, vec na sprovodenje radnje e-aukcije od
starne ugovornog organa, a Sto je imalo za posljedicu Stetu koja nastaje tuZitelju zbog
usfova za zak\ud,enje planiranog ugovora o javnoj nabavci u pogledu visine ugovorene
cijene. Smatra da je ugovorni organ pogre5no primjenio Pravilnik o uslovima i nadinu
kori5tenja e-aukcije jer je propustio da prethodno utvrdi kvalifikovanost ponuctada J.P.L.
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,Sa5a Turs" LaktaSi, odnosno da njegovu ponudu odbaci kao neprihvatljivu u kom slucaju
bi samo tuZiteljeva ponuda bila prihvatljiva, te bi provodenje e-aukcije bilo iskljudeno. lsti6e
da je nezakonito provedenom e-aukcijom tuZitelju prouzrokovana Steta jer je zna6ajno
smanjio cijenu svoje ponude. Navodi da je tuZeni propustio da utvrdi da lije ugovomi organ
povrijedio ZJN na nadin kako je to tuZitelj naveo u Zalbi. Ukazuje da je tuZeni dono5enjem
pobijanog zakljudka propustio da pravilno izvr5i presudu Suda BiH broj: Sl 3 U 028511 18
U, kojom je usvojena tuZitelja izjavljena protiv zaklju6ka tuZenog od 11.03.2018. godine,
odnosno tuZeni nije postupio u skladu sa dlanom 62. ZIJS-a. Konadno je predloZio da se
tuZba uvaZi, osporeni zaklju6ak poni5ti i predmet vrati tuZenom na ponovni postupak.

U odgovoru na tuZbu, tuZeni Ured za razmalranje Zalbi BiH je predloZio da Sud
tuZbu odbije kao neosnovanu.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost rje5enja u granicama odredbe dlana 35. Zakona
o upravnim sporovima BiH (,SluZbeniglasnik BiH" broj: 19lO2do74110), pa je odludio kao u
izreci presude, iz sljede6ih razloga:

Osporenim zakljudkom tuZenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, odbadena je zbog
nedostatka aktivne legitimacije Zalba tuZitelja izjavljena protiv odluke o izboru najpovoljnijeg
ponudada brq: 1-25-16-4-3224-17117 od 31 .01.2018. godine, ugovomog organa Agencija
za pruZanje usluga u zradnoj plovidbi-BHANSA Mostar

Prema obrazlozenju osporenog akta, postupajuci po presudi suda BiH, broj: 51 3 U
028511 18 U od 25.10.2019. godine, kojim je lulba uvaZena i poni5ten zakljudak tuZenog i
predmet vra6en na ponovno rje5avanje, tuZeni je donio osporeni zakljudak jer je ocijenio da
tuZitelj nije ispunio preduslove za pokretanje pravne za5tite u smislu odredbe dlana 97.
Zakona o javnim nabvakama.

Osporeni zakljudak je donesen pogreSnom primjenom materijalnog propisa.

Presudom suda BiH, broj: sl 3 u 028s11 18 u od2s.10.2019. godine ponisten je
zakljudak tuZenog Ureda za razmatranje zalbi BiH, broj: JN2-01-07-1-122-Bt1g od
11.03.2018. godine i predmet vraden tuZenom na ponovni postupak. U obrazloZenju
predmetne presude sadrZane su jasne primjedbe, shvatanja i stanoviSta ovog suda da,
suprotno obrazloZenju osporenog zakljudka, u konkretnom sludaju je tuZitelj je ponudad u
predmetnom postupku javne nabavke, te isti nesporno ima pravni interes za izjavljivarye
Zalbe, pa i u situaciji kada se Zali na odluku kojom je izabran kao najpovoljniji ponudad.

lu ponovljenom postupku, po presudi suda BiH broj: sl 3 u 02g511 1g U od
25.10.2019. godine , poslije poni5tenja konadnog upravnog akta, tuZeni Ured za razmatranje
Zalbi BiH je u svemu postupio protivno pravnim shvatanjima i primjedbama ovog suda
sadrZanim u navedenoj presudi. Odluduju6i u ponovnom postupku, tuZeni je zat<lju6io da
tuZitelj nije ispunio preduslove za pokretanje pravne za5tite u smislu odredbe 6lana 97.
Zakona o javnim nabavkama.

Ovakav zakljudak tuZenog po nalaZenju ovog sudskog vijeca nije pravilan i ne
zasniva se na dlanu g.Zakona o upravnom postupku BiH (,,SluZbeni glasnik BiH" broj:291O2
do 53/16), prema kojem se u postupku mora utvrditi pravo stanje stvari, iu tom cilju moraju
se potpuno i pravilno utvrditi sve dinjenice koje su od vaZnosti za dono5enje zakonitog i

pravilnog rjeSenja.
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lmaju6i u vidu navedeno, ovo sudsko vije6e je zaklju6ilo da se pobijani zakljudak
temelji na nepravilno i nepotpuno utvrdjenom dinjenidnom stanju odnosno Sto su one u
bitnim tadkama nepotpuno utvrdjene, Sto je iz utvrdjenih 6injenica izveden nepravilan
zakljudak u pogledu dinjenidnog stanja, i Sto se u upravnom postupku nije vodilo raduna o
pravilima postupka koja su bila od uticaja na rje5avanje konkretne pravne stvari, iz kojih
razlogaje tuZbu trebalo uvaZiti a pobijano rje5enje poni5titi ipredmet vratitu tuZenom na
ponovno rje5avanje u skladu sa zakonom. U ponovljenom rje5avanju, tu2eni je duZan
postupiti onako kako je u ovoj presudi odredeno i donijeti novi konadni upravni akt.

Ovaj sud ukazuje da je odredbom dlana 62. Zakona o upravnim sporovima Bosne i
Hercegovine propisano da kad Sud poniSti konadni upravni akt protiv koga je bio pokrenut
upravni spor, predmet se vra6a u stanje u kome se nalazio prije nego Sto je poniSteni akt
donesen. Ako prema prirodi stvari koja je bila predmet spora treba umjesto ponistenog
konadnog upravnog akta donijeti novi upravni akt, nadleZna institucija duZna je da ga
donese bez odgadanja, a najkasnije u roku od 15 dana od dana dostavljanja presude.
NadleZna institucija je pri tome vezana pravnim shvatanjem Suda i primjedbama u pogledu
postupka. Ovo vije6e ukazuje i na odredbu dlana 64. stav 3. Zakona o uprawrim sporovima
BiH kojom je propisano da odgovorno lice u nadleZnoj instituciji koje ne postupi u skladu sa
odredbama Elana62.,63. i64. ovog zakona, diniteZu povredu sluzbene duznosti.

Slijedom navedenog, u ponovnom postupku tuzeni 6e postupiti po naprijed
navedenim uputama i na osnovu pravilne primjene Zakona o javnim nabavkama, donijeti
od gova rajuce rje5enje.

Odlu6ujudi u zahtjevu tuZitelja za naknadu troSkova postupka ovaj Sud je na5ao da
tuZitelju pripada pravo naknadu tro5kova ovog spora, a koji se sastoje od naknade za
sastav tuZbe i od naknade za zastupanje tuZitelja, uz tro5kove PDV-a. Na koncu, tuZitelju
pripada pravo na naknadu troskova koje je imao u ovom upravnom sporu, jer je njegova
tuZba uvaZena i osporeno rje5enje poni5teno, Sto znadi da je tuZitelj uspio u ovom sporu,
pa je tuZena duZna tuZitelju da naknadi tro5kove upravnog spora. Naknada za taksu na
tuZbu u iznosu od 100,00 KM odredena je u skladu sa dlanom 6. u vezi sa dlanom 22.
Tarifa broj 3. tadka l.Zakona o sudskim taksama u postupku pred Sudom BiH (,SluZbeni
glasnik BiH", broj: 39/03). Odluku o tro5kovima postupka Sud je donio primjenom 6lana 61.
Zakona o upravnim sporovima BiH, uvaZavajuci zahtjev tuZitelja za naknadu tro$kova
postupka u iznosu od 877,50 KM, koje je isti iskazao u tuZbi, obzirom da su troSkoviizazvani
postupanjem tuZene, te tro5kove dosudio primjenom Tarife o nagradama i naknaditro$kova
za rad advokata Republike Srpske (,,SluZbeni glasnik RS", broj: 68/05). Dosudeni tro5kovi se
odnose na sastavtuZbe u iznosu od 600,00 KM, tro6kove pau5ala u iznosu od 150,00 KM i
naknade na ime PDV-a od17o/o, u iznosu od 127,50 KM.

Primjenom
sporovima BiH, S

ZAPISNIEAR
Sladana Andeli6
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