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Broj: S13U 03445220 U
Sarajevo, 19.05.2021. godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu za upravne sporove, sastavljenom od
sudija Jadranka Brenjo kao predsjednika vijeéa, Davora Ziliéa i Maida Biki¢, kao &lanova
vijeéa, uz sudjelovanje Sladane Andeli¢, kao zapisni¢ara, u upravnom sporu tuZitelja
sLukajic Travel & Transport Agency® Trn-LaktaSi, kojeg zastupa punomoénik Ostoja
Kremenovi¢, advokat iz Banja Luke, protiv zakiju¢ka broj: JN2-01-07-1-2677-4/19 od
28.11.2019. godine, tuZenog Ureda za razmatranje Zzalbi BiH, u upravnoj stvari javnih
nabavki, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana 19.05.2021. godine, donio je sljededu:

PRESUDU

TuZzba se uvaZava, poniStava se =zakljucak broj: JN2-01-07-1-2677-4/19 od
28.11.2019. godine, Ureda za razmatranje Zalbi BiH i predmet vraéa tuZzenom na ponovni
postupak.

Obavezuje se tuzeni da tuzitelju nadoknadi troSkove upravnog spora u iznosu od
977,50 KM KM u roku od 15 dana od dana prijema presude.

Obrazliozenje

Osporenim zakljuckom broj: JN2-01-07-1-2677-4/19 od 28.11.2019. godine, Ureda za
razmatranje Zzalbi BiH odbacena je Zzalba tuZitelja izjavljena protiv odluke o izboru
najpovoljnijeg ponudaca, broj: 1-25-16-4-3224-17/17 od 31.01.2018. godine, ugovornog
organa Agencija za pruzanje usluga u zra¢noj plovidbi-BHANSA Mostar, zbog nedostatka
aktivne legitimacije tuzitelja.

TuZitelj je blagovremeno podnio tuzbu za pokretanje upravnog spora zbog pogre$ene
primjene materijalnog prava, povrede pravila postupka i neizvr§avanja presude Suda BiH. U
obrazloZenju tuzbe navodi da je tuZeni pogres$no zakljucio da tuZitelj ne posjeduje aktivnu
legitimaciju. Ukazuje da Zalbom nije osporavao odluku o izboru najpovoljnijeg ponudadéa u
dijelu same Einjenice izbor najpovoljnijeg ponudaca, veé¢ na sprovodenje radnje e-aukcije od
starne ugovornog organa, a $to je imalo za posljedicu $tetu koja nastaje tuZitelju zbog
uslova za zakljutenje planiranog ugovora o javnoj nabavci u pogledu visine ugovorene
cijene. Smatra da je ugovorni organ pogre$no primjenio Pravilnik o uslovima i nadinu
koriStenja e-aukcije jer je propustio da prethodno utvrdi kvalifikovanost ponudaéa J.P.L.
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~>asa Turs" Laktasi, odnosno da njegovu ponudu odbaci kao neprihvatljivu u kom sluéaju
bi samo tuZiteljeva ponuda bila prihvatljiva, te bi provodenje e-aukcije bilo iskljuéeno. Isti¢e
da je nezakonito provedenom e-aukcijom tuZitelju prouzrokovana Steta jer je znacéajno
smanjio cijenu svoje ponude. Navodi da je tuZeni propustio da utvrdi da li je ugovorni organ
povrijedio ZJN na nacin kako je to tuZitelj naveo u zalbi. Ukazuje da je tuZeni donoSenjem
pobijanog zakljutka propustio da pravilno izvr$i presudu Suda BiH broj: S1 3 U 028511 18
U, kojom je usvojena tuZitelja izjavijena protiv zakljutka tuzenog od 11.03.2018. godine,
odnosno tuZeni nije postupio u skladu sa ¢lanom 62, ZUS-a. Konaéno je prediozio da se
tuzba uvaZi, osporeni zakljuak ponisti i predmet vrati tuzenom na ponovni postupak.

U odgovoru na tuzbu, tuZeni Ured za razmatranje Zalbi BiH je prediozio da Sud
tuzbu odbije kao neosnovanu.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost rie$enja u granicama odredbe ¢&lana 35. Zakona
o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH* broj: 19/02 do 74/10), pa je odlu&io kao u
izreci presude, iz sljedecih razloga:

Osporenim zaklju¢kom tuzenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, odbagena je zbog
nedostatka aktivne legitimacije Zalba tuzitelja izjavijena protiv odluke o izboru najpovoljnijeg
ponudaca broj: 1-25-16-4-3224-17/17 od 31.01.2018. godine, ugovornog organa Agencija
za pruzanje usluga u zra¢noj plovidbi-BHANSA Mostar

Prema obrazloZenju osporenog akta, postupajuci po presudi Suda BiH, broj: S1 3 U
028511 18 U od 25.10.2019. godine, kojim je tuzba uvazena i poni$ten zakljuak tuZenog i
predmet vraéen na ponovno rjieSavanje, tuZeni je donio osporeni zakljuéak jer je ocijenio da
tuZitelj nije ispunio preduslove za pokretanje pravne zastite u smislu odredbe &lana 97.
Zakona o javnim nabvakama.

Osporeni zaklju¢ak je donesen pogre$nom primjenom materijainog propisa.

Presudom Suda BiH, broj: $1 3 U 028511 18 U od 25.10.2019. godine ponisten je
zakljucak tuzenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, broj; JN2-01-07-1-122-8/18 od
11.03.2018. godine i predmet vraten tuzenom na ponovni postupak. U obrazloZenju
predmetne presude sadrzane su jasne primjedbe, shvatanja i stanovista ovog suda da,
suprotno obrazloZenju osporenog zakljuka, u konkretnom slu&aju je tuZitelj je ponudaé u
predmetnom postupku javne nabavke, te isti nesporno ima pravni interes za izjavljivanje
Zalbe, pa i u situaciji kada se Zali na odluku kojom je izabran kao najpovoljniji ponudaé.

| u ponovljenom postupku, po presudi Suda BiH broj: S1 3 U 028511 18 U od
25.10.2019. godine , poslije ponistenja konaénog upravnog akta, tuZeni Ured za razmatranje
zZalbi BiH je u svemu postupic protivno pravnim shvatanjima i primjedbama ovog suda
sadrzanim u navedenoj presudi. Odluéujuéi u ponovnom postupku, tuzeni je zakljucio da
tuzitelj nije ispunio preduslove za pokretanje pravne zastite u smisiu odredbe &lana 97.
Zakona o javnim nabavkama.

Ovakav zakljuCak tuzenog po nalaZzenju ovog sudskog vijeéa nije pravilan i ne
zasniva se na ¢lanu 9. Zakona o upravnom postupku BiH (,Sluzbeni glasnik BiH* broj:29/02
do 53/16), prema kojem se u postupku mora utvrditi pravo stanje stvari, i u tom cilju moraju
se potpuno i pravilno utvrditi sve &injenice koje su od vaZnosti za dono&enje zakonitog i
pravilnog rie$enja.

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88
Telefon: ++ 387 33 707 100, 707 596, 707 597; Fax: ++ 387 33 707 321



Imajuéi u vidu navedeno, ovo sudsko vije¢e je zakljutilo da se pobijani zakljudak
temelji na nepravilno i nepotpuno utvrdjenom &injeniénom stanju odnosno §to su one u
bitnim tatkama nepotpuno utvrdjene, Sto je iz utvrdjenih &injenica izveden nepravilan
zakljucak u pogledu &injeni€nog stanja, i $to se u upravnom postupku nije vodilo raduna o
pravilima postupka koja su bila od uticaja na rjeS8avanje konkretne pravne stvari, iz kojih
razloga je tuZbu trebalo uvaziti a pobijano rieSenje ponistiti i predmet vratitu tuZenom na
ponovno rjeSavanje u skladu sa zakonom. U ponovljenom rjeSavanju, tuZeni je duZan
postupiti onako kako je u ovoj presudi odredeno i donijeti novi konaéni upravni akt.

Ovaj sud ukazuje da je odredbom ¢lana 62. Zakona o upravnim sporovima Bosne i
Hercegovine propisano da kad Sud ponisti konaéni upravni akt protiv koga je bio pokrenut
upravni spor, predmet se vraca u stanje u kome se nalazio prije nego $to je ponisteni akt
donesen. Ako prema prirodi stvari koja je bila predmet spora treba umjesto ponidtenog
konacnog upravnog akta donijeti novi upravni akt, nadleZna institucija duzna je da ga
donese bez odgadanja, a najkasnije u roku od 15 dana od dana dostavljanja presude.
Nadlezna institucija je pri tome vezana pravnim shvatanjem Suda i primjedbama u pogledu
postupka. Ovo vijece ukazuje i na odredbu ¢lana 64. stav 3. Zakona o upravnim sporovima
BiH kojom je propisano da odgovorno lice u nadleznoj instituciji koje ne postupi u skladu sa
odredbama ¢lana 62., 63. i 64. ovog zakona, &ini teZzu povredu sluzbene duZnosti.

Sljedom navedenog, u ponovnom postupku tuZeni ¢ée postupiti po naprijed
navedenim uputama i na osnovu pravilne primjene Zakona o javnim nabavkama, donijeti
odgovarajuce rieSenje.

Odlu€uju¢i u zahtjevu tuZitelja za naknadu tro$kova postupka ovaj Sud je nagao da
tuzitelju pripada pravo naknadu troSkova ovog spora, a koji se sastoje od naknade za
sastav tuzbe i od naknade za zastupanje tuZitelja, uz troskove PDV-a. Na koncu, tuZitelju
pripada pravo na naknadu troskova koje je imao u ovom upravnom sporu, jer je njegova
tuzba uvazena i osporeno rieSenje poniSteno, $to znaéi da je tuZitelj uspio u ovom sporu,
pa je tuzena duZna tuZitelju da naknadi troskove upravnog spora. Naknada za taksu na
tuzbu u iznosu od 100,00 KM odredena je u skladu sa &lanom 6. u vezi sa ¢lanom 22.
Tarifa broj 3. tatka 1. Zakona o sudskim taksama u postupku pred Sudom BiH (,Sluzbeni
glasnik BiH", broj: 39/03). Odluku o troSkovima postupka Sud je donio primjenom &lana 61.
Zakona o upravnim sporovima BiH, uvaZavajuéi zahtjev tuZitelja za naknadu trogkova
postupka u iznosu od 877,50 KM, koje je isti iskazao u tuzbi, obzirom da su trogkovi izazvani
postupanjem tuzene, te trodkove dosudio primjenom Tarife o nagradama i naknadi trokova
za rad advokata Republike Srpske (,Sluzbeni glasnik RS, broj: 68/05). Dosudeni trokovi se
odnose na sastav tuzbe u iznosu od 600,00 KM, troskove pausala u iznosu od 150,00 KM i
naknade na ime PDV-a od 17%, u iznosu od 127,50 KM.

Primjenom odredbe Clana 34. stav 2. u vezi s/Btanom 37, ‘s&av 2. Zakona o upravnim
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