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Sarajevo, 05.05.2021. godine

ured za razmatranje Zalbi, rjesavaju6i po Zalbi ponudada ,,ARK" d.o.o. Sarajevo,
zastupan po Gagula Atmirq advokatu iz Sarajeva, izjavljenoj na Tendersku dokumentaciju
Ugovomog organa Klinidki centar u Tuzli u postupku javne nabavke CT Aparata Lot-l, na
osnow dl.l04. i dl.lll. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (SluZbeni glasnik
Bilf'broj:39l14), i dlana l93.st (l) i (2), i 81.228 stav (l) Zakona o upravnom postupku
("SluZbeni glasnik BiH" br:29l02, 72104, 93109 i 41113) na sjednici tJreda za razmatraqje
Zalbi, odrZanoj dana 05.05.2021. godine donio je:

RJESENJE

l.latba ponutlada ,,ARK"d.o.o Sarajevo, izjavljena na Tendersku dokumentaciju
Ugovomog organa Klinidki centar u Tuzli u postupku javne nabavke CT Aparata Lot-I,
odbija se kao neosnoyana.

2. Odbija se zahtjev za nadoknadu svih tro5kova postupka.

OBR AZLOZEN.IT

iuyteti,,ARK'o d.o.o. Sarajevo izjavio je Zalbu Tendersku dokumentaciju Ugovomog
orgaoa Klinidki centar u Tuzli u postupkujavne nabavke CT Aparata Lot-l, kojuje ugovorni
organ zajedno sa izjaSnjenjem proslijedio ovom organu.



i-atiteti istide da je ugovomi organ duZan pripremiti tendersku dokumentaciju
sukladno odredbama ovoga Zakona i podzakonskim aktima- Ugovorni organ u tenderskoj
dokumentaciji daje potpune informacije o uvjetima ugovora i postupku dodjele ugovora, a
koji su kandidatima/ponuditeljima dovoljni za pripremu zahtjeva za sudjelovanje odnosno
ponuda na stvamo konkurentskoj osnovi.Prilikom pripreme tenderske dokumentacije,
ugovomi organ duZno je poStivati nadela jednakog tehana i nediskiminacije
kandidata/ponuditelja. Ugovomo tijelo ne smije koristiti savjete bilo koje osobe koja moZe
imati bilo kakav izravni ili neizravni interes za rezultat postupka dodjele ugovora, ako je
vjerovatno da to moZe utjecati na stvarnu konkurenciju za predmetni ugovor. Dalje navodi da
da dlanom 54 Z*ona propisano da tehnidke specifikacije moraju omoguditi svim
kandidatima/ponuditeliima jednak i nediskriminiraiu6i pristupnadmetanju. Tehnidke
specifrkacije Ce ukljudivati, kad god je to mogude, kriterij prisnrpadnosti za osobe s

invaliditetom ili kiterij dizajna za sve korisnike.istim dlanom stav 9 Z*otapropisano je da
osim ako nije opravdano predmetom nabave, u tebnidkoj specifikaciji ne smije se uputiti na
odredenog proizvodada, na podrijetlo ili na poseban postupak, na marke, patente, tipove ili
odredeno podrijetlo ako bi se fime pogodovalo ili iskljudili odretleni gospodarski subjekti ili
odretleni proizvodi. Takve napomene izdmno su dopuStene ako se predmet nabave ne moZe
dovoljno precizno i razumljivo opisati, ali se bez iznimke moraju oznaditi dodatkom "ili
ekvivalent". Nepoznavanje predmeta nabave ne oslobada ugovomo tijelo obveze definiranja
predmeta nabave na stvarno konkurentskoj osnovi.

iAntey smata da je Tenderska dokumentacija po Lot I sadinjena nezakonito
osporavaju6i sljede6e tade tenderske dokumentacije:

U tatki 2.6. Tenderske dokumentacije ugovorni organ zahtijeva sa prednje strane
ku6iSt4 integrirana dva kontolna panela (edan lijevo ijedan desno), za lak5e i brZe
pozicioniranje pacijenta iHnteti spori da navedeni zahtjev nema nikakrru medicinsku i
firnkcionalnu svrhu izuzev Sto ga ispunjava jedino Siemens sa svojim uredajem Sto se vidi iz
kataloga.

Z-atiteti takotle spori tadku 2.4.Tenderske dokeumntacije kojom je zahtijevano
Integrirana ni wjetlosna laserska marker4 koji pokazuju poziciju izocentra ravni snimanja.
Navedeno je doslovno prepisano n kataloga Siemensa i navedeno nema nikalaru
funkcionalnu prednost za ugovomi organ ianznv Sto iskljuduje konkurenciju koja takvo Sto

nema niti najednom uretlaju.

Takode Zalitelj spori tadku 6Detektorski sistem kojom je zsahtijevano 6.lBroj redova
detektora, najmanje 64 rcda i 6.2Broj projekcija po rotaciji od 360", najmanje 4600 projekcija

Dalje spori tadku 7.5 Tenderske dokeunrntacije kojomje zahtnijevano Pitch faktor do
maksimalno 1.7 a Siemens sludajno nudi (sh. 14)

Pitch factor
.0.35-1.7
.downto 0.3 (z-UHR)2

T.TStandardna rezolucija visokog kontrasta 8 lp/cm ili viSe na 50% MTF

A Siemens sludajno nudi (str. 30)
Spatial Resotution (Standard)

x/y-plane



Z%MTF 16.4lp/cm(+ l0%)
l0% MTF 14.0 lp/cm (*.10o/o)
50% MTF 11.4 lp/cm (+ l0o/o)

Tehnidka specifikacija je radena doslovnim prepisivanjem kataloga Siemensa,
odigledno sa ciljem iskljudivanja konkurencije.

7a[telj smata da je Ugovorni organ morao istatiti trZi5te da bi uopSte utwdio koji
uretlaji na Mi5tu postoje a da zadovoljavaju a) potebu Ugovomog organa i b) ispunjavaju
uslove iz TD.ialitelj smatra da niti jedan uretlaj na trZiStu ne zadoiolliva sve taZene uslove
izTD iatzev Siemensovog uettajq pa molimo da Ugovorni organ u svom i4ja5njenju ta6no
navede modele uretlaj4 osim Siemensovog, a koji ispunjavaju zahtjeve iz TD, ukoliko Ce

argumentirati da je TD sadinjena da bi zadovoljila traZeni uslov pravidne i aktivne
konkurencije na trZi5tu u cilju efikasnog kori5tenjajavnih sredstava.S obzirom na navedeno, a
kako je odigledno da je TD dokumentacija pripremana na naCin da se eiimini5e aktivna
konkurencija ista je potpuno nezakonita Zalba smata da je u konkretnom postupku udinjene
powede ZN kao naprijed, te da posebno postoji bitna poweda iz El. 103. st. l. td. a) jer je TD
neuskladena sa ZJN.

U vezi sa navedenim ugovomi organ u svom izja5qjenju na Zalbu navodi:

iAntey izrosi twdnju daje tenderska dokumentacija u ovoj javnoj nabavci pripremana
iskljudivo za Siemens i njihov uredaj Somatom Edge Plus navodedi kao argument stavke 2.6,
2.4, 6.1, 6.2,7 .5 i 7 .7 TD-u
lrije nego se detaljnije upusti u analizu, Ugovomi organ smata bitrim skrenuti pafrrju
Zalitel.lu na malaj zahtjeva iz gorenavedenih stavki TD-a i to:

- Za stavke 2.4 i 2.6 TD-a da se radi o medicinski opravdanim zatrtjevima koje moraju
ispunjavati svi proizvodadi te da isto nije ekskluzivna karkteristika CT uretlaja bilo kojeg
proizvodala. Medicinski opravdan ahtlev ie i u sludaju stavke 7.5 TD-a kojim se obezbjeduje
dobijanje klinidki upotebljivog snimka pri brzom skeniranju pacijenata u pretragama koje to
zahtijevaju ili kod pedijatijskih pacijenata
- Stavka 7.7 TD-a je zahtjev kojim se specificiraju slikovne performance (rezolucija) ne
samo CT uretlaja nego opdenito svih slikovnih i optidkih sistema preko univerzalne i
objektivne funkcije MTF (eng. Modulation tansfer function). Drugim rijedima, ovakvo
specificiranje rezolucijskih sposobnosti nije izuzetak i karakteristidno za samo odredenog
prozvodada.
- Broj redova detektora zahtjevan stavkom 6.1 TD-a predstavlja najmanji mogu6i
zabgev za Masu uredaja koju Ugovomi organ Zeli nabaviti u ovom postupku javne nabavke
pa prema tome omogu6ava svim proizvotladima jednak i nediskriminirajudi pristup.

U nastavku su detaljna izjaSnjenja Ugovomog, organa po svakoj od stavki TD-a na koju se
zalitelj Zaltol

Kao odgovor na twdnju ialitetia da zahtjev iznesen za stavku 2.6., ima swhu Sto ga
ispunjava samo jedan ponudad (uz nejasnu sliku koju kao dokaz Zanteti prikazuje u iUAil
Ugovomi organ twdi suprotno tj. da se radi o ergonomidnom, fiurkcionalnom i medicinski
opravdanom zahtijeva kog ispunjavaju wi proizvodadi CT uretlaja- Kao dokaz svoje twdnje
ugovomi organ dostavlja PRILoG l, PRILOG 2, PRILOG 3 i ',PRILOG l. Somatom Edge

a

a



plus Datasheet" kog navodi iiiliteli,,iz kojih su preuzete slike (Slika l) ure<laja razliEitih

proizvodada na kojima je vidljivo, a u prilozima se moZe provjeriti, da kod svakog

proizvo<tada postoje dva kontrolna panela (edan lijevo i jedan desno) sa prednje stane

toeiSta radi lak5eg i brZeg pozicioniranja pacijenta- Dokaz ergonomidnosti i funkcionalnosti

ovakvih rje5enja za kontolne panele za pozicioniranje pacijenata je u samoj dinjenici da se

radi o rje5e4iu prihva6enom od strane svih proizvodada @RILOZI i Slika 1). Dodatni mAozri
poteba su navedeni i u samoj stzvci2.6TD: ,,za lakSe i brZe pozicioniranje pacijenta". Nije
uop6e jasno kako Zalitelj misli daje mogu6e izvr5iti pozicionira4ie pacijenta u izocentar

ganty-ja (kueiSta) a da se istovremeno nema direkha vizuelna informacija o toj poziciji?!

Takw informaiju je moguCe jedino dobiti neposrednim uvidom i pradenjem laserskih markera

na samom pacijentu. Sto se tide medicinske opravdanosti Ugovorni organ smata dovoljnim

navesti moguCe Stetre dozimetijske posljedice po pacijenta te degradirajude posljedice po

kvalitet dobijenih snimaka u sludaju neadekvatnog pozicioniranja pacijenta u izocentar

gantry-ja prilikom CT snimanja (pogledati Reference 1. i 2. u kojima autori daju rezultate o

navedenim uticajima), a Sto bi se de5avalo u svim sludajevima gdje bi pozicioniranje bilo

radeno bez uvida u laserske markere koji se nalazena pacijentu i istowemenog direktnog

pristupa kontolnom panelu za pozicioniranje.

U pogledu stavke 2.4 TD, kojom se zahtijeva postojanje "Integrisana tri svjetlosna

laserska **t..u, koji pokazuju poziciju izocentra ravni snimanja", i tvrdnje Zatitetia da

navedeno nema nikaloru J fimkcionalnu prednost za Ugovomi organ te da se ovom stavkom

iskljuduje konkurencija koja takvo Sto nema niti najednom uredaju, Ugovomi organ se

izjalnjava, kao i u sludaju stavke 5. Zalbe, da se radi o tehnidkoj karakteristici gantry-ja

(ku6ista) koju zadovoljavaju svi proizvotladi i to za sve CT uredaje namijenjene radiolo5koj

upotebi. Kao dokaz tvrdnji Ugovomog organa da pomenutu stavku mogu ispuniti svi

pioizvodadi Ugovornil organ kao PRILOG 4 i PRILOG 5 dostavlja uporedne specifikacije za

bf ,r"Ca.;" u kojima se kao specifikacija Cantry-ja navode i laseri(Scan localizer) Sto* je

prikazano na Slika 2 te u PRILOG 6 u kome su date tehnidke specifikacije zavalikt broj CT

uredaja razliditih proizvodada. Postojanje ti laserska markera se podrazumijeva obzirom na

njihovu namjenu' - pokazuju poziciju izocenha ravni snimaqja odnosno omogudavaju

pozicioniranje pacijenta u izocentar ravni snimanja. JoS viSe, postojanje ovakvih lasera je

neophodno za pozicioniranje testnih objekata kod provodenja dnevnih i redovnih godi5njih

testova kontole kvaliteta propisanih kao u referencama 3. i 4.Ugovomi organ skede pafrtju

da na Slici 2 nije naglasak na klasi urettaja nego na dinjenici da svaki proizvodad i svi modeli

radioloSkih CT uretlaja, bez obzira na klasu kojoj pripadaju, posjeduju integrisane laserske

markere. Da je to tako moZe se vidjeti i iz Priloga

Ugovomi organ na primjedbe inti:r;t:q koje se odnose na tadke 6.1 i 6.2 TD-a, u

smislu da su iste prepisane izkatalogaodredenog ptoizvodatauja3njava se redom:
. Zalalkt 6.l TD u kojoj stoji: "Broj redova detektorq najmanje 64 reda" da je ista

specifrkacija prisutna i kod drugih proizvodada (GE Healthcare modeli Discovery Cfi50 IID
i Optima CT660; Philips Healthcare modeli iCT SP, lngenuity CT i Ingenuity Corel28;

Tosfuba model Aquilion One (640 Series) sa 160 redova detektora i model Aquilion Premium

(320 Series) sa 80 redova detektora. Dokaz za navedeno Ugovomi organ je dao u PRILOGU

6 u kome su uporedene tehnidke specifikacije CT uretlaja razliditih proizvodaCa objavljeno u

Imaging Tecbnology News fhtto://editiondigital.neUpuhUcation/?m:l 3809&i=133218&p:0)
izdanju easopisa iz 2}l2.godne, gdje je mogude provjeriti specifikaciju koja se odnosi na

broj j detektora kod razliditih proizvodada I modela. Takoder, tu su i drugi modeli koji imaju

64 reda i delektora:

7a tadku 6.2 TD u kojoj stoji: "Broj projekcija po rotaciji od 360o, najmanje 4600",

Ugovoreni organ upuduje na odigledno neslaganje sa twdnjom Ilalitelja da je isto

specificirano u Sie-"nrorom katalogu u kome se, prema slici iz istog kataloga navedenoj u



Zalbi, navodi "Number of projections - Up to 4,608 (l/360')", dakle ne radi se o identidnom
broju, 4600 nije isto Sto i 4608. Dalje Ugovoreni organ smatra da ni ova stavka ne iskljuduje
niti jednog drugog proizvodada (npr. Philips Brilliance iCT, PRILOG 7), Slika 3.

U pogledu stavke 7.5 TD-a u kojoj stoji: "Pitch faktor do maksimalno 1.7 mm",
Ugovorni organ 

-se) osvrde na twdnju ianteya da se radi o specifikaciji kao u Siemens
katalogq a sam ZaliteS navodi kao dokaz specifikaciju pitch fakiora iz pomenutog katatoga
koja je data u smislu opsega wijednosti pitch faktor4 0.35 - t.7, te na taj naCin Zalitelj daje
kontaargument svojoj twdnji. Zahtjevom 7.5 TD-a se obezbjeduje dobijanje klinidki
upotebljivog snimka pri brzom skeniranju pacijenata u prehaga.ma koje to zahtijevaju ili kod
pedijahijskih pacijenata te je prema tome ovaj zahtjev u potpunosti medicinski opravdan.

U pogledu stzvki7.7 TD-a u kojoj stoji: "Standardna rezolucija visokog kontasta 8
Ip/cm ili vi5e na! 50% MTF', Ugovomi organ na primjer Zantetia dat iz siemensovog
kataloga, primjeduje da je u j istom defoiisano2%oNIIF 16.4lplcm,l0% MTF l4.0lp/cm i
50% MTF 11.4 lp/cm, ada je pod j stavkom 50% MTF data vrijednost ll.4 lp/cm, Ito je
razlidito od one koju specificira Ugovomi organ i u stavci 7.7 TD-a Dalje, Ugovomi organ
upuduje na PRILOG 6 u kome se jasno vidi da su ove perforrnance specificirane i kod drugih
proizvodala i to za 0% MTF te 50% MIT kako je to i u TD-u. Takoder, iz istog priloga se
moZe vidjeti da vrijednost koju zahtijeva Ugovomi organ stavkom 7.7 TD-a omogucavaju
jednak i nediskriminiraju6i pristup nadmetanju i drugim proizvotladima (pogledati takoder i
primjer GE iz PRILoG 7, Philips Brilliance iCT iz PRILOGA 8). Jos vise, Stavka 7.7 TD-a je
zahfiev kojim se specificiraju slikovne performance (rezolucija) ne samo CT uredaja nego
opCenito svih slikovnih i optidkih sistema preko univerzalne i objektivne funkcije MTF (eng.
Modulation transfer fi.rnction). Drugim rijedima ovakvo specificiraqje rezolucijskih
sposobnosti nije izuzetak i karakteristidno za samo odredenog prozvodada.

U pogledu stavke 12. ialbe gdje iAntey hati od Ugovornog organa da navede modele
uredaja koji ispunjavaju zahtjeve izTD-an kao dokaz daje TD sadinjen da zadovolji uslov
pravilne i aktivne konkurencije, Ugovorni organ smata daje kroz amlizl i izjasnjenje po
stavkama na koje se Zahtelj Talio ponudio dovoljno primjera i dokazardapostavljene zahtjeve
uglavnom zadovoljavaju svi proizvodadi CT uretlaja. Bilo bi interesantno da sam iUhteti
navede barem jednog jedinog ponudada koji ne zadovoljava stavke 2.4,2.6 te stavl<tt 6.1 za
klasu uredaja koji je predmet ove javne nabavke ili pak nekog ko nema specificiranu
rezolucijsku performansu CT urerlaja u formi MTF funkcije (stavka 7.7 TD-a).
AnalizirajuCi navode irnesene u Zalbi Ugovomi organ je utwdio da je ialbaialiteljau cjelosti
neosnovutnzL Osnovni cilj Zalitelja je da Ugovomi organ izvrgava ruglu i l)red za Zalbe BiH
dovede u zabludu. . Shodno navedenom, Ugovomi organ predlaze Uredu za zalbe BiH, da
Zalbu Zalitelja u cjelosti odbije kao neosnovanu.Pored navedenog, Ugovorni organ je izvrsio
odrdena ispitivanja yezana ra registaciju i djelatnost i:alitelja t'ARKt' d.o.o. i zakljudio da se
navedeno priwedno druStvo bavi nabavkom potpuno druge opreme (opremanje Welnes
centara, centara za rchabihtaciju i tome sli6no) te se ozbiljno dovodi u sumnju moguCnost
nabavke medicinske opreme obuhvadene postupkom javne nabavke broj 867-l-l-ll3-3-
95/20. Molimo ured za lalbe BiH, da u skladu sa wojim nadleznostima, haie dopunu
dokumentacije kojom ee Zalitelj dol<*rzati da je spreman provesti predmetnu nabavku. Shodno
navedenom, Ugovomi organ predlaZe Uredu za ialbe BiH, da i:albu Lalitelja u cjelosti odbije
kao neosnovanu.

Priie nego \to se upustio u meritorno odluCivanje, ovaj organ je pristupio proujeri
formalnih pretpostovki za ulaganje ialbe, kaje moraju biti ispunjene na strani Zalitefa, tralw
bi se uopte pristupilo njenom rjelavanju, a odnose se na uslovljene pretpostqyke u skladu sa
Clanom 227. Zakana o upr(Nnom postupku, Cl.l09 i Cl.l I I Zalana o javnim nabavkamq BiH



i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na naCin kala definiYu odredbe
ponanih Clanova.

Nalan Sto su prednje pre@ostuvke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu

dohmentaciju, te analizom svalog dokaza pojedinaCno i u niihovoj medusobnoj vezi, a u
odnosu na Zalbene nayode i propisani zakonski postupak, odluCeno je kno u dispozitivu.

Uvidom u tendersku dohmentaciju u dijelu tehniCla specifilmcija ovaj organ je
uMrdio daje ugovorni organ zahtijevao sljedete:

2.4 Integrirano tri sujetlosna laserska marlera, kaji pokazuju poziciju izocentra rfi)ni
snimanja;

2.6 sa prednje strane httiSta, integrirana dva kantrolna panela (jedan lijevo ijedan
desno), za laWe i brZe pozicioniranje pacijenta

6Deteldorski sistem
6.lBroj redova deteldora, najmanje 64 reda
6.2Broj projekcija po rotaciji od 360", najmanje 4600 projekcija
6.iUkupan broj kanala pojednom sloju, najmanje l4T0lcanala
6,4Sirina detehora 35 mm i vtle
7.5 Pilchfaktor min 0,5mm mu.I,Smm
T.T.standardna rezolucija visokog kontrasta L0lp/cm ili vile na 50%MTF

Zatiteti spori nnvedene tehniCh.t specifilwciju po navedenim stavksma navodeti da
postalljeni zahtjevi nemajufunlcionqlnu i medicinslru nrhu te na su navedene ksrakteristil(e
prepisane iz lcotaloga SIEMENS,

U vezi sa nwedenim ugovorni organ u svon izja1njenju navodi......." Za stavke 2.4 i
2.6 TD-a da se radi o medicinski opravdanim zahtjevima laje moraju ispunjavati svi
proimodaCi te da isto nije eksHuzivna karheristika CT uredaja bilo kojeg proimodaCa.
Medicinski oprattdan zahtjev ie i u sluCaju stqvke 7.5 TD-a kajim se obezbjeduje dobijanje
HiniCki upotebljivog snimka pri brzom slceniranju pacijenata u pretragama koje to zahtijevaju
ilt lad pedijatrij skih pacij enata.

- Stqvl{a 7.7 TD-a je zahtjev kajim se specfficiraju slikovne pedormance
(rezolucija) ne samo CT uredaja nego optenito svih slil<ovnih i optiCkih sistema prela
univerzalne i objelaivne funkcije MTF (eng. Modulation transferfunction). Drugim rijeCima,

oyalwo specificiranje rezolucijskih sposobnosti nije izuzetak i luraheristiCno za samo

odredenog prozvodaCa.

- Broj redova detektora zahtjevan stavkom 6.1 TD-a predstavlja najmanji
moguti zahtjev za Masu uredaja kaju Ugovorni organ Zeli nabaviti u ovom postupkujavne
nabovke pa prema tome omogutava svim proizvodaCima jednak i nedisbiminirajuti pristup.

U nastavku su detaljna bja.tnjenja Ugovornog, orgaru po svakaj od stavH TD-a na
Iaju se Zalitelj Zalio:

Kao odgovor na tvrdnju Zalitelja da zahtjev iznesen za stwht 2.6., ima svrhu Sto ga
ispunjava samo jedan ponudaC (uz nejasnu sliku laju kno dolwz Zalitelj prikazuje u Zalbi)
Ugovorni organ tvrdi suprotno tj. da se radi o ergonomiCnom, funlrcionalnom i medicinski
opravdanom zahtijeva lag ispunjavaju svi protnodaCi CT uredaja. Kao dokaz svoje tvrdnje
Ugovorni organ dostcwlja PRILOG 1, PRILOG 2, PRILOG 3 i 'PRILOG I. Somatom Edge
Plus Datasheet" lag navodi i Zalitelj,,iz lajih su preuzete sttke (Slika t) ureilaja ruliCttih
proinodaCa na kajima je vidljivo, a u prilozima se moie proujeriti, da kod svalrog
proizvodaCa postoje dva kontrolna panela (jedan lijevo i jedan desno) sa prednje strane
lattitta radi lakleg i brieg pozicioniranja pacijenta. Dokaz ergonomiCnosti ifunkcionalnosti



ovah,ih rjefienja za lantrolne panele za pozicioniranje pacijenata je u samoj Cinjenici da se
radi o rielenju prilwatenom od strane nih proizvotlaCa (PNLOZI i Slika l). Dodatni razlozi
i potreba su nqvedeni i-u samoj stqvci 2.6 TD: ,, za lakie i brZe pozicioniranje pacijenta".
Niie uopte iasno trola ZatUeti misli daje mogtte imrSiti pozicioniianje pacijenta u izocentqr
gantry-ja (laiiflta) a da se istowemeno nema direhna yizuelna informacija o toj poziciji?!
Talou informaiju je mo_gute jedino dobiti neposrednim uvidom i pratenjem laserskih markera
nQ samom pacijentu. Sn se fiCe medicinslce opravdanosti Ugovorni oigan smatra dovoljnim
navesti mogute Stetne dozimetriiskc posljedice po pacijenta te degradirajute posljedice po
lcvalitet dobiienih snimaka u sluCaju neadekvatnog pozicioniranja pacijenta u izocentw
gantry-ja prilikom CT snimanja (pogledati Reference l. i 2. u kojtma autori daju rezultate o
nwedenim uticaiima), q lto bi se deflanalo u svim sluCajevima gdje bi pozicioniranje bilo
ratleno bez uvida u laserske markere koji se nalaze na pacijentu i tstowemenog direhnog
pristupa kantrolnom panelu za pozicioniranje.

U pogledu stavl<e 2.4 TD, lajom se zahtijeva postojanje "Integrisana tri sujetlosna
lasersla markera, laii pokazuju poziciju izocentra ratmi snimanja", i tvrdnje Zatnetia da
nwedeno nema nikakvu J fimkcionalnu prednost za Ugovorni organ te da se ovom stavlam
isHjuCuje konkurencija laja talwo Sto nema niti najednom uredaju Ugovorni orgctn se
izjalniava, kao i u sluCaju stavtre 5. Zatbe, da se radi o tehniCtaj karqfueristici Sintry-ja
(httiSta) laju zadovoljavaju ni proizvodaCi i to za sve CT uretlaje namijenjene radiolotlaj
upotrebi. Kao doltaz tvrdnjt Ugovornog orgarut da pomenutu stavhu mogu ispuniti svi
proinodaCi Ugovornil organ kao PRILOG 4 i PNLOG 5 dostavlja uporedne specifikacije za
CT uretlaie u kojima se kao specifikacija gantry-ja navode i laseri(Scan localizer) Sto* je
prilrazano na Slila 2 te u PNLOG 6 u lame su dste tehniCke specifikacije za valiki broj CT
uredaja razliCitih proizvotlaCa. Postojanje tri lasersla markera se podrazumijeva obzirom na
niihovu namjenu' - pokazuju poziciju izocentra ravni snimanja odnosno omogucavaju
pozictoniranie pacijenta u izocentar rovni snimanja. JoS vile, postojanje ovslwih lasera je
neophodno za pozicioniranje testnih objekata lad provodenja dnevnih i redovnih goditnjih
testova lcontrole kvaliteta propisanih kao u referencama j. i 4.Ugovorni organ sfuete paZnju
da na Slici 2 nije naglasak na Hasi uredaja nego rut Cinjenici da naki proinoilaC i svi modeli
radioloikih CT uretlaja, bez obzira na Hasu kajoj pripadaju, posjeduju integrisane laserske
markere. Da je to taka moie se vidjeti i iz Priloga

Ugovorni organ ta primjedbe ialitelja, koje se odnose na taCke 6.1 i 6.2 TD-a, u
smislu ds su iste prepisqne iz kataloga odredenog proizvodaCa izjalnjava se redom:

. ZataCku 6.1TDu kajoj stoji: "Broj redovadetehora, najmanje 64 reda" daje ista
specifilucija prisutna i kad drugih proinoilaCa (GE Healthcare modeli Discovery CT750 HD
i Optima CT660; Philtps Healthcare modeli iCT SP, Ingenuity CT i Ingenuity Corel2S;
Toshiba model Aquilion One (640 Series) sa 160 redova deteldora i model Aquilion Premium
(320 Series) sa 80 redova detefuora. Dolwz za navedeno Ugovorni organ je dao u PNLOGU
6 u lame su uporetlene tehniCke specifikacije CT uredaja razliCitih proimotlaCa objavljeno u
Imaging Technologt News thtto://editiondigital.net/puhUcation/?m--l i809&i=133218&p:0)
izdaniu Casopisa iz 2|t2.godine, gdje je mogtte proujeriti specifikaciju kaja se odnosi ns
broj deteldora lad razliCitih proinodaCa I modela. Talader, tu su i drugi modeli koji imaju
64 reda i detefuora:

Za taCku 6.2 TD u kojoj stoji: "Broj projekcija po rotaciji od 360", najmanje 4600",
Ugovoreni organ uputuje na oCigledno neslaganje sa tvrdnjom Zalitelja da je isto
specificirano u Siemensovom katalogu u kome se, prema slici iz istog kataloga navedenoj u
Zalbi, navodt "Number of projections - Up to 4,605 (t/360)", daile ne radi se o identiCnom
broju, 4600 nije isto Sto i 4608. Dalje Ugovoreni organ smatra dq ni ova stavlw ne tsHjuCuje
niti jednog drugog protnodaCa (npr. Philips Brilliance iCT, PNLOG 7), Slile 3.



U pogledu stavke 7.5 TD-a u kajoj stoji: "Pitch fahor do maksimalno 1.7 mm",
(Jgovorni organ se) osvrte na nrdnju Zantetia da se radi o speciJitraciji lwo u Siemens
lratalogu, a sam Zalitetj novodi koo dolwz specifilaciju pitch falaora iz pomenutog kataloga
Iaja je dqtq u smislu opsega wijednosti pitchfahora, 0.35 - 1.7, te no taj naCin Zbltteli daie
Irontraargtment svojoj nrdnji. Zahtjevom 7.5 TD-a se obezbjeduje dobijanje HiniCki
upotebljivog snimka pri brzom skeniranju pacijenata u pretragama koje lo zahtijevaju ili kod
pedijatrijskth pacijenata te je prema tome ovaj zahtjev u potpunosti medicinski opravdan.

U pogledu stavki 7.7 TD-a u kojoj stoji: "Standardna rezolucija visokog lrontrasta 8
lp/cm ili vise na! 50% MTF', (Jgovorni orgqn nq primjer Zalitelja dat iz Siemensovog
lrataloga, primjetuje da je u j istom defmisano 2% MTF 16.4 lp/cm, 10% MTF l4.0lp/cm i
50% MTF 11.4 lp/cm, a da je pod j stavkom 50% MTF dnta vrijednost 11.4 lp/cm, lto je
razliCito od one laju specificira Ugovorni organ i u stayci 7.7 TD-a. Dalje, Ugovorni organ
uputuje na PRILOG 6 u lame se jasno vidi da su ove performance specificirane i kod drugih
proizvodaCa i to za 0o% MTF te 50% MTF kala je to i u TD-u. Talader, iz istog priloga se
moie vidjeti da wijednost laju zahtijeva Ugovorni organ stavlam 7.7 TD-a omogutavaju
jednak i nedislviminirajuti pristup nadmetanju i drugim proinodaCima (pogledati takoder i
primjer GE iz PNLOG 7, Philips Brilliance iCT iz PNLOGA 8). Jot vile, Stavlra 7.7 TD-a je
zahtjev kojim se specificiraju slikavne performance (rezolucija) ne samo CT uredaja nego
optenito svih slil<ovnih i optiCkih sistema preko univerzalne i objeldivne funkcije MTF (eng.

Modulation transfer function). Drugim rtjeCima, ovakvo specificiranje rezolucijskih
sposobnostt nije tzuzetak i lraraheristiCno zq samo odreclenog prozvodaCa......"

Imajudi u vidu sve navedeno ovaj organ istiile:

Kada je u pitanju mogutnosti prijavljtvanja odgovarajuteg i dovoljnog broja
ponudaCa kaji bi nesmetano zadovoljili zahtijevano, ialitelj nsvedeno istiCe, ali bez

konlvetizacije iznesenih iqlbenih razloga kojim nrdi da je konhrentnost ugroZena, a niti
upucuje na niti jedan uputujuti dolroz kojim nedvojbeno i zasniva iznesene nrdnje u
suprotno,pa se u navedenom smislu ne moZe ponrditi da je dovoljno niti u zadovoljanajutoj
mjeri wjerljivo da Zalitelj bnesenu sumnju u nedostatak lanh,rentnosti nesporno i dokazuje.

Sve prednje nqvedeno uputuje da Zalitelj nije uspio uspjeYno osportti mogttnost
pristupa dovojnog broja ponudaCa predmetnom postupht, sve uzevli da argumentacija
dostavljena s tim u vezi nue doluzsna, pa je data prednost izrnSenju
l<ontraargumentacije/dokaza s tim u vezi ugovornog organa, laji, izmedu ostalog, navodi dn

,,... Kao dokaz nrdnji Ugovornog organa da pomenutu stavku mogu ispuniti svi proinodaCi
Ugovorni organ lrao PNLOG 4 i PNLOG 5 dostnlja uporedne specifikacije za CT uredaje u
lajima se luo speciJikactja gantry-ja navode i laseri(Scan localizer) Sto je prikazano na Slika
2 te u PNLOG 6 u kome su date tehniCke specifikacije za vqliki broj CT uredaja razliCitih
proimotlaCa"...

Prema tome , prednost je data iznesenoj analizi ugovornog organa laji je oCito
poduzeo aloivnosti u cilju analiziranja trZiSta predmeta nabavke, a ito ide u prilog zasnivanja
odriivo sti naCel a konkurentnos tt.

Istodobno, ugovorni organ istiCe razloge ,,pozicioniranja pacijenta"lajim uputuje na
opravdanost tehniiHh lwralderistilco i specifiCnu namjenu laja je usHaclena i upotpunosti
odgovara speciJiCnim poffebama ugovornog organs ,izmetlu ostalog ,,...$to se tiCe

medicinslre opravdanostt Ugovorni organ smatra dovoljnim navesti mogute ltetne
dozimetrijske posljedtce po pacijenta te degradirajute posljedice po kvalitet dobijenih
snimal<a u sluCaju neadekvatnog poztcioniranja pacijenta u izocentar gantry-ja prilikom CT



snimanja @ogtedati Reference l. i 2. u lajima autori daju rezultate o nanedenim uticaiima), a

Ito bi se deflovalo u svim sluCajevima gdje bi pozicioniranje bilo radeno bez wida u laserslu

markere laji se nalaze na pacijentu i istovremenog direldnog pristupa kontrolnom panelu za

pozicioniranje"...

Natedeno upuiaje na kljuCne postavke, koje su za ugovorni organ relevontne i
lwtegoriCne shodno stvarnim potrebama, kaje je ugovorni organ oCito ishtstveno, na bazi

islatsnenih poknzatelja i postovio, te pri tome, na bazi intesenih loSih pokazatelja sa lajim se

susretao /Stetnih posljedica po pactjenta, ali i po laruliteti dobijenih snimakn/oiito imao

namjeru izbjeti, opredjeljujuti se za upravo postavljene tehniCke zahtjeve u nuvedenom

smislu ifunlrcionalne prednosti kaje ima namjeru islwristiti.

Dalje, u vezi stavlre koja se odnasi na "Broj redova deteWora, najmanje 64 reda"
istiCe da je ista specifikacija prisutna i lad drugih proizvotlaCa (GE Healthcme modeli
Discovery CT750 HD i Optima CT660; Phtlips Healthcare modelt i CT SP, Ingenuity CT i
Ingenuity Corel2S; Toshiba model Aquilion One (640 Series) sa 160 redova deteWora i model
Aquilion Premium (j20 Sertes) sa 80 redova detehora. Dolraz za navedeno Ugovorni organ
je dao u PfuILOGU 6 u lame su uporedene tehniikB specifikacije CT uredaja razliCitih
proizvodaCa ...."

Dok za taClat 6.2 u kojom je ftaZen "Broj projektiia po rotaciii od 360o, naimanie

4600", ugovoreni organ upucuje na oCigledno neslaganje sa tvrdnjom ialitelia da je isto

spectficirano u Siemensovom latalogu u lwme se, prema slici iz istog kataloga ntnedenoi u

Zalbi, navodi "Number of projections - Up to 4,605 (1/360)', daHe ne radi se o identiinom
broju, 4600 nije isto Sto i 4608. Dalje Ugovoreni organ smatra da ni ova stqvka ne kHjuCuje
niti jednog drugog proizvodaCa (npr. Philips Brilliance iCT, PNLOG 7), Slikl 3..... "

IJ vezi sa navedenim ovaj organ istiCe daje ugovorni organ ugovorni organ oprovdao

noje zahtjeve dajuti jasnu lantramgumentactju u odnosu na tvrdnje Zalitelja Napominiemo

da Zalitelj svoje twdnje bazira sqmo nn Cinjenici da su navedene karalderistike prepisane tz

kataloga Siemensa, a lto je ugovorni orgqn sa dokazima osporio dolcazujeti ds novedene

karaheristilre posjeduju i drugi proinodaCi Sto je i doltuao lroz dokaze, pa je shodno tome

ovaj organ ocjenio da nrdnje Zalitelja nisu u dovoljnoj mjeri zasnovane u odnosu na

ar gument ac ij u u gov or no g or gana.

Talade napominjemo da u vezi stavke 7.5 TD-a u kojoj stoji: 'Pitch fafuor do

maksimalno 1.7 mm", ugovorni organ je istu propisao u opsegu wiiednosti pitchfalaora, 0. j5
- 1.7,te na taj naCin utvrdujuti mtnimalne i mal$imalne vrijednosti laje je potvrebno ispuniti,

a sve u smislu medicinskz opravdanosti kaju je ugovorni organ lvoz noie izja.tnienie i
obrazloZio. Isti sluiaj je t sa stavlam 7.7 TD-a u kojoj stoji: "Standardna rezolucija visokag

lantrasta 8 lp/cm ilt vile na 500/5 MTF", ugovorni organ pobija tvrdnje Zalitelja obzalaiuti
da je iz Stemensovog kntaloga defmisano 2% MTF 16.4 lp/cm, 10% MTF 14.0 lp/cm i 50%
MTF t 1.4 lp/cm, a da je pod stavlcom 50% MTF data wijednost I I .4 lp/cm, lto ie rdiCilo od
one lraju specificira Ugovorni organ, iz Cega se zakljuCuje da twdnje Zalitelja nisu osnovane.

DaHe, uzevst u obzir iinjenicu da je ialitelj propustio iznijeti konlsetnu dolcoznu

osnovtt u suprotno, to wevli da se radi o pravnorelevantnoj Cinjenici vezanoj za predmet
nabqvke, talrav pristup Zalitelja se ne smatra dovoljnim i uujerljivima, a lto je odluCno u

smislu odrZivosti postuv|enog zahtjeva, te se isticmtje Zalitelja, bez dostavljanaj kanlqetnih
dolwza, ne moZe cijeniti potpunim vet liCnim uujerenjem, pa stoga niti dokazanim i odriivim
sadrZajem u suprotno.

Obzirom da se i,alba odbija, odbijaju se svi zahtjevi za nadolmau trolkova postupka.

I:]



a

Na osnovu Cinjenica unrdenih u postuplru i provedenih dokoza, shodno Clanu 104. illl. Zalana o jamim nabovkama Bosne i Hercegovine i clanu 22g.stov (l) Zakona o
uprcMnom postupla4 ovaj organ rijesio je zalbu, troo u dispozitivu ovog rjelenja

Uputstvo o pravnom lijeku

Ovo rieSenieje konaCan uprami akt. Protiv ovog rjelenja moie se podnijeti tuiba u
uprcMnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roht od 30 dana od dina prijema
rjetenja Taksa na tuibu imosi 100,00 KM.

Dostaviti: l
-,,ARK" d.o.o. Sarajevo, zastupan po Gagtla Almiru, ad-yokalLizgriiajeva
- KliniCki centar u Tuzli
- evidenciji
- a/a

PREDSIEDAVA
Marko

Sarajevo, Dubrovalka 6; Tel +387 33 259 265 Fax: ++JB7 j3 2Sg 266

--:'--_==-:--..


