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BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: IN2-01-07-1-801-7/21
Sarajevo, 28.04.2021. godine

Ured za razmatranje Zalbi, rjeSavajuéi po Zalbi ponuda®a Junuzovié kopex d.o.o.
Lukavac, izjavljenoj na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudata Ugovornog organa JP
Zeljeznice Federacije Bosne i Hercegovine broj:1-2974-1/2021 od 22.02.2021. godine, u
postupku javne nabavke dizel goriva za potrebe JP Zeljeznice FBiH, na osnovu &1.104. i
¢L.111. Zakona o javnim nabavkama (Sluzbeni glasnik BiH” broj:39/14), i &lana 193.st (1) i
(2), 1 £1.228 stav (1) Zakona o upravnom postupku ("Sluzbeni glasnik BiH" br:29/02, 12/04,
93/09 i 41/13) na sjednici Ureda za razmatranje Zalbi, odrzanoj dana 28.04.2021 godine,
donio je:

RJESENJE

1. Zalba ponudata Junuzovié kopex d.o.o. Lukavac, izjavljena na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudada Ugovornog organa JP Zeljeznice Federacije Bosne i Hercegovine
broj:1-2974-1/2021 od 22.02.2021. godine, u postupku javne nabavke dizel goriva za potrebe
JP Zeljeznice FBiH, odbija se kao neosnovana.

2.0dbija se zahtjev za povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka.

OBRAZLOZENJE

Zalitelj Junuzovié kopex d.o.0. Lukavac, izjavio je Zalbu na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudata Ugovornog organa JP Zeljeznice Federacije Bosne i Hercegovine
broj: 1-2974-1/2021 od 22.02.2021. godine, u postupku javne nabavke dizel goriva za
potrebe JP Zeljeznice FBiH, koju Je ugovorni organ zajedno sa izjaSnjenjem proslijedio ovom
organu.



! * Zalitelj navodi da ponuda ponudada Hifa- Petrol d.o.o. Sarajevo nije prihvatljiva iz
sljedeéih razloga:

Detaljnim uvidom u ponudu ponudaca Hifa Petrol d.o.o0. Sarajevo uoceno je da je
ugovorni organ napravio grubi previd i da nije ispravno postupio u skladu sa
zakonskim odredbama i odredbama TD prilikom samog pregleda i ocjene ponude.
Ponuda¢ Hifa- i Petrol doo Sarajevo je u svojoj ponudi na stranama od 37 do 45.
dostavio Izvjestaje berze (CIF - Mediteran Genova/Lavera, Eurodizel - 10ppm
ULSD) preveden od strane sudskog tumada za engleski jezik Dea Pavlovié. Iz
prevoda dokumenta jasno je vidljivo da prevedeni sadrzaj ne odgovara sadrzaju
originalnog dokumenta, Izvjestaja berze (CIF - Mediteran Genova/Lavera,
Eurodizel - 10ppm ULSD) na engleskom jeziku. Naime tenderskom
dokumentacijom tatkama 15.2. i 26.2. TD je vrlo jasno propisano da ponuda se
dostavlja na jednom od sluzbenih jezika u Bosni i Hercegovini, na latini¢nom ili
¢irili¢nom pismu, te sva ostala dokumentacija uz ponudu mora biti na jednom od
sluzbenih jezika u Bosni i Hercegovini u skladu sa Zakonom. Vrlo jasno je
propisano i da dokumenti koje ponuda¢ dostavlja na stranom jeziku mogu biti
napisani na nekom drugom jeziku koji se najée$ée koristi u medunarodnoj trgovini,
ali u tom slu¢aju ponuda& u ponudi obavezno prilaze i orginalan ovjeren i potpisan
prevod ovlastenog sudskog tumada za jezik sa kojeg je prevod izvréen na jedan od
sluzbenih jezika u Bosni i Hercegovini. Zalitelj smatra da je ponudaé bio duzan,
za Izvjestaje sa berze koje je dostavio na stranom jeziku, dostaviti ispravan i tadan
(precizan) prevod od ovlastenog sudskog tumaca za jezik sa kojeg je prevod
izvrSen na jedan od sluzbenih jezika u Bosni i Hercegovini kako je propisano
odredbama predmetne tenderske dokumentacije, a §to ponudaé nije u¢inio. Naime,
detaljnom analizom uo¢ili smo da u samom prevodu Izvjestaja sa berze, prevedeni
tekst EVROPSKI PROIZVODI ($/mjesedno) ne odgovara u potpunosti izvornom
tekstu napisan na engleskom jeziku EUROPEAN PRODUCTS ($/mt) u samom
zaCenju. Ispravan prevod istog je EVROPSKI PROIZVODI (dolara po metri¢koj
toni).Sve ovo prethodno navedeno dobija svoj znadaj i teZinu kada analiziramo
sam sadrZaj tenderske dokumentacije koji se odnosi na nadin odredivanja cijene
ponude. Naime, ponudadi su bili duzni u svojoj ponudi dostaviti izvjeStaje i navesti
prosjenu berzovnu cijenu dizel goriva na obratunu (CIF - Mediteran
Genova/Lavera, Eurodizel - IOppm ULSD) ili izvjestaje sa ekvivalentne Europske
berze za dizel gorivo, u US-dolaru, iz sedmice koja prethodi ponudi tj. od
18.01.2021. - 22.01.2021. koja ie osnova za ., formiranje njihove ponudene cijene
sa obraCunom. Naprijed traZene cijene &nit ¢e osnovu temeljem ¢ega se mogu
kontrolisati sve buduée promjene cijena. Samim time, prevod ($/mjesetno) se ne
moZe koristiti prilikom formiranja i budude promjene cijena j na na&n kako je to
ugovorni organ zahtjevao u TD. Incijalna ponuda ponudaca je # iskazana na
mjesenom nivou, a trebala je biti iskazana u toni. Ponuda¢ ima namjeru | da
dovede u zabludu ugovomi organ i da na takav nain utie na formiranje i
promjenu cijene suprotno iskazanoj formuli u tenderskoj dokumentaciji. Takoder,
ovim putem isti¢emo i numeri¢ke greske navedene i naznacene u prevedenom
tekstu IzvjeStaja sa berze za berzansku cijenu dizel gorivo (IOppm ULSD) . na dan
21. Januar 2021. u (USD/t) CIF Med (Genova/Lavera) u kojem je za vrijednost 1
gommje kotacije netaéno upisan iznos (458,50-457,00) u odnosu na originalnu
verziju I dostavljenog Izvjestaja sa berze na engleskom jeziku (456,50-457,00) sto
u konacnici predstavlja ogroman propust ponudala jer dostavljanje cijena iz
Izvjestaja (zajedno sa Izvjedtajima za ostale dane u sedmici koja prethodi ponudi)
su osnova za kontrolisanje svih buduéih promjena cijena. Prethodno navedeno
zna¢i da ugovorni organ nema adekvatnu i realnu osnovu po kojoj moze



kontrolisati sve budude promjene cijena i \ samim time se stvara prostor za
malverzacije kod formiranja i promjene cijena.Poseban osvrt pravimo na izdanje
14/21. Januar 2021. Izvjestaja sa berze, gdje smo u prilogu Zalbe dostavili kopirane
primjerake prevoda teksta iz ponude ponudada Hifa Petrol d.o.o. Sarajevo i sa
zelenom bojom taéno naznadili sporne greske.

Analizom svakog pojednina¢nog dokumenta, uo¢ili smo da je ponudaé¢ u svojoj
ponudi na strani 133. dostavio CERTIFIKAT koji je izdao TUV THURINGEN za
sistem upravljanja prema ISO 9001:2015, ISO 14001:2015 i ISO 45001:2018
kojim se dokazuje ISO certificiranost ponuda¢a ali bez OHSAS 18001:2007.
Obzirom da je ugovorni organ zahtjevao da se u ponudi dostave vaZeéi certifikati
ISO 9001:2015, ISO 14001:2015 i OHSAS 18001:2007, ponudaé je kao
dokumenat u svojoj ponudi .na strani 139. dostavio i Informacije u vezi sa
pojavom ISO 45001:2018 koju izdaje TUVADRIA doo Sarajevo pokusavajucu
obrazloZiti standard ISO 45001:2018 koji je dostavio umjesto zahtjevanog OHSAS
18001:2007. Ako je izvorni dokumenat (CERTIFIKAT) izdat od TUV
THURINGEN, onda ne moZe poja$njenje sadrZaja istog davati druga firma TUV
ADRIA doo Sarajevo kao u ovom slu¢aju. Dostavljanjem Informacije u vezi sa
pojavom ISO 45001:2018 od strane firme TUVADRIA doo Sarajevo nije
adekvatno za dokazivanje validnosti Certifikata ISO 9001:2015, ISO 14001:2015 i
ISO 45001:2018 izdatog od firme TUV THURINGEN jer bi to znadilo da firma
koja nije ni izdavaoc orginalnog Certifikata ISO 9001:2015, ISO 14001:2015 i ISO
45001:2018 moZe dokazivati sadrZaj i mjerodavnost navedenih standarda pa
samim time ni ispunjavati uslove propisane TD. Firma TUVADRIA dob Sarajevo
koja je dostavila j Informaciju u vezi sa pojavom ISO 45001:2018 nema aktivnu
legitimaciju jer je odgovornost za validnost certifikacije na firmi TUV
THURINGEN, a ne na drugom pravnom licu. . Stoga, provedene radnje davanja
informacije od strane lica koja nisu izdavalac orginalnog Certifikata, ne mozZe se
cjeniti pravilnim i potpunim jer nije izveden niti jedan * potrebni dokaz ili veza
izmedu istih, pa -navodenje opisa postojeceg stanja ne predstavlja relevantnu
ocjenu dokaza. Samim time ponuda¢ nije uspio dokazati svoju OHSAS
certificiranost u skladu sa tatkom 13.9 ¢) TD. Da bi se u ponudi dokazali uslovi iz
gore navedenog stava ponuda¢ je morao postupiti i dostaviti dokumentaciju po
tacki 13.9 TD stav c) koji glasi:"Ponudag treba da dostavi u ponudi posjedovne
vaZzece certifikate ISO 9001:2015 (ili ekvivalentni certifikat koji nedvojbeno
dokazuje da ponuda¢ ima integriran sistem upravljanja kvalitetom izdate od
nadleznog tijela koje vrdi certifikaciju i nadzor nad sistemom upravljanja
kvalitetom), ISO 14001:2015 (ili ekvivalentni certifikat koji nedvojbeno dokazuje
da ponuda¢ ima integriran sistem upravljanja zastitom Zivotne ' sredine ili okolisa
izdate od nadleZnog tijela koje vrii certifikaciju i nadzor nad sistemom upravljanja
zaStitom Zivotne sredine ili okolifa), OHSAS 18001:2007 (ili ekvivalentni
certifikat koji nedvojbeno dokazuje da ponudaé ima integriran sistem upravljanja
zdravljem i sigurno¢u na radu izdate od nadleZnog tijela koje vr¥i certifikaciju i
nadzor nad sistemom upravljanja zdravljem i sigurno$¢éu na radu), kojima se
dokazuje ISO (ili ekvivalent) i OHSAS (ili ekvivalent) certificiranost ponuda¢a.Ne
ispunjavajuéi gore navedene uslove, stekli su se uslovi da se ponudaé eliminiSe iz j
daljnjeg postupka nabavke. Ponuda nije prihvatljiva jer nije u skladu sa TD i ne
ispunjava formalno pravne i tehni¢ke zahtjeve ugovornog organa i samim tim ne
moZe biti predmet vrednovanja.

Ponuda¢ je u svojoj ponudi nije dostavio prosjedan srednji kurs USD/KM od
Centralne Banke BiH koji je bio osnova za formiranje ponudene cijene sa 1
obracunom. Ponuda¢ Hifa Petrol d.o.o. Sarajevo je u svojoj ponudi od strane 49 do



strane 58 dostavio kursne liste za period 16.01.-22.01. 2021. Dostavljena
dokumenta niti na jednom mjestu na sebi nemaju pisani niti bilo koji drugi trag da
se radi o kursnim listama Centralne Banke BiH.Iz same ponude ponudada i
dokumenata koje je isti dostavio, nigdje nije vidljivo i naznadeno da se radi o
kursu Centralne Banke BiH i kao takav ne moze se uzeti kao validan dokaz.
Ugovorni organ je u TD precizno naznacio da ponudad¢i moraju u svojoj ponudi
dostaviti prosjecan srednji kurs USD/KM izrigito od Centralne Banke BiH za
period od 18.01.2021.-22.01.2021. (tatka 20.2 TD). Uvidom u priloZeno, ponuda¢
nicim nije dokazao da je kursna lista zapravo od institucije Centralne Banke BiH.
Iz iste nije vidljivo o &ijem dokumentu se radi, odnosno ko izdaje dokumenat
trazen tenderskom dokumentacijom. Ponudaé je uginio otigledno I propust koji
uti¢e na valjanost ponude. Zakonom o javnim nabavkama BiH je j definisano daje
postupak javne nabavke strogo formalan postupak koji sadrzi niz formi * koje
moraju da se ispune kako bi ponudadi zadovoljili traZene uslove TD te svako
pogreSno dostavljanje ili nedostavljanje zahtjevanog podatka &ini povredu
postupka javne nabavke. Ujedno je to stav i Suda BiH u presudi br.S1 3 U 030548
18 U od 22.07.2020.god. koju dostavljamo u prilogu.
Ponuda¢ u svojoj ponudi pravi otigledan propust koji utide na valjanost ponude jer
, Je dao laznu izjavu vezano za ukupan promet u smislu ispunjavanja uslova za f
kvalifikaciju u svrhu dokazivanja sposobnosti ponudada i dokaza koji se traZe.
Naime, ] radi seo tome daje tatkom 13.3. stav c) tenderske dokumentacije
propisano sljedece: ,Sto se tide ekonomskog i finansijskog stanja, u skladu sa
Clanom 47. Zakona, ponuda \ e biti odbadena ako ponudad ne ispuni sljedece
minimalne uslove:c) izjavu o ukupnom prometu (poslovnom prihodu) ponudada,
ovjerenu kod nadlefnog organa (notar, organ uprave i dr), za posljednju
finansijsku godinu (2019) za koju se raspolaze podacima, gdje kumulativno za
navedeni period poslovanja » ukupni promet (poslovni prihod) minimalno mora
iznositi 5.435.000,00 KM, 3to mora \ biti uskladeno sa pozicijom ukupni poslovni
prihod iz bilansa uspjeha;" Da bi se u ponudi dokazali uslovi iz gore navedenog
stava ponudac je morao postupiti i dostaviti dokumentaciju po tacki 13.4 TD stav
¢) koji glasi: ,,c) izjavu o ukupnom prometu (poslovnom prihodu) ponudada, za
posljednju finansijsku godinu (2019) za koju se raspolaze podacima."Ponudaé na
117. stani svoje ponude dostavlja izjavu :,,U skladu sa zahtjevima tenderske
dokumentacije, izjavljujemo da smo u 2019. god. ostvarili ukupan promet od
prodaje nafte i nafinih derivata u vrijednosti od, 392.714.436,00 KM."Sustina
sporne izjave jeste da ponudag isti¢e da je ostvaren ukupan promet od prodaje
nafte i naftnih derivata u 2019. god u vrijednosti od 392.714.436,00 KM &to nije
tacan podatak i samim time dao laZnu izjavu. Naime, uvidom u bilans uspjeha za
2019. god naznadeni iznos od 392.714.436,00 KM se vese za poziciju poslovni
prihodi ( 202+206+210+211) 5to u konkretnom sluéaju ne predstavlja i ne odnosi
se samo na promet nafte i nafinih derivata kako je to prikazano u spornoj izjavi,
ve¢ ukljutuje i prihode od prodaje drugih roba, prihode od prodaje udinaka te
ostale prihode. Naime, opste je poznato da ponuda¢ Hifa Petrol doo Sarajevo ima u
vlasnitvu brojne maloprodajne objekte gdje ostvaruje prihode od prodaje drugih
roba, a ne samo od prodaje nafte i nafinih derivata, $to sve zajedno u zbiru ¢ini
vrijednosti iskazanu na bilansnoj poziciji Poslovni prihod. t Takode uvidom u
dokument bilans uspjeha dostavljen na strani 101 predmetne ponude je vidljivo da
su ukupni poslovni prihodi u 2019 godini iznosili 392.714.436,00 KM, ali je
takode vidljivo da se oni sastoje od :

Prihoda od prodaje robe { pozicija 60 bilansa usjeha) 388.450.136,00 KM

Prihoda od prodaje u¢inaka (pozicija 61 bilansa uspjeha) 3.152.626,00 KM

Ostali poslovni prihodi (pozicija 65 bilansa uspjeha) 1.111.674,00 KM.



Takode iz navedenih podataka je jasno vidljivo da se ukupni poslovni prihodi
sastoje i, od prihoda od prodaje usluga kao i ostalih poslovnih prihoda, te podatak
sa bilansa uspjeha kaoji je u datoj izjavi okarakterisan kao prihod od prodaje nafte
i naftnih deivata je lazan podataka a samim tim i dostavijena izjava je
laZna.Podatak o ukupnom prometu nastao iskljugivo od prodaje nafte i naftnih
derivata nije moguce dobiti niti je uopste vidljiv samo posmatranjem bilansne
pozicije Poslovni prihod u Bilnasu uspjeha. Imajuéi u vidu navedeno dostavljenom
izjavom ponudaé Hifa Petrol d.o.o. Sarajevo je Zelio da lazno prikaZe kako je sav
poslovni prihod ostvaren iskljuéivo od prometa nafte i nafinih derivata. U skladu
sa navedenim, ponuda¢ Hifa Petrol doo Sarajevo je dao laznu izjavu jer se u TD
izritito traZilo da ponuda¢i iskazu ukupan promet (poslovni prihod), a ne promet
od prodaje odredenog segmenta : poslovanja odnosno od prodaje nafte i naftnih
derivata. j Zakonom o javnim nabavkama BiH je definisano da je postupak javne
nabavke strogo formalan postupak koji sadrzi niz formi koje moraju da se ispune
kako bi ponudadi izadovoljili trazene uslove TD te svako pogredno dostavljanje ili
nedostavljanje , zahtjevanog podatka &ini povredu postupka javne nabavke. ]

Uvidom u dostavljenu dokumentaciju, te analizom svakog pojedninaénog
dokumenta, uoéili smo da je ponuda& Hifa-Petrol doo Sarajevo napravio ogroman i
propust u svojoj ponudi jer nije dostavio izjavu na memorandumu ponudaca
ovjerenu potpisom i pecatom ponudada u kojoj ée iskazati garantni rok predmeta
nabavke koji nudi, a koja se traZila unutar tagke 34.1. TD kao zasebna izjava..
Shodno navedenom, ponudag je udinio ofigledno propust koji utide na valjanost
ponude. Zakonom o javnim nabavkama BiH Je definisano da je postupak javne
nabavke strogo formalan postupak koji sadri niz formi koje moraju da se ispune
kako bi ponuda¢i zadovoljili trazene uslove TD te svako pogredno dostavljanje ili
nedostavljanje zahtjevanog podatka ¢ini povredu postupka javne nabavke. Ujedno
je to stav i Suda BiH u presudi br.S1 3 U 030548 18 U od 22.07.2020.god. koju i
dostavljamo u prilogu. Dakle, tatkom 34.1. tenderske dokumentacije je propisano
sljedece: "Ugovorni organ je predvidio da ponudadi dostave garantni rok za sve
robe koje ponudi da isporuéi, naveden u ponudi kao ,,Garancija na isporucene
robe", prema normalnim tehni¢kim uslovima kori$tenja i u skladu sa uslovima
skladistenja koje dobije od proizvodada, garantni rok ée biti iskazan od dana
isporuke predmetnih roba. Ponudadi »Garanciju na isporudene robe" potvrduju
dostavljanjem izjave u ponudi na memorandum ponuda¢a ovjerenu potpisom i
petatom ponudada koja sadrZava sledeée elemente:Isporuka predmetne robe ée biti
u skladu sa Ugovorom i narudzbenicom Ugovornog organa, predmetna roba ée se
isporu¢iti sa svim oznakama, $iframa i opisima koji se nalaze u tehni&koj
specifikaciji, tenderske dokumentacije i narudzbenici;Kvalitet isporudene robe biti
¢e prema vaZeéem standardu BAS EN 590 : 2008 i prema tehnickoj
specifikaciji;Kvalitet te¢nih goriva mora da odgovara standardima, a prema
vazecoj Odluci o kvalitetu te¢nih naftnih goriva, objavljenoj u («SL Glasnik BiH»,
broj 27/02, Odluka o izmjenama I dopunama o kvalitetu te¢nih naftnih goriva («SI.
Glasnik BiH», broj 28/0416/05, 14/06, 22/07, 101/08, 7 1/09, 58/10, 73/10 i
izmjene i dopune pravilnika o utvrdivanju kvaliteta te¢nih nafinih goriva («SI.
Novine FBiH» broj: 27/08).Garantni rok za predmet nabavke mora biti izkazan od
momenta isporuke predmeta nabavke;Uz svu isporudenu robu ponuda¢ je duZan
dostaviti garantni rok, te u ponudi. ponuda¢ mora u izjavi na memorandumu
ponudaca ovjerenu potpisom i petatom ponudada iskazati garantni rok predmeta
nabavke koji nudiAko za vrijeme ovog garantnog roka se ustanovi da isporudena
roba nije u skladu sa traZenim kvalitetom, roba mora da se povuce iz upotrebe



zbog greske u kvalitetu, poduzima se zajedni¢ki pregled sa izabranim ponudacem,
uz sastavljanje zapisnika, dalje se sumnjiva roba prema potrebi provjerava u
akreditovanim labaratorijama za te namjene;Ugovorni organ se obavezuje da stavi
na raspolaganje izabranom ponuda¢u, na njegov zahtjev, uzorke sa gre$kama radi
naprijed pomenutog ispitivanja;U toku trajanja garantnog roka izabrani ponuda¢ je
duzZan u slu¢aju kada se utvrdi da , je isporuéena roba sa greikom, otkloniti .gresku
u obimu, koli¢ini i vremenu koje se utvrdi zapisnikom od ovlastenih predstavnika
obje strane; Ako u toku zajednitkog pregleda ili gore pomenutog ispitivanja ne
moZe da se postigne saglasnost, pozvade se ovlastena struéna lica/institucije, koje
obje strane prihvate, da rije$e spor. TroSkove snosi ona strana ¢&ija se odgovornost
utvrdi. Ne ispunjavajuci gore navedene uslove, stekli su se uslovi da se ponuda¢
eliminide iz daljnjeg postupka nabavke. Ponuda nije prihvatljiva jer nije u skladu
sa TD i ne ispunjava formalno pravne i tehni¢ke zahtjeve ugovornog organa i
samim tim ne moZe biti predmet vrednovanja. Ponuda ponudada nije potpuna i
samim time ne ispunjava svaku odredbu zahtjevanu TD $to je razlog za obavezno
obacivanje ponude od strane ugovornog organa shodno &lanu 28.1 stav g) TD. [

Detaljnim uvidom u ponudu ponuda¢a Hifa Petrol doo Sarajevo uoéili smo da je
ugovorni organ napravio grubi previd i da nije ispravno postupio u skladu sa
zakonskim odredbama i odredbama TD prilikom samog pregleda i ocjene ponude.
Naime, ponuda¢ je u svojoj ponudi na strani 289. (Nacrt ugovora) u &lanu 2 istog,
otigledno vrsio prepravku upisanog iznosa 3.008.012,08 KM bez PDV-a u polju
ukupne vrijednosti robe koriste¢i hemijsku olovku, bez stavljanja potpisa i pefata
§to je apsolutno neprihvatljivo i suprotno zakonskim i podzakonskim odredbama.
Sve ispravke u ponudi moraju biti izradene na na¢in da su vidljive i potvrdene <
pecatom i potpisom ponudaca, uz navodenje datuma ispravke §to u ovom" sluéaju
ponuda¢ nije uéinio. Inace, u suprotnom svako bi mogao na takav nadin vrditi i
ispravke u ponudi ponudada i manipulisati istom &to ostavlja prostor za
malverzaciju. 1 Ponudag je propustio da postupi u skladu sa zakonskim i
podzakonskim odredbama i samim time ponuda nije prihvatljiva.

Uvidom u Izjave o ispunjavanju uslove iz &lana 45. ZIN i 52. ZINBiH koje su
dostavljene na starni 63. i 239. ponude vidljivo je da ih ponudaé nije ovjerio na
adekvatan, formalno-prvni nadin. Ponuda¢ iste ovjerava u svojstvu fizickog lica, a
ne kao odgovorno lice u pravnom licu. iz sadrZaja same ovjere je vidljivo da je
dana 19.01.2021. godine u Op¢ini Vogo¥éa ovjeru svog potpisa izvrsio Ibrahim
Hozi¢. 1z same ovjere i nadleZnosti organa koji je izvriio ovjeru se utvrduje da je
potpis na ovjernim dokumentima potpis koji je upisan u knjigu ovjere.Ovakvim
na¢inom ovjere samo potpisa fizitkog lica Ibrahima Hoziéa, a ne ovjera potpisa
Ibrahima Hozica kao odgovornog lica u pravnom licu Hifa Petrol d.o.0. Sarajevo
dovodi se u sumnju sadrZaj i predmet navedenih izjava. Dostavljanjem izjave iz
Clana 45 ZJN BiH ovjerene od strane fizi¢kog lica nije adekvatno za dokazivanje
uslova datih tatkom od a) do d) &lana ZIN BiH jer bi to znadilo da fizitko lice koje
nije ni zaposlenik firme niti odgovorna osoba u firmi, moZe ovjeriti izjavu u
svojstvu fizi¢kog lica ¢ime se ne dokazuje da firma ispunjava uslove propisane
¢lanom 45 ZJIN BiH. Fizitko lice koje ovjeri takvu izjavu nema aktivnu
legitimaciju jer se i odgovornosti proizasle iz ¢lana 45 ZIN BiH ne odnose na
obaveze i sposobnosti fiziekih lica, nego samo na pravno lice odnosno firmu.

Pored svega navedenog, ovim putem istiGemo da su odredeni dokumenti sa&injeni
ili ovjereni poslije samog sastavljanja ponude ponudada ,Hifa-Petrol" doo
Sarajevo. Iz samog Obrasca za ponudu kao i ostalih izjava, vidljivo je da je ponuda
sastavljena na dan 19.01.2021. god dok je npr. berza prevedena i ovjerena od



strane sudskog tumada na dan 25.01.2021.god. Isto tako Potvrda o uspjesno
izvrSenoj isporuci izdata od Hifa doo Tesanj ovijerena je na dan 27.01.2021. god, a
ponuda sastavijena dana 19.01.2021 god. Shodno tome izrazavamo sumnju u
ispravnost i validnost samih dokumenata obzirom na ¢injenicu da su isti ovjereni
poslije datuma sastavljanja same ponude.

- Napominjemo daje izabrani ponuda¢ bio u obavezi da dostavi sva uvjerenja iz
¢lana 45 ZJN BiH u roku od 5 dana od dana prijema Odluke o dodjeli ugovora u
skladu sa tatkom 12.3.TD. Zbog preklapanja rokova koji se odnose na
izjavljivanje Zalbe na Odluku i dostavljanja gore pomenutih uvjerenja, nismo bili u
mogucnosti sa sigurno$éu utvrditi validnost istih kroz uvid u ponudu izabranog
ponudata jer nisu bile jos dostavljene ugovornom organu, te ovim putem skreéemo
painju i zahtjevamo od ugovornog organa da u sludaju da izabrani ponudad
propusti u roku dostaviti validnu dokumentaciju (Uvjerenja) ponudu istog treba
odbaciti. Isto tako izabrani ponudag je duZan po prijemu Odluke o dodjeli ugovora
dostaviti u roku od 5 (pet) dana ugovornom ,organu original dokumenata
potpisana-i ovjerena od strane izdavatelja ili kopiju navedenih dokumenata,
ovjerenu od strane nadleZne institucije (notar, organ uprave i dr.) kojom se
potvrduje identi¢nost originala i kopije i to samo ukoliko iste nije dostavio u
ponudi u orginalu ili ovjerenoj kopiji, a koja se odnose na dokazivanje uslova
ekonomskog i finansijskog stanja ponudada.

U konacnici ponuda ponudada Hifa-Petrol doo Sarajevo treba biti proglasena
neprihvatljivom. Sve ovo je i vige nego otigledan razlog za odbacivanje ponude kao
neprihvatljive jer je postupak javne nabavke strogo formalan postupak gdje se jasno i ne
dvosmisleno moZe utvrditi propust koji utide na valjanost ponude. Ne ispunjavajuéi gore
navedene uslove, stekli su se uslovi da se ponuda¢ elimini3e iz daljnjeg postupka nabavke.
Ponuda nije prihvatljiva jer nije u skladu sa TD i ne ispunjava formalno pravne i tehnicke
zahtjeve ugovornog organa i samim tim ne moze biti predmet vrednovanja.

Ovim putem potvrdujemo ispravnim navode ugovornog organa koji su obrazloZeni u
Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda sa preporukom komisije broj GD-64-1/20 od
19.02.2021 godine i Odluci o izboru najpovoljnijeg ponudada broj 1-2974-1/2021 od *
22.02.2021. godine., a koji se odnose na ponudu grupe ponudaéa Super Petrol doo Banja Luka
i Autoprevoznik Kljaji¢ doo Jezdovec. Smatramo da je ugovomi organ ispravno postupio
prilikom ocjene ponude kada je istu proglasio neprihvatljivom, nepotpunom i neispravnom jer
nije u skladu sa TD i ne ispunjava formalno pravne i tehnitke zahtjeve ugovornog organa i
samim tim ne moZe biti predmet vrednovanja. Detaljnim uvidom i analizom dokumenata iz
ponude grupe ponudaéa Super Petrol doo Banja Luka i Autoprevoznik Kljajié doo Jezdovec
uotili smo odredene nedostatke koje ugovorni organ nije uogio i to; s

- Ponuda ne sadrzi petat ponudaéa na svakoj stranici odnosno svaki list ponude nije
ovjeren pedatom u skladu sa odredbama TD (tatka 15.7.) gdje je jasno naznadeno da svaki list
ponude mora biti ovjeren pedatom podnosioca ponude.

- Ponuda¢ u ponudi nije dostavio pismo ponude na memorandumu u skladu sa
odredbama TD (tatka 15.11.) gdje je jasno naznadeno da ponudaé u ponudi mora dostaviti
pismo ponude na memorandumu sa naznadenim nazivom i tatnom adresom ponudaéa,
identifikacionim brojem, predmetom ponude, rokom isporuke, uslovom i nadinom placanja,
Jediniénom i ukupnom cijenom, naznadenim obavezujuéim paritetom i mjestom isporuke
predmeta nabavke u skladu sa ovom tenderskom dokumentacijom, potpisanim i ovjerenom od
strane ovlastenog lica ponudaca.



* Ponudad nije u ponudi dostavio posjedovni vazeci certifikat OHSAS 18001:2007 '
koji se zahtjevao TD i samim time nije dokazao svoju OHSAS certificiranost u 1 skladu sa
tatkom 13.9 ¢) TD.

- U svojoj ponudi uz Licencu za transport naftnih derivata, ponuda¢ nije dostavio listu
cisterni za koje ponuda¢ dostavlja vlasni¢ki list i saobradajnu dozvolu, U » tenderskoj
dokumentaciji tatkom 13.9. stav g) je jasno naznafeno da predmetna licenca ili rjesenje ili
dozvolu ili ekvivalentni dokument izdat od j nadleZne institucije za transport naftnih derivata
mora na sebi imati upisane j cisterne za koje ponuda¢ dostavlja vlasnicki list 1 vazedu
saobracajnu dozvolu, j

Podnosilac Zalbe zahtjeva od ugovornog organa povrat naknade (takse) za pokretanje i
zZalbenog postupka ukoliko se ista usvoji kao osnovana od strane Ureda za razmatranje ' Zalbi
BiH uz naknadu troskova postupka. S obzirom na sve izloZeno, podnosilac Zalbe predlaze
ugovornom organu da prvostepeni organ usvoji nase navode iz Zalbe, diskvalifikuje ponudaca
sa neprihvatljivom ponudom i poniiti osporavanu Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada
broj: 1-2974-1/2021 od 22.02.2021.god. Nakon ponovnog pregleda i ocjene ponuda, ugovorni
organ treba | otkloni sve nepravilnosti i propuste, a onda donijeti novu na zakonu zasnovanu
Odluku o } izboru najpovoljnijeg ponudada uvazavajuéi sve navode ove Zalbe i uvrstiti nasu
ponudu i kao najpovoljniju u samoj rekapitulaciji.

Ugovorni organ svom izja$njenju navodi:

U vezi navoda kojim Zalitelj spori ovlasteni prevod ugovomi organ navodi da je
Komisija ispred Ugovornog orana je izvrila ponovni uvid u ponudu ponuda¢a Hifa Petrol
d.o.o. Sarajevo te je utvrdila da je ponuda¢ na stranama ponude od 27 do 36 dostavio
Izvjestaje (CIF - Mediteran Genova/Lavera, Eurodizel - IOppm ULSD) ili izvjestaje sa
ekvivalentne Europske berze za dizel gorivo, u US-dolaru, iz sedmice koja prethodi ponudi t;.
od 18.01.2021. - 22.01.2021., te je na stranama ponude od 37 do 46 ponudaé¢ dostavio
orginalan ovjeren i potpisan prevod ovlastenog sudskog tumaca za jezik sa kojeg je prevod
izvrien na jedan od slu¥benih jezika u Bosni i Hercegovini, kako Jje zahtjevano tatkama 26
il15.2 tenderske dokumentacije. Komisija konstatuje da predmetni Izvjestaj (CIF - Mediteran
Genova/Lavera, Eurodizel - IOppm ULSD) ili izvjestaje sa ekvivalentne Europske berze za
dizel gorivo, u US-dolaru, iz sedmice koja prethodi ponudi tj. od 18.01.2021, - 22.01.2021. je
dostavljen ispravan i za period za koji je i zahtjevan tenderskom dokumentacijom kao i daje
predmetni prevod sudskog tumada koji je dostavljen u ponudi uredno dostavljen i ovjeren od
strane ovlatenog susdskog tumata za jezik sa kojeg je i prevod izvréen na jedan od sluzbenih
jezika u Bosni i Hercegovini.

Dakle, prilikom ocijene ponude ponudaca Hifa Petrol d.o.o. Sarajevo Ugovorni organ
je imao uvid u originalni (izvorni numeri¢ki dokument) i u prevod ovjeren od strane
ovlastenog sudskog tumada za jezik sa kojeg je prevod izvrSen na jedan od sluzbenih jezikau
Bosni i Hercegovini 3to je omoguéilo Ugovornom organu da kvalificira predmetnu ponudu
kao urednu zato §to predmetni dokumenti su u potpunosti sukladni zakonakim odredbama i
odredbama tenderske dokumentacije.Nadalje, ugovorni organ se vodio i stavom URZ-a BiH
koji je naveden u RjeSenju br: IN2-01-07-1-1064-11/20 od 04.06.2020 godine u kojem je vrlo
jasno navedeno sledede:

»Na predmetni dokument je dakle otisnut sadr?aj potvrde prevoda istog, kojom se
potvrduje da izvreni prevod u potpunosti odgovara izvorniku, pri ¢emu je otisnut pedat i
potpis stalnog sudskog tumaca, a $to upudéuje na to da je sudski tumag, navedenom potvrdom,
svojim potpisom i peatom potvrdio taénost i istinitost izvrSenog prevoda prema izvorniku a
Sto predstavlja odredeni stepen pouzdanosti, sve dok se sadrZaj u koji se sumnja ne ospori
konkretnim dokazima, i to po proceduri kojom se to uredjuje. "



Dakle, kao §to je vidljivo iz predmetnih dokumenata ponudaé¢ Hifa Petrol d.o.o.
Sarajevo je u ponudi dostavio berzanske Izvjestaje kotacija za Mediteran Genova/Lavera,
Eurodizel - IOppm ULSD kao izvorni dokument, zatim uredan ovjeren od sudskog tumaca
prevod izvornog dokumenta $to je upravo onako kako je zahtjevano tenderskom
dokumentacijom, te je Ugovorni organ vrlo lahko iz izvornog dokumenta i prevoda istog
utvrdio koja je kotacija predmeta nabavke na berzi, §to je u predmetnom sluéaju kotacija za
Mediteran Genova/Lavera, Eurodizel - IOppm ULSD i iznosi:

457,25 USD/t za 18.01.2021 godine;

zatim 461,75 USD/t za 19.01.2021 godine;
zatim 461,75 USD/t 20.01.2021 godine;
zatim 456,75 USD/t za 21.01.20201 godine;
zatim 452,50 USD/t za 22.01.2021 godine;

Vi LN —

gdje prosijek kotacija navedenih na izvjeftaju iznosi 458 USD/t za sedmicu od
18.01.2021. - 22.01.2021 $to je ponuda¢ i potvrdio u obratunu koji je dostavio na strani
ponude br: 23 do 26.

Takode, vrlo je bitno napomenuti da u ponudi Zalioca se nalaze identi¢ni predmetni
dokumenti sa istim numeri¢kim pokazateljima koji takode u prilogu imaju prevod iz kojih se
moZe zaklju¢iti da numeri¢ke vrijednosti kotacija su identi¢éne kod ponudaéa Hifa Petrol d.o.o.
Sarajevo i kod Zalioca stoje i u obradunu potvrdeno i da obje (ponuda ponuda(‘,a Hifa Petrol
d.o.o. Sarajevo i Zalioca) ponude 1spun_1avaju kvalifikacione uvjete iz tenderske
dokumentacije u dijelu dostavljanja Izvje$taja i obratuna (CIF -Mediteran Genova/Lavera,
Eurodizel - IOppm ULSD) ili izvjeStaje sa ekvivalentne Europske berze za dizel gorivo. Treéi
ponuda¢ koji je uestvovao u predmetnom postupku nije dostavio predmetne Izvjestaje u
ponudi nikako te je njegovu ponudu Ugovorni organ ocijenio kao nepotpunu i
nevalidnu.Ugovorni organ je nadalje utvrdio da je ponuda¢ Hifa Petrol d.0.0. Sarajevo na
strani ponude 23 do 26 dostavio obratun cijene na kojem je naveo prosje¢nu berzovnu cijenu
dizel goriva na obratunu CIF -Mediteran Genova/Lavera, Eurodizel - IOppm ULSD ili
izvjeStaje sa ekvivalentne Europske berze za dizel gorivo, u US-dolaru, iz sedmice koja
prethodi ponudi tj. od 24.02.2020. - 28.02.2020. | Predmetni obradun na kojem je navedena
prosije¢na berzovna cijena dizel goriva je baziran na numerickim pokazateljima koji su
povudeni sa IzvjeStaja - CIF - Mediteran Genova/Lavera, Eurodizel - IOppm ULSD) i sa
prevoda istog te koji su u potpunosti ispravno uradeni.

Nadalje, Ugovomni organ napominje kao $to je to i URZ BiH napisao u svom RjeSenju
koje je ranije spomenuto da predmetni prevod je uraden od strane stalnog sudskog tumada
koji je imenovan od strane Ministarstva Pravde da vrdi i obavlja poslove prevodenja sa
stranog jezika na jedan od jezika u upotrebi u BiH. Prema Clanu 25. Uredbe o stalnim
susdkim tumacima nadzor nad radom istih vr§i Ministarstvo pravde §to i jeste instanca za ovo
pitanje koje Zalilac izraZava u predmetnoj Zalbi.Nadalje, Ugovorni organ kao $to je to i URZ
BiH naveo u ranije spomenutom Rje$enju prihvata urednost prevoda izvrienog od strane
stalnog susdskog tumada te na osnovu Izvornika predmetnog Izvjestaja i prevoda istog je vrlo
jasno utvrdio kvalificiranost ponude ponudada Hifa Petrol d.o.o. Sarajevo u dijelu koji se
odnosi na ta¢ku 20.2 tenderske dokumentacije gdje je ponudag uredno dostavio zahtjevane
Izvjestaje sa obratunima i u dijelu koji se odnosi na tacke 26 i 15.2 tenderske dokumentacije
koje se ticu dostavljanja orginalnog ovjerenog i potpisanog prevoda ovladtenog sudskog
tumaca predmetnih dokumenata za jezik sa kojeg je prevod izvrSen na jedan od sluZbenih
jezika u Bosni i Hercegovini §to je ponuda¢ Hifa Petrol d.o.o. Sarajevo u ponudi i dostavio.

Navodi Zalioca u predmetnom stavu nisu potkrijepljeni zakonskim odredbama i
odredbama iz tenderske dokumentacije, ve¢ su &iste Spekulacije i insinuacije koje imaju
namjeru da navedu kako prvostepeni organ pa tako i drugostepeni organ na pogreino
tumadenje odredbi Zakona i same tenderske dokumentacije.



U vezi navoda kojim Zalitelj spori dostavljeni Certifikat ugovorni organ navodi da je
Komisija ispred Ugovomog orana je izvrsila ponovni uvid u ponudu ponudac¢a Hifa Petrol
d.0.0. Sarajevo te je utvrdila daje ponuda¢ na stranama ponude od 133 do 140 dostavio
Certifikate:

1. ISO 9001:2015,

2. ISO 14001:2015

3. 1SO 45001:2018

kojim se dokazuje ISO certificiranost ponudaéa Hifa Petrol d.o.o. Sarajevo.

Zaliocu je sporan certifikat ISO 45001:2018 dostavljen na strani ponude 133 uz koji je
dostavljeno dodatno obrazloZenje od izdavaoca predmetnog certifikata na strani ponude br
139. Zalilac navodi daje dodatno obrazloZenje dostavila druga firma koja nema veze sa
izdatim certifikatima koje je ponuda¢ Hifa Petrol d.o.o. Sarajevo dostavio u ponudi $to u
potpunosti nije taéno, predmetne dokument dostavljen na strani 139 ponude ponudaca Hifa
Petrol d.o.0. Sarajevo je izdat od TUVadria koja je ¢lanica grupe TUV Thuringen koja je
izdala predmetne certifikate, $to je i navedeno na memorandumu predmetnog dokumenta na
strani ponude br 139. Nadalje javno dostupan podatak jeste da je TUVADRIA d.o.0. Sarajevo
osnovana je 06.10.2006. godine u Sarajevu i 50% je u vlasni¥tvu poznate njemacke
certifikacijske kuée TUV Thuringen te da su predmetno kompanije povezane u grupu
kompanija koje rade certifikaciju ISO standarda. Izvor:("https://tuvadria.ba/o-nama)

Kao 3to je Zalilac i naveo u Zalbi Ugovorni organ je vrlo jasno tadkom 13.9 c)
tenderske dokumentacije propisao sledeée:,,13.9 ¢) Ponudal treba da dostavi u ponudi
posjedovne vaZeée certifikate ISO 9001:2015 (ili ekvivalentni certifikat koji nedvojbeno
dokazuje da ponuda¢ ima integriran sistem upravljanja kvalitetom izdate od nadleznog tijela
koje vr¥i certifikaciju i nadzor nad sistemom upravljanja kvalitetom), ISO 14001:2015 (ili
ekvivalentni certifikat koji nedvojbeno dokazuje da ponudad ima integriran sistem upravljanja
zaftitom Zivotne sredine ili okolisa izdate od nadleZnog tijela koje vrii certifikaciju i nadzor
nad sistemom upravljanja zaStitom Zivotne sredine ili okolia), OHSAS 18001:2007 (ili
ekvivalentni certifikat koji nedvojbeno dokazuje da ponudadima integriran sistem upravljanja
zdravljem i sigurnodcu na radu izdate od nadleZnog tijela koje vri certifikaciju i nadzor nad
sistemom upravljanja zdravljem i sigurno3¢u na radu), kojima se dokazuje ISO (ili ekvivalent)
i OHSAS (ili ekvivalent) certificiranost ponudaca;"Dakle Zalilac u Falbj namjerno potencira
jednu pretpostavku koja je pogreina, pretpostavka daje Ugovorni organ zahtjevao izridito
samo Certifikat OHSAS 18001:2007 &to nije taéno, Ugovorni organ je izmedu ostalog tatkom
13.9 ¢) vrlo decidno propisao sledeée:,,... OHSAS 18001:2007 (ili ekvivalentni certifikat koji
nedvojbeno dokazuje da ponudad ima integriran sistem upravljanja zdravljem i sigurno$céu na
radu izdate od nadleznog tijela koje vrsi certifikaciju i nadzor nad sistemom upravljanja
zdravljem i sigurno$cu na radu)..."Dakle, Ugovorni organ zahtjeva od ponudaca da dokazu da
imaju OHSAS 18001:2007 certifikat ili da dokazu da imaju certificiranost za integriran sistem
upravljanja zdravljem i sigurno$éu na radu od nadleZnog tijela koje vrsi certifikaciju i nadzor
nad sistemom upravljanja zdravljem i sigurnoséu na radu.Dakle prvo moZemo pogledati §ta to
Certifikat OHSAS 18001:2007 je dokazivao:

»Norma OHSAS 18001:2007 je sustav upravljanja zaStitom zdravlja i sigurnoéu na
radu - Zahtjev propisuje zahtjeve za organizacije koje Zele uvesti sustav upravljanja zaStitom
zdravlja i sigurnosti na radu. OHSAS 18001 je kompatibilan sa ostalim normama za sustave
upravljanja ISO 9001 i ISO 14001. U normi je nagladen znadaj zaitite zdravlja.

OHSAS norma za upravljanje zaStitom zdravlja i sigurnosti na radu sluZi da
organizacijama osigura elemente efektivnog sustava upravljanja zastitom zdravlja i sigurnosti
na radu (OH&S) koji se mogu integrirati sa ostalim upravljackim zahtjevima kako bi se
organizacijama pomoglo da dostignu OH&S i ekonomske ciljeve." Izvor:

(https://vvww.svijet-kvalitete. com/index.php/norme-za-sustave/ohsas-1 8001)



" Sada pogledajmo ita to dokazuje Certifikat ISO 45001:2018 koji je zamjenio
Certifikat OHSAS 18001:2007:

»Medunarodna organizacija za normizaciju I1SO objavila je dana 12.3.2018. godine
nova normu ISO 45001; Occupational health and safetv management systems koja je
zamijenila normu BS OHSAS 18001:2007. Sadrzajno gledano, norma ISO 45001 ima 10
poglavlja, poglavlja sadrZe zahtjeve koji se odnose na najviSu upravu organizacije koja uvodi
sustav upravljanja prema zahtjevima norme ISO 45001, ukljuCujuéi zahtjeve za politiku
sigurnosti i zaStite na radu, definiranje uloga i odgovornosti unutar sustava te konzultacije i
komunikaciju s predstavnicima radnika. Norma ISO 45001 omogucava da se:

Uspostavi i kontinuirano pobolj$ava sustav upravljanja zdravljem i sigurno$éu Radi
sustavno s ciljem poboljSanja, sprjetavanja neZeljenih dogadaja ili njihova ponavljanja
Dokazuje svoju uskladenost s najboljom praksom upravljanja zdravljem i sigurno$éu na radu,
Kontinuirano uskladuje svoj sustav s relevantnim zakonskim i ostalim zahtjevima j Prijelazno
razdoblje za primjenu norme za organizacije koje imaju uspostavljene sustave prema
zhatjevima norme BS OHSAS 18001 iznosi tri godine (do 12.3.2021.), nakon &ega certifikati
izdani prema normi BS OHSAS 18001 prestaju vaziti. " ' Izvor:(https://vv\vvv.sviiet-
kvalitete.com/’index.th/certiﬁkaciia/4082—novo-izdanie-iso—450() i-2018)

Dakle kao $to moZemo vidjeti iz javno dostupnih infomracija za ISO certifikacije
odnosno ISO norme koje se ticu OHSAS 18001:2007 koja je prestala da se koristi 12.3.2018.
godine i koja je prefla u ISO normu 45001:2018 vrlo je jasno da se obje norme odnose na
integriran sistem upravljanja zdravljem i sigurnoéu na radu izdate od nadieZnog tijela koje
vii certifikaciju i nadzor nad sistemom upravljanja zdravljem i sigurnoéu na radu 3to je
ponuda¢ Hifa Petrol d.o.o. Sarajevo dokazao u ponudi dostavljanjem Certifikata ISO
45001:2018 na strani ponude br:133 te na takav naéin ispunio kvalifikacioni uvjet propisan
tatkom 13.9 c) tenderske dokumentacije koji glasi:

»Ponuda¢ treba da dostavi u ponudi posjedovne vazeée certifikate ISO 9001:2015 (ili
ekvivalentni certifikat koji nedvojbeno dokazuje da ponudaé ima integriran sistem upravljanja
kvalitetom izdate od nadleznog tijela koje vrsi certifikaciju i nadzor nad sistemom upravljanja
kvalitetom), ISO 14001:2015 (ili ekvivalentni certifikat koji nedvojbeno dokazuje da ponudad
ima integriran sistem upravljanja zaStitom Zivotne sredine ili okoli¥a izdate od nadleZnog
tijela koje vrdi certifikaciju i nadzor nad sistemom upravljanja zasutom Zivotne” sredine ili
okoliSa) OHSAS 18001:2007 (ili ekvivalentni certifikat koji nedvojbeno dokazuje da ponudad
ima integriran sistem upravljanja zdravljem i sigurno$éu na radu izdate od nadleZnog tijela
koje vrsi
certifikaciju i nadzor nad sistemom upravljanja zdravljem i sigurno$éu na radu), kojima se
dokazuje ISO (ili ekvivalent) i OHSAS (ili ekvivalent) certificiranost ponuda&a;" U skladu sa
navedenim ponudad Hifa Petrol d.o.0. Sarajevo je dostavio zahtjevane certifikate iz tacke 13.9
¢} te je ispunio postavljeni kvalifikacioni uvjet te je ponuda istog u ovom djelu uredno
ocijenjena” kao kvalificirana i validan.Navodi Zalioca u predmetnom stavu nisu potkrijepljeni
zakonskim odredbama i odredbama iz tenderske dokumentacije, veé su diste Spekulacije i
insinuacije koje imaju namjeru da navedu kako prvostepeni organ pa tako i drugostepeni
organ na pogresno tumadcenje odredbi Zakona i same tenderske dokumentacije.

U vezi navoda da ,Ponuda¢ je u svojoj ponudi nije dostavio prosjedan srednji kurs
USD/KM od Centralne Banke BiH koji je bio osnova za formiranje ponudene cijene sa
obradunom. Ponuda¢ Hifa Petrol d.o.o. Sarajevo je u svojoj ponudi odstrane 49 do strane 58
dostavio kursne liste za period 16.01.-22.01. 2021. Dostavljena dokumenta niti na jednom
mjestu na sebi nemaju pisani niti bilo koji drugi trag da se radi o kursnim listama Centralne
Banke BiH... ugovomi organ navodi da Je Komisija ispred Ugovornog orana je izvrdila
ponovni uvid u ponudu ponudada Hifa Petrol d.o.o. Sarajevo te je utvrdila daje ponudaé na
stranama ponude od 47 do 58 dostavio izvjeitaje za kurs USD/KM koji odreduje Centralna
banka Bosne i Hercegovine za period 16.01.2021/18.01.2021. - 22.01.2021. na osnovu kojih



je poﬁudaé dostavio i zahtjevani izradun prosje¢nog srednjeg kursa koji odreduje Centralna
banka Bosne i Hercegovine za period 16.01.2021/18.01.2021. - 22.01.2021 na stranici ponude
br 23 i na stranici ponude br: 47 kako je upravo zahtjevano tatkom 20.2 tenderske
dokumentacije.Dakle Ugovorni organ je tenderskom dokumentacijom tadkom 20.2 propisao
sledece:

»Ponudaci su duZni u svojoj ponudi dostaviti izvjestaje i navesti prosje¢nu berzovnu
cijenu dizel goriva naobratunu (CIF - Mediteran Genova/Lavera, Eurodizel - IOppm ULSD)
ili izvjeStaje sa ekvivalentne Europske berze za dizel gorivo, u US-dolary, iz sedmice koja
prethodi ponudi tj. od 18.01.2021. -22.01.2021. kao i prosjedan srednji kurs USD/KM
Centralne banke Bosne i Hercegovine za period 18.01.2021. - 22.01.2021. koji su bili osnova
za formiranje njihove ponudene cijene sa obratunom. Naprijed traZene cijene €init ée osnovu
temeljem Cega se mogu kontrolisati sve buduée promjene cijena. Ukoliko se ne moZe dobiti
kursna lista USD/KM Centralne banke Bosne i Hercegovine zaponedeljak 18.01.2021. godine
onda ponuda¢ mora dostaviti vaZeéu kursnu listu od dana prije, §to je u ovom slucaju subota
16.01.2021. godine. Navedeni izvjeitaji moraju biti obavezno potpisani i ovjereni od strane
ponudaca. "Nadalje Ugovorni organ je tenderskom dokumentacijom tackom 20.4 propisao
sledede:, Dizel gorivo prema svjetskim i europskim standardima na berzama kotira u
ameri¢kom dolaru USD, Ugovorni organ je zbog navedene Cinjenice predvidio
preradunavanje po sedmi¢nom prosjeénom srednjem kursu Centralne Banke BiH za USD u
KM po osnovu kursa Centralne Banke BiH koji je javmo dostupan dnevno svim
ponudatima."Dakle, Centralna Banka BiH je jedina institucija u BiH koja odreduje i
objavljuje kursne liste za odnos valute BAM prema drugim valutama, Centralna banka BiH
javno objavljuje kao nadleZna institucija svaki dan kursnu listu koju je ponuda¢ Hifa Petrol
d.o.o. Sarajevo dostavio u ponudi.U skladu sa navedenim, obzirom daje ponuda¢ Hifa Petrol
d.o.o. Sarajevo registrovan za poslovanje u BiH za njega kao i za Zalioca nadlezna je kursna
lista Centralne Banke BiH koja se dnevno izdaje i koja je javno dostupna za provjeru, stoje
Ugovorni organ i provjerio, za navedene i dostavljene dane kako je zahtjevano tenderskom
dokumentacijom.Ugovorni organ je izvrio provjeru na javno dostupnoj stranici Centralne
Banake BiH dostavljene kursne-liste u ponudama ponudaa za definisane periode te jeutvrdio
sledece vrijednosti kotacija USD/KM koje su javno dostupne:

16.01.2021 - 1,613322

19.01.2021- 1,621212

20.01.2021-1,612125

21.01.2021- 1,616255

22.01.2021 -1,608677

Gdje na izradunima koji su zahtjevani tenderskom dokumentacijom prosijetan srednji
kurs USD/KM Centraine Banke Bosne i Hercegovine za period 18.01.2021. - 22.01.2021.
iznosi 1,614318 kod ponudaca Hifa Petrol d.o.0. Sarajevo a isti iznos se nalazi i na izradunu u
ponudi Zalioca.

Izvor za provjeru javno dostupne kursne liste Centralne Banke BiH svima jeste:
(https://www.cbbh.ba/currencvexchange/)

U skladu sa navedenim ponuda¢ Hifa Petrol d.o.o. Sarajevo je dostavio zahtjevane
izvjeStaje na stranama ponude od 47 do 58 za prosjedan srednji kurs USD/KM koji izdaje
jedino Centralna banka Bosne i Hercegovine za period 16.01.2021/18.01.2021. -
22.01.2021godine.Navodi Zalioca u predmetnom stavu nisu potkrijepljeni zakonskim
odredbama i odredbama iz tenderske dokumentacije, veé su &iste Spekulacije i insinuacije koje
imaju namjeru da navedu kako prvostepeni organ pa tako i drugostepeni organ na pogresno
tumacenje odredbi Zakona i same tenderske dokumentacije.

U vezi navoda kojim Zalitelj spori potvrdu koja se odnosi na ekonomsku i finansijsku
sposobnost ugovorni organ navodi da je Komisija ispred Ugovornog orana je izvr¥ila ponovni



uvid u ponudu ponudaca Hifa Petrol d.o.0. Sarajevo te je utvrdila da je ponudad na stranama
ponude od 117 do 118 dostavio izjavu o ukupnom prometu (poslovnom prihodu) ponudaca,
za posljednju finansijsku godinu (2019) za koju se raspolaze podacima. Ponudaé Je te takode
na stranama ponude od 101 do 108 dostavio Bilans uspjeha iz kojeg se nedvojbeno moZe
utvrditi koliki je poslovni prihod ponudaéa bio u 2019 godini te ukoliko se predmetni iznos
uporedi sa datom izjavom dolazi se do zakljuéka daje iznos identi¢an te zbog toga je ponudad
ispunio kvalifikacioni zahtjev definisan tadkama 13.3 ¢) i 13.4 ¢) tenderske dokumentacije
koje glase:

»13.3 ¢) izjavu o ukupnom prometu (poslovnom prihodu) ponudaca, ovjerenu kod
nadleznog organa (notar, organ uprave i dr.), za posljednju finansijsku godinu (2019) za koju
se raspolaZe podacima,gdje kumulativno za navedeni period poslovanja ukupni promet
(poslovni prihod) minimalno mora iznositi 5.435.000,00 KM, 3to mora biti uskladeno sa
pozicijom ukupni poslovni prihod iz bilansa uspjeha;”,, 13.4 ¢) izjavu o ukupnom prometu
(poslovnom prihodu) ponudada, za posljednju finansijsku godinu (2019) za koju se raspolaze
podacima. "Dakle ponuda¢ Hifa Petrol d.o.o0. Sarajevo je dostavljanjem u ponudi predmetne
izjave koja je ovjerena od strane nadleznog organa (notar, organ uprave i dr.) u potpunosti
ispunio  kvalifikacioni uvjet postavljen tackama 13.3 ¢) i 134 c¢) tenderske
dokumentacije.Navodi Zalioca u predmetnom stavu nisu potkrijepljeni zakonskim odredbama
i odredbama iz tenderske dokumentacije, veé su &iste Spekulacije i insinuacije koje imaju
namjeru da navedu kako prvostepeni organ pa tako i drugostepeni organ na pogreino
tumacdenje odredbi Zakona i same tenderske dokumentacije.

Dalje, Komisija ispred Ugovornog orana je izvrSila ponovni uvid u ponudu ponudaéa
Hifa Petrol d.o.0. Sarajevo te je utvrdila daje ponudad na stranama ponude od 277 do 278
dostavio izjavu na memorandumu ponudaéa ovjerenu potpisom i pedatom ponudada na kojoj
je vtlo jasno iskazan garantni rok predmeta nabavke od momenta isporuke predmeta nabavke
te isti iznosi 1 (jedna) godina dana.Tenderskom dokumentacijom tatkom 34.1 zahtjevano je
sledeée:

» Ugovorni organ je predvidio da ponudadi dostave garantni rok za sve robe koje
ponudi da isporuéi, naveden u ponudi kao ,, Garancija na isporuéene robe ", prema normalnim
tehni¢kim uslovima koristenja i u skladu sa uslovima skladi8tenja koje dobije od proizvodada,
garantni rok e biti iskazan od dana isporuke predmetnih roba. Ponudadi »Garanciju na
isporuéene robe” potvrduju dostavljanjem izjave u ponudi na memorandumu ponudaca
ovjerenu potpisom i pe¢atom ponudada koja sadrZava sledeée elemente:

- Isporuka predmetne robe ée biti u skladu sa Ugovorom i narudZbenicom
Ugovornog organa, predmetna roba ée se isporuditi sa svim oznakama, $iframa i opisima koji
se nalaze u tehnickoj specifikaciji, tenderske dokumentacije i narudZbenici;

- Kuvalitet isporudene robe biti ée prema vazedem standardu BAS EN 590 - 2008
1 prema tehnitkoj specifikaciji;

- Kvalitet te¢nih goriva mora da odgovara standardima, a prema vaZecoj Odluci
o kvalitetu te¢nih naftnih goriva, objavljenoj u («Sl. Glasnik BiH», broj 27/02, Odluka o
izmjenama i dopunama o kvalitetu teénih naftnih goriva («8l. Glasnik BiH», broj 28/04 ,
16/05, 14/06, 22/07, 101/08, 71/09, 58/10, 73/10 i izmjene i dopune pravilnika o utvrdivanju
kvaliteta te¢nih nafinih goriva («S1. Novine FBiH» broj : 27/08).

- Garantni rok za predmet nabavke mora biti izkazan od momenta isporuke
predmeta nabavke;

- Uz svu isporu¢enu robu ponudaé je duzan dostaviti garantni rok, te u ponudi
ponuda¢ mora u izjavi na memorandumu ponudaca ovjerenu potpisom i pecatom ponudada
iskazati garantni rok predmeta nabavke koji nudi;



*

- Ako za vrijeme ovog garantnog roka se ustanovi da isporudena roba nije u
skladu sa trazenim kvalitetom, roba mora da se povude iz upotrebe zbog greske u kvalitetu,
poduzima se zajednicki pregled sa izabranim ponudaéem, uz sastavljanje zapisnika, dalje se
sumnjiva roba prema potrebi provjerava u akreditovanim labaralorijama za te namjene; i

- Ugovorni organ se obavezuje da stavi na raspolaganje izabranom ponudadu, na
njegov zahtjev, uzorke sa gre$kama radi naprijedpomenulog ispitivanja;

-U toku trajanja garantnog roka izabrani ponuda¢ je duZan u sluéaju kada se utvrdi da
Je isporu€ena roba sa greskom, otkloniti gresku u obimu, koli¢ini i vremenu koje se utvrdi
zapisnikom od ovlastenih predstavnika obje strane;

-Ako u toku zajednickog pregleda ili gore pomenulog ispitivanja ne moze da se
postigne suglasnost, pozvace se ovlaitena stru¢na lica/institucije, koje obje strane prihvate, da
rijeSe spor. TroSkove snosi ona strana ¢ija se odgovornost utvrdi."

Dakle, netatna je tvrdnja Zalioca da je zahtjevana ,zasebna izjava" za garantni rok
predmeta nabavke, kao §to moZemo vidjeti iz tenderske dokumentacije uvidom u tatku 34.1
koja je prethodno i citirana vrlo jasno se vidi da je zahtjevana izjava o garantnom periodu koja
se imenuje kao garancija na isporudene roba i koja sadrZi gore navedene elemente i koju je
ponuda¢ Hifa Petrol d.o.o. Sarajevo dostavio na stranama 0d277 do 278 svoje ponude.Navodi
Zalioca u predmetnom stavu nisu potkrijepljeni zakonskim odredbama i odredbama iz
tenderske dokumentacije, ve¢ su &ste $pekulacije i insinuacije koje imaju namjeru da navedu
kako prvostepeni organ pa tako i drugostepeni organ na pogresno tumacdenje odredbi Zakona i
same tenderske dokumentacije.

Komisija ispred Ugovornog orana je izvr3ila ponovni uvid u ponudu ponudada Hifa
Petrol d.o.o. Sarajevo te je utvrdila da je ponudaé na stranama ponude od 287 do 296 dostavio
nacrt ugovora sa osnovnim elementima i odredbama kako je zahtjevano tadkom 31.1
tenderske dokumentacije.Uvidom u predmetni nacrt ugovora koji je dostavljen u ponudi
ponudada Hifa Petrol d.o.o0. Sarajevo vrlo jasno je vidiljivo da je ponudag na strani br: 56
nacrta ugovora, $to je strana br: 289 ponude ponudada upisao na dva mjesta (u tabeli i u
tekstu) jasnu i ne korigovanu na bilo koji na¢in ukupnu vrijednost ponude bez PDV-a u iznosu
od 3,008.012.08 KM koja je identi¢na upisanoj vrijednosti ponude na Obrazcu za ponudu koji
se nalazi na strani ponude br 13 do 18 i gdje iznos ponude bez PDV-a u iznosi 3.008.012.08
KM, zatim koja je identi¢na upisanoj vrijednosti ponude na Obrazcu za cijenu ponude koji se
nalazi na strani ponude br: 19 i gdje iznos ponude bez PDV-a u iznosi 3.008.012.08 KM i
koja je identi¢na upisanoj vrijednosti ponude na Pismu ponude koji se nalazi na strani ponude
br: 09 do 12 i gdje iznos ponude bez PDV-a u iznosi 3.008.012.08 KM. Dakle, ponuda¢ Hifa
Petrol d.o.0. Sarajevo je ponudio vrijednost ponude u iznosu od 3.008.012.08*KM bez PDV-a
Sto je upisao i u nacrtu ugovora bez bilo kakvih korekcija i ispravki u numeri¢koj vrijednosti
kako ponude tako i nacrta ugovora $to je u potpunosti u skladu za zakonskim odredbama
Zakona o javnim nabavkama i odredbama tenderske dokumentacije. Navodi Zalioca u
predmetnom stavu nisu potkrijepljeni zakonskim odredbama i odredbama iz tenderske
dokumentacije, ve¢ su Ciste ¥pekulacije i insinuacije koje imaju namjeru da navedu kako
prvostepeni organ pa tako i drugostepeni organ na pogresno tumadenje odredbi Zakona i same
tenderske dokumentacije.

Komisija ispred Ugovornog orana je izvrsila ponovni uvid u ponudu ponudaca Hifa
Petrol d.o.0. Sarajevo te je utvrdila da je ponudaé na stranama ponude od 63 do 64 dostavio
popunjenu i ovjerenu od strane ovlastenog lica ponudata i ovjerenu kod nadleZznog organa
(notar, organ uprave i dr.) originalnu izjavu koja je data u prilogu 4. tenderske dokumentacije
a koja se odnosi na odredbe o ispunjenosti uslova iz &lana 45. stav (1) tacaka od a) do d)
Zakona o javnim nabavkama BiH (,,SluZbeniglasnik BiH" broj: 39/14). Na navedenoj izjavi
se nalazi jasno upisano za kojeg ponudada ovlasteno lice istog daje izjavu, 3to je u
predmetnom slu¢aju ponuda¢ Hifa Petrol d.o.0. Sarajevo tako da se nedvosmisleno moze



‘ zakljugiti da osoba oviastena da zastupa ponudaca je potpisala predmetnu izjavu te je zatim
ista ovjerena kod nadleznog organa (notar, organ uprave i dr.). Nadalje, pored potpisa
ovlaStenog lica na predmetnoj izjavi se nalazi i ovjera pecatom ponudaéa Hifa Petrol d.o.o.
Sarajevo kao i ovjera nadleZnog organa (notar, organ uprave i dr.).

Takode Komisija ispred Ugovomnog orana je izvrila ponovni uvid u ponudu ponudacda
Hifa Petrol d.o.o. Sarajevo te je utvrdila daje ponuda¢ na stranama ponude od 239 do 240
dostavio popunjenu i ovjerenu od strane ovlastenog lica ponudada i ovjerenu kod nadleZnog
organa (notar, organ uprave i dr.) originalnu izjavu koja je data u prilogu 5. tenderske
dokumentacije a koja se odnosi na odredbe o ispunjenosti uslova iz &lana 52. stav (2) Zakona
© javnim nabavkama BiH (,,SluZbeniglasnik BiH" broj: 39/ 14). Na navedenoj izjavi se nalazi
jasno upisano za kojeg ponudaca ovlasteno lice istog daje izjavu, $to je u predmetnom slucaju
ponuda¢ Hifa Petrol d.o.o. Sarajevo tako da se nedvosmisleno moze zakljuditi da osoba
ovladtena da zastupa ponudada je potpisala predmetnu izjavu te je zatim ista ovjerena kod
nadleznog organa (notar, organ uprave i dr.). Nadalje, pored potpisa ovladtenog lica na
predmetnoj izjavi se nalazi i ovjera pedatom ponudaca Hifa Petrol d.o.o. Sarajevo kao i ovjera
nadleznog organa (notar, organ uprave i dr.).Nadalje, Komisija ispred Ugovornog orana je
izvrsila ponovni uvid u ponudu ponuda¢a Hifa Petrol d.o.o. Sarajevo te je utvrdila daje
ponuda¢ na stranama ponude od 65 do 84 dostavio Aktuelni izvod iz sudskog registra u kojem
Je gospodin Ibrahim Hozié upisan kao osoba ovlatena da zastupa ponudaca Hifa Petrol d.o.o.
Sarajevo a takode je za gospodina Ibrahima Hoziéa u ponudi na strani ponude br: 303 do” 304
dostavljena i punomoé koja gospodina Ibrahima Hoziéa opunomoc¢uje da potpise gore
spomenute izjave kao i kompletnu ponudu u predmetnom postupku za ponudada Hifa Petrol
d.o.0. Sarajevo.Navodi Zalioca u predmetnom stavu nisu potkrijepljeni zakonskim odredbama
i odredbama iz tenderske dokumentacije, ve¢ su &iste pekulacije i insinuacije koje imaju
namjeru da navedu kako prvostepeni organ pa tako i drugostepeni organ na pogresno
tumacenje odredbi Zakona i same tenderske dokumentacije.

Komisija ispred Ugovornog orana je izvrsila ponovni uvid u ponudu ponudada Hifa
Petrol d.o.0. Sarajevo te je utvrdila da je ponudad sastavljao ponudu, upisivao datume
dokumenata u ponudi, vr$io ovjere dokumenata kod nadleZnog organa (notar, organ uprave i
dr.) koji se nalaze u ponudi, sve datumski prije podnosenja ponude Ugovornom organu dana
28.01.2021 godine kada je bilo i zakazano otvaranje pristiglih ponuda u predmetnom
postupku.Dakle tvrdnje Zalioca da se u ponudi na razli¢itim dokumentima nalaze razligiti
datumi nije osnovana prosto zato $to niti Zakon niti tenderska dokumentacija to ne zabranjuje
ili izri¢ito traZi suprotno. Dakle, ponudadi imaju pravo da vrSe pripremu ponuda kroz
vremenski period sve do dana zakazanog otvaranja ponuda pa ¢ak i na dan kada je predvideno
otvaranje ponuda u postupku mogu odrediti datume odredenih dokumenata u ponudi koju
podnose Ugovornom organu.Navodi Zalioca u predmetnom stavu nisu potkrijepljeni
zakonskim odredbama i odredbama iz tenderske dokumentacije, ve¢ su &iste Spekulacije i
insinuacije koje imaju namjeru da navedu kako prvostepeni organ pa tako i drugostepeni
organ na pogresno tumacenje odredbi Zakona i same tenderske dokumentacije.

Komisija ispred Ugovornog orana je izvréila ponovni uvid u ponudu ponudada Hifa
Petrol d.o.o. Sarajevo te je utvrdila da je ponudaé Hifa Petrol d.o.o0. Sarajevo dostavio dokaze
zahtjevane tatkom 12.3 tenderske dokumentacije koji dokazuju ispunjenje uslova propisanih
tatkom 12.2 tenderske dokumentacije u roku od $ (pet) dana, od dana zaprimanja
obavjeitenja o rezultatima ovog postupka javne nabavke.

Ugovorni organ skrece paZnju da je Zalilac izjavio Zalbu sa namjerom da prolongira
postupak javne nabavke, obzirom da njegove tvrdnje nisu osnovane, jer Ugovorni organ
postupa u skladu sa Zakonom i pozitivnim zakonskim propisima u Bosni i Hercegovini. |



Obzirom da izjavljivanje Zalbe prolongira postupak javne nabavke, §to ngvornom organu
moZe prouzrokovati veliku Stetu, predlazemo da se prilikom razmatranja Zalbe cijeni i
namjera Zalioca da odugovlaéi postupak. Ugovorni organ ¢e preduzeti sve pravne radnje lf?le
ima na raspolaganju, kako bi se zaStitio od prouzrokovani a Stetnih posljedica uslijed
odugovladenja predmetnog postupka.Cijeneci gore navedeno, ugovorni organ predlaze da se
predmetna Zalba u skladu sa ¢lanom 111. stav 1. pod ¢) Zakona o javnima nabavkama, odbije
kao neosnovana.

Prije nego Sto se upustio u meritorno odlucivanje, ovaj organ je pristupio provjeri
Jormalnih pretpostavki za uwlaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako
bi se uopce pristupilo njenom rjesavanju, a odnose se na uslovijene pretpostavke u skladu sa
clanom 227. Zakona o upravnom postupku, ¢.109 i &l.111 Zakona o Javnim nabavkama BiH
I utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nacin kako definiSu odredbe
pozvanih clanova.

Nakon 3to su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u
odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, utvrdio da je potrebno navode
Zalitelja odbiti.

Zalitel spori ..."da Je ponudal Hifa- i Petrol doo Sarajevo u svojoj ponudi na
stranama od 37 do 45. dostavio Izvjestaje berze (CIF - Mediteran Genova/Lavera, Eurodizel -
10ppm ULSD) preveden od strane sudskog tumaca za engleski jezik Dea Paviovié. Iz prevoda
dokumenta jasno je vidljivo da prevedeni sadriaj ne odgovara sadriaju originalnog
dokumenta, Izvjestaja berze (CIF - Mediteran Genova/Lavera, Eurodizel - 10ppm ULSD) na
engleskom jeziku. Naime tenderskom dokumentacijom tackama 15.2. i 26.2. TD Je vrio jasno
propisano da ponuda se dostavija na jednom od sluzbenih Jezika u Bosni i Hercegovini, na
latinicnom ili dirilicnom pismu, te sva ostala dokumentacija uz ponudu mora biti na jednom
od sluzbenih jezika u Bosni i Hercegovini u skladu sa Zakonom. Vilo Jasno je propisano i da
dokumenti koje ponudaé dostavlja na stranom Jeziku mogu biti napisani na nekom drugom
Jeziku koji se najéesce koristi u medunarodnoj trgovini, ali u tom slucaju ponudac u ponudi
obavezno prilaze i orginalan ovjeren i potpisan prevod ovlastenog sudskog tumaca za jezik
sa kojeg je prevod izvrsen na jedan od sluzbenih Jezika u Bosni i Hercegovini. Zalitelj smatra
da je ponudac bio duzan, za kvjestaje sa berze koje je dostavio na stranom jeziku, dostaviti
ispravan i tacan (precizan) prevod od oviastenog sudskog tumaca za jezik sa kojeg je prevod
izvrSen na jedan od sluzbenih jezika u Bosni i Hercegovini kako je propisano odredbama
predmetne tenderske dokumentacije, a Sto ponudac nije ucinio. Naime, detalinom analizom
uoceno je da u samom prevodu Izviestaja sa berze, prevedeni tekst EVROPSKI PROIZVODI
(3/mjesecno) ne odgovara u potpunosti izvornom tekstu rapisan na engleskom jeziku
EUROPEAN PRODUCTS (3/mt) u samom zacenju. Ispravan prevod istog je EVROPSKI
PROIZVODI (dolara po metrickoj toni).Sve ovo prethodno navedeno dobija svoj znadaj i
teZinu kada analiziramo sam sadriaj tenderske dokumentacije koji se odnosi na nadin
odredivanja cijene ponude. ...

U vezi sa navedenim ugovorni organ u svom izjaSnjenju navodi ......... “ da u vezi
navoda kojim Zalitelj spori ovlasteni prevod ugovorni organ navodi da je Komisija ispred
Ugovornog orana je izvriila ponovni uvid u ponudu ponudaéa Hifa Petrol d.o.o. Sarajevo te
Je utvrdila da je ponudac na stranama ponude od 27 do 36 dostavio Izvjestaje (CIF -
Mediteran Genova/Lavera, Eurodizel - I0ppm ULSD) ili izvjeStaje sa ekvivalentne Europske
berze za dizel gorive, u US-dolaru, iz sedmice koja prethodi ponudi tj. od 18.01.2021. -
22.01.2021., te je na stranama ponude od 37 do 46 ponudac dostavio orginalan ovjeren i
polpisan prevod oviastenog sudskog tumaca za jezik sa kojeg Je prevod izvr§en na jedan od



sluzbenih jezika u Bosni i Hercegovini, kako je zahtjevano tackama 26 i|l5.2 tenderske
dokumentacije. Komisija konstatuje da predmemi Izvjestaj (CIF - Mediteran Genova/Lavera,
Eurodizel - I0ppm ULSD) ili izvjestaje sa ekvivalentne Europske berze za dizel gorivo, u US-
dolaru, iz sedmice koja prethodi ponudi ti. od 18.01.2021. - 22.01.2021. Jje dostavijen
ispravan i za period za koji je i zahtjevan tenderskom dokumentacijom kao i da Jje predmetni
prevod sudskog tumaca koji je dostavijen w ponudi uredno dostavijen i ovjeren od strane
ovlaStenog susdskog tumaca za jezik sa kojeg je i prevod izvrien na Jjedan od sluzbenih jezika
u Bosni i Hercegovini.

Dakle, prilikom ocijene ponude ponudaca Hifa Petrol d.o.o. Sarajeve Ugovorni organ
Je imao wvid u originalni (izvorni numericki dokument) i u prevod ovjeren od strane
oviaStenog sudskog tumaca za jezik sa kojeg je prevod izvrSen na jedan od sluzbenih jezika u
Bosni i Hercegovini §to je omogudilo Ugovornom organu da kvalificira predmetnu ponudu
kao urednu zato $to predmetni dokumenti su u potpunosti sukladni zakonakim odredbama i
odredbama tenderske dokumentacije.Nadalje, ugovorni organ se vodio i stavom URZ-a BiH
koji je naveden u RjeSenju br: JN2-01-07-1-1064-11/20 od 04.06.2020 godine u kojem je vrlo
Jasno navedeno sledece: ,,Na predmetni dokument Je dakle otisnut sadriaj potvrde prevoda
istog, kojom se potvrduje da izvrieni prevod u potpunosti odgovara izvorniku, pri cemu je
otisnut pecat i potpis stalnog sudskog tumaca, a §to upucuje na to da je sudski tumac
navedenom potvrdom, svojim potpisom i pecatom potvrdio tacnost i istinitost izvrsenog
prevoda prema izvorniku a §to predstavija odredeni stepen pouzdanosti, sve dok se sadriaj u
koji se sumnja ne ospori konkretnim dokazima, i to po proceduri kojom se to uredjuje. "Dakle,
kao $to je vidljivo iz predmetnih dokumenata ponudac Hifa Petrol d.o.o. Sarajevo je u ponudi
dostavio berzanske Izvjestaje kotacija za Mediteran Genova/Lavera, Eurodizel - | Oppm
ULSD kao izvorni dokument, zatim uredan ovjeren od sudskog tumaca prevod izvornog
dokumenta $to je upravo onako kako Je zahtjevano tenderskom dokumentacijom, te Je
Ugovorni organ vrlo lahko iz izvornog dokumenta i prevoda istog utvrdio koja je kotacija
predmeta nabavke na berzi, §to je u predmetnom  slucaju kotacija za Mediteran
Genova/Lavera, Eurodizel - 10ppm ULSD i iznosi:
457,25 USD/t za 18.01.2021 godine;
zatim 461,75 USD/t za 19.01.202] godine;
zatim 461,75 USD/t 20.01.2021 godine;
zatim 456,75 USD/t za 21.01.20201 godine;
zatim 432,50 USD/t za 22.01.2021 godine;
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gdje prosijek kotacija navedenih na izvjestaju iznosi 458 USD/t za sedmicu od
18.01.2021. - 22.01.2021 to je ponudac i potvrdio u obradunu koji je dostavio na strani
ponude br: 23 do 26.Takode, vrio je bitno napomenuti da u ponudi Zalioca se nalaze identicni
predmetni dokumenti sa istim numerickim pokazateljima koji takode u prilogu imaju prevod iz
kojih se moze zakljuditi da numericke vrijednosti kotacija su identi¢ne kod ponudaca Hifa
Petrol d.o.o. Sarajevo i kod Zalioca stoje i u obracunu potvrdeno i da obje (ponuda ponudaca
Hifa Petrol d.o.o. Sarajevo i Zalioca) ponude ispunjavaju kvalifikacione uvjete iz tenderske
dokumentacije u dijelu dostavijanja Izvjestaja i obraduna (CIF -Mediteran Genova/Lavera,
Eurodizel - 10ppm ULSD) ili izvjeStaje sa ekvivalentne Europske berze za dizel gorivo.Tredi
ponudac koji je ucestvovao u predmetnom postupku nije dostavio predmetne Evjestaje u
ponudi nikako te je njegovu ponudu Ugovorni  organ ocijenio kao nepotpunu i
nevalidnu. Ugovorni organ je nadalje utvrdio da Je ponuda¢ Hifa Petrol d.o.o. Sarajevo na
strani ponude 23 do 26 dostavio obracun cijene na kojem je naveo prosjecnu berzovnu cijenu
dizel goriva na obracunu CIF -Mediteran Genova/Lavera, Eurodizel - 10ppm ULSD ili
izvjestaje sa ekvivalentne Europske berze za dizel gorivo, u US-dolaru, iz sedmice koja
prethodi ponudi 4. od 24.02.2020. - 28.02.2020. | Predmetni obracun na kojem je navedena
prosijecna berzovna cijena dizel goriva je baziran na numerickim pokazateljima koji su
povuceni sa Izvjestaja - CIF - Mediteran Genova/Lavera, Eurodizel - 10ppm ULSD) i sa



prevéda istog te koji su u porpurosti ispravno uradeni. Nadalje, Ugovorni organ napominje
kao $to je to i URZ BiH napisao u svom RjeSenju koje je ranije spomenuto da predmetni
prevod je uraden od strane stalnog sudskog tumaca koji je imenovan od strane Ministarstva
Pravde da vrsi i obavija poslove prevodenja sa stranog jezika na jedan od jezika u upotrebi u
BiH. Prema Clanu 25. Uredbe o stalnim sudkim tumacima nadzor nad radom istih vrsi
Ministarstvo pravde $to i jeste instanca za ovo pitanje koje Zalilac izrazava u predmetnoj
Zalbi.Nadalje, Ugovorni organ kao $to je to i URZ BiH naveo u ranije spomenutom Rjesenju
prihvata urednost prevoda izvrSenog od strane stalnog susdskog tumaca te na osnovu
Izvornika predmetnog IzvjeStaja i prevoda istog je vrilo jasno utvrdio kvalificiranost ponude
ponudaca Hifa Petrol d.o.o. Sarajevo u dijelu koji se odnosi na tacku 20.2 tenderske
dokumentacije gdje je ponudac uredno dostavio zahtjevane Izvjestaje sa obracunima i u dijelu
koji se odnosi na tacke 26 i 15.2 tenderske dokumentacije koje se ticu dostavijanja orginalnog
ovjerenog i potpisanog prevoda ovlastenog sudskog tumaca predmetnih dokumenata za jezik
sa kojeg je prevod izvrSen na jedan od slutbenih jezika u Bosni i Hercegovini $to je ponudac
Hifa Petrol d.o.o. Sarajevo u ponudi i dostavio.Navodi Zalioca u predmetnom stavu nisu
potkrijepljeni zakonskim odredbama i odredbama iz tenderske dokumentacije, vec su diste
Spekulacije i insinuacije koje imaju namjeru da navedu kako prvostepeni organ pa tako i
drugostepeni organ na pogresno tumacenje odredbi Zakona i same tenderske
dokumentacije......"

Uvidom u ponudu ponudaca HIFA PETROL d.o.0. Sarajevo, evidentno je da Jje na
stranama od 27 do 36  navedeni ponudaé dostavio Izvjestaje (CIF - Mediteran
Genova/Lavera, Eurodizel - 10ppm ULSD), iz sedmice koja prethodi ponudi . od
18.01.2021. - 22.01.2021., te je na stranama ponude od 37 do 46 ponudac dostavio orginalan
ovjeren i potpisan prevod oviatenog sudskog tumaca za jezik sa kojeg je prevod izvrien na
Jedan od sluzbenih jezika w Bosni i Hercegovini, kako je zahtievano tackama 26 i 15.2
tenderske dokumentacije.

Na predmetni dokument je dakle otisnut sadriaj potvrde prevoda istog, kojom se
potvrdyje da izvrSeni prevod u potpunosti odgovara izvorniku, pri éemu je otismut pecat i
potpis stalnog sudskog tumaca Dea Paviovié, a $to upucuje na to da je sudski tumad,
navedenom potvrdom, svojim potpisom i pecatom potvrdio tacnost i istinitost izvrsenog
prevoda prema izvorniku,a §to predstavija odredeni stepen pouzdanosti, sve dok se sadriaj u
koji se sumnja ne ospori konkretnim dokazima i to po proceduri kojom se to ureduje.

Kako se pri tome Zalitelj zadrzava iskljucivo na sumnji u navedeno, to je njegov stav o
neprihvatljivosti predmetnog dokaza i o njegovoj dokaznoj snazi, ocjenjen subjektivnim, a
uzevsi pri tome da ugovorni organ nije imao primjedbe u smislu nadina primjene predmetnog
prevoda, to se navodi Zalitelja istaknuti u predmetnom smislu ne mogu cijeniti odlucnim u
myjeri da se ospori valjanost i upotrebljivost istog.

Dalje, naglasavamo da su Uredbom o sudskim tumacima jasno utvrdeni uslovi za
sticanje statusa sudskog tumaca njihov nacin rada, razrjesenje, te je takode u &lana 25.
Uredbe propisano da nadzor nad radom sudskih tumaca vr$i Ministarstvo pravde. Shodno
navedenom dostavijanjem prevoda od strane drugog sudskog tumaca ne moze predstavijati
dokaz da dostavijeni prevod od strane izabranog ponudacéa nije adekvatan sve iz razloga sto
navedeno se osporava po posebnoj proceduri te ovaj organ nije nadlesan da preispituje rad
sudskih tumaca, a sve u smisl: odredbi materijalnih propisa koju ureduju predmetnu oblast.
Shodno navedenom predmetni navod je ocijenjen neosnovanim.

Zalitelj dalje spori da je ponudad u svojoj ponudi na strani 133. dostavio
CERTIFIKAT koji je izdao TUV THURINGEN za sistem upravijanja prema ISO 9001:2015,
ISO 14001:2015 i ISO 45001:2018 kojim se dokazuje ISO certificiranost ponudada ali bez



OHSAS 18001:2007. Obzirom da Jje ugovorni organ zahtjevao da se u ponudi dostave vaZeci
certifikati 1SO 9001:2015, ISO 14001:2015 i OHSAS 18001:2007, ponudaé je kao dokumenat
u svajoj ponudi na strani 139. dostavio i Informacije u vezi sa pojavom ISO 45001:2018 koju
izdaje TUVADRIA doo Sarajevo pokusavajuéu obrazloziti standard 1SO 45001:2018 koji je
dostavio umjesto zahtjevanog OHSAS 18001:2007. Ako je izvorni dokumenat (CERTIFIKAT)
izdat od TUV THURINGEN, onda ne moZe pojasnjenje sadrZaja istog davati druga firma
TUV ADRIA doo Sarajevo kao u ovom slucaju. Dostavijanjem Informacije u vezi sa pojavom
ISO 45001:2018 od strane firme TUVADRIA doo Sarajevo nije adekvatno za dokazivanje
validnosti Certifikata 1SO 9001:2015, ISO 14001:2015 i ISO 45001:2018 izdatog od firme
TUV THURINGEN jer bi to znacilo da firma koja nije ni izdavaoc orginalnog Certifikata ISO
9001:2015, ISO 14001:2015 i ISO 45001:2018 moZe dokazivati sadriaj i mjerodavnost
navedenih standarda pa samim time ni ispunjavati uslove propisane TD. Firma TUVADRIA
doo Sarajevo koja je dostavila Informaciju u vezi sa pojavom ISO 45001:2018 nema aktivau
legitimaciju jer je odgovornost za validnost certifikacije na firmi TUV THURINGEN, a ne na
drugom praviom licu. Stoga, provedene radnje davanja informacije od strane lica koja nisu
izdavalac orginalnog Certifikata, ne moZe se cjeniti pravilnim i potpunim jer nije izveden niti
Jjedan * potrebni dokaz ili veza izmedu istih, pa -navodenje opisa postojeceg stanja ne
predstavija relevantnu ocjenu dokaza. Samim time ponudaé nije uspio dokazati svoju OHSAS
certificiranost u skladu sa tackom 13.9 ¢} TD. Da bi se u ponudi dokazali uslovi iz gore
navedenog stava ponudac je morao postupiti i dostaviti dokumentaciju po tacki 13.9 TD stav
¢) koji glasi:"Ponudaé treba da dostavi u ponudi posjedovne vazece certifikate ISO
9001:2015 (ili ekvivalentni certifikat koji nedvojbeno dokazuje da ponudaé ima integriran
sistem upravijanja kvalitetom izdate od nadleinog tijela koje vrsi certifikaciju i nadzor nad
sistemom upravijanja kvalitetom), ISO 14001:2015 (ili ekvivalentni certifikat koji nedvojbeno
dokazuje da ponudac ima integriran sistem upravijanja zastitom Zivotne ' sredine ili okolisa
izdate od nadleznog tijela koje vrsi certifikaciju i nadzor nad sistemom upravijanja zastitom
Zivotne sredine ili okolisa), OHSAS 18001:2007 (ili ekvivalentni certifikat koji nedvojbeno
dokazuje da ponudac ima integriran sistem upravijanja zdravijem i sigurnoscéu na radu izdate
od nadleZnog tijela koje vrsi certifikaciju i nadzor nad sistemom upravijanja zdravijem i
sigurno$éu na radu), kojima se dokazuje ISO (ili ekvivalent) i OHSAS (ili ekvivalent)
certificiranost ponudaca.Ne ispunjavajuéi gore navedene uslove, stekli su se uslovi da se
ponudaé eliminiSe iz j daljnjeg postupka nabavke. Ponuda nije prihvatljiva jer nije u skladu
sa TD i ne ispunjava formalno pravne i tehnicke zahtjeve ugovornog organa i samim tim ne
moZe biti predmet vrednovanja.

U vezi sa navedenim ugovorni organ u svom izja$wjenju navodi da je Komisija ispred
Ugovornog orana je izvrsila ponovni uvid u ponudu ponudaca Hifa Petrol d.o.o. Sarajevo te
Jje utvrdila daje ponudac na stranama ponude od 133 do 140 dostavio Certifikate:

1. 150 9001:20135,

2. IS0 14001:2015

3. IS0 45001:2018

kajim se dokazuje ISO certificiranost ponudacéa Hifa Petrol d.o.o. Sarajevo.

Zaliocu je sporan certifikat ISO 45001:2018 dostavijen na strani ponude 133 uz koji je
dostavljeno dodatno obrazloZenje od izdavaoca predmetnog certifikata na strani ponude br
139. Zalilac navodi daje dodatno obrazlofenje dostavila druga firma koja nema veze sa
izdatim certifikatima koje je ponuda¢ Hifa Petrol d.o.o. Sarajevo dostavio u ponudi §to u
potpunosti nije tacno, predmetne dokument dostavijen na strani 139 ponude ponudaca Hifa
Petrol d.o.o. Sarajevo je izdat od TUVAdria koja je clanica grupe TUV Thuringen koja je
izdala predmetne certifikate, $to je i navedeno na memorandumu predmetnog dokumenta na
strani ponude br 139. Nadalje javno dostupan podatak jeste da je TUVADRIA d.o.0. Sarajevo
osnovana je 06.10.2006. godine u Sarajevu i 50% je u viasnistvu poznate njemacke
certifikacijske kuce TUV Thuringen te da su predmetno kompanije povezane u grupu
kompanija koje rade certifikaciju ISO standarda. Izvor:("https://tuvadria.ba/o-nama)



Kao §to je Zalilac i naveo u zalbi Ugovorni organ je vrlo jasno tackom 13.9 c)
tenderske dokumentacije propisao sledece:, 13.9 c¢) Ponudaé treba da dostavi u ponudi
posjedovne vaiece certifikate 1ISO 9001:2015 (ili ekvivalentni certifikat koji nedvojbeno
dokazuje da ponudac ima integriran sistem upravijanja kvalitetom izdate od nadleinog tijela
koje vrsi certifikaciju i nadzor nad sistemom upravijanja kvalitetom), 1SO 14001:2015 (ili
ekvivalentni certifikat koji nedvojbeno dokazuje da ponudaé ima integriran sistem upravljanja
zastitom Zivotne sredine ili okolisa izdate od nadleznog tijela koje vrsi certifikaciju i nadzor
nad sistemom upravijanja zastitom Zivome sredine ili okolisa), OHSAS 18001:2007 (ili
ekvivalentni certifikat koji nedvojbeno dokazuje da ponudacima integriran sistem upravijanja
zdravijem i sigurno§éu na radu izdate od nadlenog tijela koje vr$i certifikaciju i nadzor nad
sistemom upravijanja zdravljem i sigurno§céu na radu), kojima se dokazuje ISO (ili ekvivalent)
i OHSAS (ili ekvivalent) certificiranost ponudaca; "Dakle Zalilac u albi namjerno potencira
Jednu pretpostavku koja je pogresna, pretpostavka daje Ugovorni organ zahtjevao izricito
samo Certifikat OHSAS 18001:2007 sto nije tacno, Ugovorni organ je izmedu ostalog tackom
13.9 ¢) vrlo decidno propisao sledece:,,... OHSAS 18001:2007 (ili ekvivalentni certifikat koji
nedvojbeno dokazuje da ponudac ima integriran sistem upravijanja zdravljem i sigurno§éu na
radu izdate od nadleinog tijela koje vrsi certifikaciju i nadzor nad sistemom upravijanja
zdravijem i sigurnoscu na radu)..."Dakle, Ugovorni organ zahtieva od ponudaca da dokaZu
da imaju OHSAS 18001:2007 certifikat ili da dokazu da imaju certificiranost za integriran
sistem upravljanja zdravljem i sigurno§cu na radu od nadleinog tijela koje vrsi certifikaciju i
nadzor nad sistemom upravijanja zdravijem i sigurnoséu na radu.Dakle prvo moZemo
pogledati Sta to Certifikat OHSAS 18001:2007 je dokazivao:

»Norma OHSAS 18001:2007 je sustav upravijanja zastitom zdravija i sigurnoséu na
radu - Zahtjev propisuje zahtjeve za organizacije koje ele uvesti sustav upravljanja zastitom
zdravija i sigurnosti na radu. OHSAS 18001 je kompatibilan sa ostalim normama za sustave
upravijanja 150 9001 i ISO 14001. U normi je naglasen znacaj zastite zdravija.

OHSAS norma za upravijanje zastitom zdravlja i sigurnosti na radu shii da
organizacijama osigura elemente efektivnog sustava upravijanja zastitom zdravlja i
sigurnosti na radu (OH&S) koji se mogu integrirati sa ostalim upravijackim zahtjevima kako
bi se organizacijama pomoglo da dostignu OH&S i ekonomske ciljeve.” Izvor:

(https:/ivww.svijet-kvalitete.com/index. php/norme-za-sustave/ohsas-18001 )

Sada pogledajmo S$ta to dokazuje Certifikar ISO 45001:2018 koji je zamjenio
Certifikat OHSAS 18001:2007:

»Medunarodna organizacija za normizaciju ISO objavila Jje dana 12.3.2018. godine
novu normu ISO 45001; Occupational health and safetv management systems koja je
zamijenila normu BS OHSAS 18001:2007. Sadriajno gledano, norma ISO 45001 ima 10
poglavija, poglavija sadrie zahtjeve koji se odnose na najvisu upravu organizacije koja uvodi
sustav upravijanja prema zahtjevima norme ISO 45001, ukljucujuci zahtjeve za politiku
sigurnosti i zastite na radu, definiranje uloga i odgovornosti unutar sustava te konzultacije i
komunikaciju s predstavnicima radnika. Norma ISO 45001 omogucava da se:

Uspostavi i kontinuirano poboljsava sustav upravijanja zdravljem i sigurno$éu Radi
sustavno s ciljem poboljsanja, spriecavanja nezeljenih dogadaja ili njihova ponavijanja
Dokazuje svoju uskladenost s najboljom praksom upravijanja zdravljem i sigurnoscéu na radu,
Kontinuirano uskladuje svoj sustav s relevantnim zakonskim i ostalim zahtjevima j Prijelazno
razdoblje za primjenu norme za organizacije koje imaju uspostavijene sustave prema
zhatjevima norme BS OHSAS 18001 iznosi tri godine (do 12.3.2021.), nakon cdega certifikati
izdani prema normi BS OHSAS 18001 prestaju vaziti, " ' LIzvor: (https:/Avviviv.sviiet-
kvalitete.com/'index.th/certzﬁkaciia/4082-novo-izdanie-iso-450() i-2018)

Dakle kao $to mozemo vidjeti iz javno dostupnih infomracija za ISO certifikacije
odnosno ISO norme kaje se ticu OHSAS 18001:2007 koja Jje prestala da se koristi 12.3.2018.
godine i koja je presla u ISO normu 45001:2018 vrlo je jasno da se obje norme odnose na
integriran sistem upravljanja zdravijem i sigurnoséu na radu izdate od nadleZnog tijela koje
vrsi certifikaciju i nadzor nad sistemom upravijanja zdravijem i sigurno$cu na radu $to je



‘ ponuc';'ac" Hifa Petrol d.o.o. Sarajevo dokazao u ponudi dostavijanjem Certifikata 1SO
45001:2018 na strani ponude br:133 te na takav nacin ispunio kvalifikacioni uvjet prapisan
tackom 13.9 c) tenderske dokumentacije koji glasi:

Ponudac treba da dostavi u ponudi posjedovne vazece certifikate ISO 9001:2015 (ili
ekvivalentni certifikat koji nedvojbeno dokazuje da ponudac ima integriran sistem upravijanja
kvalitetom izdate od nadleinog tijela koje vrsi certifikaciju i nadzor nad sistemom upravijanja
kvalitetom), ISO 14001:2015 (ili ekvivalentni certifikat koji nedvojbeno dokazuje da ponudac
Ima integriran sistem upravijanja zastitom Zivotne sredine ili okolisa izdate od nadleznog
tijela koje vrsi certifikaciju i nadzor nad sistemom upravijanja zasutom Zivotne” sredine ili
okolisa) OHSAS 18001:2007 (ili ekvivalentni certifikat kaji nedvojbeno dokazuje da ponudad
ima integriran sistem upravijanja zdravijem i sigurnoséu na radu izdate od nadleZnog tijela
koje vrsi certifikaciju i nadzor nad sistemom upravljanja zdravijem i sigurnoscu na radu),
kojima se dokazuje ISO (ili ekvivalent) i OHSAS (ili ekvivalent) certificiranost ponudaca;” U
skladu sa navedenim ponudaé Hifa Petrol d.o.0. Sarajevo je dostavio zahtjevane certifikate iz
tacke 13.9 c) te je ispunio postavijeni kvalifikacioni uvjet te je ponuda istog u ovom djelu
uredno ocijenjena” kao kvalificirana i validan.Navodi Zalioca u predmetnom stavu nisu
potkrijeplieni zakonskim odredbama i odredbama iz tenderske dokumentacije, veé¢ su Ciste
Spekulacije i insinuacije koje imaju namjeru da navedu kako prvostepeni organ pa tako i
drugostepeni organ na pogresno tumacenje odredbi Zakona i same tenderske dokumentacije.

Tackom 13.9 stav c) Tenderske dokumentacije zahtijevano je da "Ponudac treba da
dostavi u ponudi posjedovne vazece certifikate ISO 9001:2015 (ili ekvivalentni certifikat koji
nedvojbeno dokazuje da ponudaé ima integrivan sistem upravijanja kvalitetom izdate od
nadleinog tijela koje vrsi certifikaciju i nadzor nad sistemom upravijanja kvalitetom);

ISO 14001:2015 (ili ekvivalenmni certifikat koji nedvojbeno dokazuje da ponudac ima
integriran sistem upravijanja zastitom Zivotne ' sredine ili okolisa izdate od nadleznog tijela
koje vr$i certifikaciju i nadzor nad sistemom upravijanja zastitom Zivoe sredine il okolisa);

OHSAS 18001:2007 (ili ekvivalentni certifikat koji nedvojbeno dokazuje da ponudac
ima integriran sistem upravijanja zdravijem i sigurno$¢u na radu izdate od nadleinog tijela
koje vrsi certifikaciju i nadzor nad sistemom upravijanja zdravijem i sigurnoséu na radu),
kojima se dokazuje ISO (ili ekvivalent) i OHSAS (ili ekvivalent) certificiranost ponudaca;

Uvidom u ponudu ponudaca Hifa Petrol d.o.o. Sarajevo utvrdeno je da je ponudaé na
stranama ponude od 133 do 140 dostavio Certifikate:

1 180 9001:2015,

2, ISO 14001:2015

3. 150 45001:2018

kojim se dokazuje ISO certificiranost ponudaca Hifa Petrol d.o.o. Sarajevo

Dalje na strani 139 ponude ponude ponudaca Hifa Petrol d.o.o. Sarajevo dostavijen Je
Afa-Informacija u vezi sa pojavom ISO 45001:2018 izdat od TUVAdria u kojem se navodi
da je standard ISO 45001:2018 sadysi globalno vaZede zahtjeve prema sistemu upravijanja
zastitom na radu i zamjenjuje predhodni standard BH OHSAS 18001,

Zalitelj spori da izabrani ponudaé nije dokazao ispunjenost postavijenog uslova iz
tacke 13.9.c Tenderske dokumentacije osporavajuci Akt koji je dostavijen na strani 139
ponude koji je izdala TUV Adria navodedi da ukoliko Je izvorni dokumenat (CERTIFIKAT)
izdat od TUV THURINGEN, onda ne mose pojaswjenje sadrZaja istog davati druga Sfirma
TUV ADRIA doo Sarajevo kao u ovom slucaju.

Razmatrajuci navedeno ovaj organ istice da Je nesporno da je predmemi certifikat
izdat od strane TUV THURINGEN, takode Je nesporno da je Akt-Informacija u vezi sa
pojavom ISO 45001:2018  izdat od TUVAdria u kojem se navodi da je standard ISO



45001:2018 sadrzi globalno vaZede zahtjeve prema sistemu upravijanja zastitom na radu i
zamjenjuje predhodni standard BH OHSAS 18001.

Medutim, kako je nesporno da se iz dostavljenog Akta TUV ADRIA moze
nedvosmisleno zakljuciti da je TUV ADRIA élanica grupe TUV Thuringen koja je izdala
predmetni certifikat dakle da u pravnom i poslovnom prometu posluje u okviru navedene
grupacije, pa shodno tome navod Zalitelja da pojasnjenje certifikata ne moZe davati druga
firma je neutemeljeno iz razloga jer se radi o viasnicki povezanim drustvima kako to i
ugovorni organ obrazlaZe obzirom da je izvrSio provjeru navedenenog, a §to nije dokazao
suprotno niti Zalitelj kroz svoje izjasnjenje, pa je shodno tome navod zalitelia u predmetnom
smislu ocijenjen neosnovanim.

Uzgred napominjemo da je ugovorni organ u tacki 13.9.cTenderske dokeumntacije
zahtijevao OHSAS 18001:2007 (ili ekvivalentni certifikat koji nedvojbeno dokazuje da
ponudac ima integriran sistem upravijanja zdravijem i sigurno$éu na radu izdate od
nadlenog tijela koje vrsi certifikaciju i nadzor nad sistemom upravijanja zdravijem i
sigurno$cu na radu). Kako je izabrani ponudac dostavio standard ISO 45001:2018 za koji je
ugovorni organ dao jasno obrazloZenje da ISO norma 45001:2018 se odnosi na integriran
sistem upravijanja zdravijem i sigurno§cu na radu izdate od nadleinog tijela koje vrsi
certifikaciju i nadzor nad sistemom upravijanja zdravijem i sigurnoscu na radu, a $to je i ovaj
organ kroz javno dostupne informacije i provjerio a navedeno Zalitelj ni¢im nije osporio da
dostavljeni certifikt nije ekvivient trafenom, to ovaj organ cijeni da Zalitelj nije dokazao da
izabrani ponudac nije postupio u skladu sa postavijenim uslovima.

Zalitelj spori da ponudaé je u svojoj ponudi nije dostavio prosjecan srednji kurs
USD/KM od Centralne Banke BiH koji je bio osnova za formiranje ponudene cijene sa 1
obradunom. Ponuda¢ Hifa Petrol d.o.o. Sarajevo je u svojoj ponudi od strane 49 do strane 58
dostavio kursne liste za period 16.01.-22.01. 2021. Dostavijena dokumenta niti na jednom
mjestu na sebi nemaju pisani niti bilo koji drugi trag da se radi o kursnim listama Centralne
Banke BiH.Iz same ponude ponudaca i dokumenata koje je isti dostavio, nigdje nije vidljivo i
naznaceno da se radi o kursu Centralne Banke BiH i kao takav ne mose se uzeti kao validan
dokaz. Ugovorni organ je u TD precizno naznacio da ponudadi moraju u svojoj ponudi
dostaviti prosjecan srednji kurs USD/KM izricito od Centralne Banke BiH za period od
18.01.2021.-22.01.2021. (tacka 20.2 TD). Uvidom u priloZeno, ponudac nicim nije dokazao
da je kursna lista zapravo od institucije Centralne Banke BiH. Iz iste nije vidljivo o dijem
dokumentu se radi, odnosno ko izdaje dokumenat traien tenderskom dokumentacijom.
Ponudac je ucinio ocigledno I propust koji utice na valjanost ponude. Zakonom o javnim
nabavkama BiH je | definisano daje postupak javne nabavke strogo formalan postupak koji
sadrZi niz formi * koje moraju da se ispune kako bi ponudadi zadovoljili trazene uslove TD te
svako pogresno dostavijanje ili nedostavijanje zahtjevanog podatka &ini povredu postupka
Javne nabavke. Ujedno je to stav i Suda BiH u presudi br.S1 3 U 030548 18 U od
22.07.2020.god. koju dostavljamo u prilogu.

U vezi sa navedenim ugovorni oragn u svom izjasnjenju navodi da je Ugovorni organ
tenderskom dokumentacijom tackom 20.2 propisao sledece:

»Ponudaci su duzni u svojoj ponudi dostaviti izvjestaje i navesti prosjecnu berzovnu
cijenu dizel goriva naobracunu (CIF - Mediteran Genova/Lavera, Eurodizel - IOppm ULSD)
ili izvjestaje sa ekvivalenme Europske berze za dizel gorivo, u US-dolaru, iz sedmice koja
prethodi ponudi 4. od 18.01.2021. -22.01.2021. kao i prosjecan srednji kurs USD/KM
Centralne banke Bosne i Hercegovine za period 18.01.2021. - 22.01.2021. koji su bili osnova
za formiranje njihove ponudene cijene sa obracunom. Naprijed traZene cijene dinit ée osnovu
temeljem Cega se mogu kontrolisati sve buduée promjene cijena. Ukoliko se ne moze dobiti
kursna lista USD/KM Centralne banke Bosne i Hercegovine zaponedeljak 18.01.2021. godine
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onda ponudac mora dostaviti vazecu kursnu listu od dana prije, sto je u ovom slucaju subota
16.01.2021. godine. Navedeni izvjestaji moraju biti obavezno potpisani i ovjereni od strane
ponudaca. "Nadalje Ugovorni organ je tenderskom dokumentacijom tackom 20.4 propisao
sledece:, Dizel gorivo prema svjetskim i europskim standardima na berzama kotira u
americkom dolaru USD, Ugovorni organ je zbog navedene Cinjenice predvidio
preraéunavanje po sedmicnom prosjecnom srednjem kursu Centralne Banke BiH za USD u
KM po osnovu kursa Centralne Banke BiH koji je javno dostupan dnevno svim
ponudacima."Dakle, Centralna Banka BiH je jedina institucija u BiH koja odreduje i
objavijuje kursne liste za odnos valute BAM prema drugim valutama, Centralna banka BiH
Javno objavijuje kao nadleZna institucija svaki dan kursnu listu koju je ponudaé Hifa Petrol
d.o.0. Sarajevo dostavio u ponudi.U skladu sa navedenim, obzirom daje ponudaé Hifa Petrol
d.o.o0. Sarajevo registrovan za poslovanje u BiH za njega kao i za Zalioca nadleina Jje kursna
lista Centraine Banke BiH koja se dnevno izdaje i koja je javno dostupna za provjeru, §to Je
Ugovorni organ i provjerio, za navedene i dostavijene dane kako je zahtjevano tenderskom
dokumentacijom.Ugovorni organ je izvrSio provjeru na javno dostupnoj stranici Centralne
Banake BiH dostavijene kursne-liste u ponudama ponudada za definisane periode te je
utvrdio sledece vrijednosti kotacija USD/KM koje su javno dostupne:

16.01.2021 - 1,613322

19.01.2021- 1,621212

20.01.2021-1,612125

21.01.2021- 1,616255

22.01.2021 -1,608677

Gdje na izracunima koji su zahtjevani tenderskom dokumentacijom prosijecan srednji
kurs USD/KM Centralne Banke Bosne i Hercegovine za period 18.01.2021, - 22.01.2021.
iznosi 1,614318 kod ponudaca Hifa Petrol d.o.o. Sarajevo a isti iznos se nalazi i na izracunu
u ponudi Zalioca.

Izvor za provjeru javmo dostupne kursne liste Centralne Banke BiH svima Jeste:
(https:/fvvwwv.cbbh.ba/currencvexchange/)

U skladu sa navedenim ponudaé Hifa Petrol d.o.0. Sarajevo Je dostavio zahtjevane
izvjestaje na stranama ponude od 47 do 58 za prosjecan srednji kurs USD/IKM koji izdaje
Jedino Centralna banka Bosne i Hercegovine za period 16.01.2021/18.01.2021. -
22.01.2021godine.Navodi Zalioca u predmetnom stavu nisu potkrijeplieni zakonskim
odredbama i odredbama iz tenderske dokumentacije, ve¢ su ciste Spekulacije i insinuacije
koje imaju namjeru da navedu kako prvostepeni organ pa tako i drugostepeni organ na
pogresno tumacenje odredbi Zakona i same tenderske dokumentacije.

Razmatrajuci navedeno ovaj organ istice da je nesporno ugovorni organ u tacki 20,2
Tenderske dokumentacije propisao da su ponudadi duzni u svojoj ponudi dostaviti izvjestaje i
navesti prosjecnu berzovnu cijenu dizel goriva naobracunu (CIF - Mediteran Genova/Lavera,
Eurodizel - 10ppm ULSD) ili izvjestaje sa ekvivalentne Europske berze za dizel gorivo, u US-
dolary, iz sedmice koja prethodi ponudi . od 18.01.2021. -22.01.2021. kao i prosjecan
srednji kurs USD/KM Centralne banke Bosne i Hercegovine za period 18.01.2021. -
22.01.2021. koji su bili osnova za formiranje njihove ponudene cijene sa obracunom.
Naprijed traZene cijene Cinit ée osnovu temeljem dega se mogu kontrolisati sve budude
promjene cijena. Ukoliko se ne moZe dobiti kursna lista USD/KM Centralne banke Bosne i
Hercegovine za ponedeljak 18.01.2021. godine onda ponuda& mora dostaviti vasecu kursnu
listu od dana prije, §to je u ovom slu¢aju subota 16.01.2021. godine. Navedeni izvjestaji
moraju biti obavezno potpisani i ovjereni od strane ponudada.

Uvidom u ponudu izabranog ponudaca, ovaj organ je utvrdio da Je isti na strani
47.ponude dostavio Ljavu od 19.01.2021 godine u kojoj se navodi da Je u skladu sa
zahtjevima iz tacke 20.2 prosjecni srednji kurs USD/KM Centralne banke u periodu od 18.01-



‘ 22.‘01‘;2021 godine 1,614318. Dalje na stranicama od 48 do 58 dostavijene su kursne liste za
zahtijevani period kako slijedi:

16.01.2021 - 1,613322

19.01.2021- 1,621212

20.01.2021-1,612125

21.01.2021- 1,616255

22.01.2021 -1,608677

Izjava i sve kursne liste ovjerene su i potpisane od strane ponudaéa kako je i

zahtijevano. Obzirom da Zalitelj spori da nije vidljivo da se radi o kursnoj listi Centralne
banke, ovaj organ istice da je u Izjavi jasno naznaceno da se dostavija srednji kurs u skladu
sa tackom 20.2 i da se radi u srednjem kursu Centralne banke BiH. U cilju otklanjanja svih
sumnji, ovaj organ je takode izvrSio provjeru navedenih podataka na zvanicnoj stramici
Centralne banke BiH i utvrdio da prosijecan srednji kurs USD/KM Centralne Banke Bosne i
Hercegovine za period 18.01.2021. - 22.01.2021. iznosi 1614318 §to Je identicno kursu
navedenom u ponudi ponudaca Hifa Petrol d.o.o. Sarajevo, takode Je izvrSena provjera za
svaki pojedinacni navedeni datum te je utvrdeno da su iznosi na zvanicnoj stranici Centralne
banke identicni iznosima koji su navedeni u ponudi. Shodno navedenom ovaj organ cijeni da
nema sumnje da se radi o srednjem kursu Centralne banke Bil, te Je navod Zalitelja ocijenjen
neosnovanim,

Zalitelj navodi da ponudac u svojoj ponudi pravi ocigledan propust koji utiée na
valjanost ponude jer , je dao latnu izjiavu vezano za ukupan promet u smislu ispunjavanja
uslova za kvalifikaciju u svrhu dokazivanja sposobnosti ponudaca i dokaza koji se traze.
Ponudac na 117. stani svoje ponude dostavija izjavu :,U skladu sa zahtjevima tenderske
dokumentacije, izjavijujemo da smo u 2019. god. ostvarili ukupan promet od prodaje nafte i
naftnih derivata u vrijednosti od, 392.714.436,00 KM."Sustina sporne izjave jeste da ponudac
istice da je ostvaren ukupan promet od prodaje nafie i nafitnik derivata u 2019. god u
vrijednosti od 392.714.436,00 KM $to nije talan podatak i samim time dao la¥nu izjavu.
Naime, uvidom u bilans uspjeha za 2019. god naznaéeni iznos od 392.714, 436,00 KM se veze
za poziciju poslovni prihodi ( 202+206+210+211) $to u konkretnom slucaju ne predstavija i
ne odnosi se samo na promet nafie i nafinih derivata kako Je to prikazano u spornoj izjavi, veé
ukljucuje i prihode od prodaje drugih roba, prihode od prodaje ucinaka te ostale prihode.
Naime, opste je poznato da ponuda¢ Hifa Petrol doo Sarajevo ima u viasnistvu brojne
maloprodajne objekte gdje ostvaruje prihode od prodaje drugih roba, a ne samo od prodaje
nafie i naftnih derivata, $to sve zajedno u zbiru éini vrijednosti iskazanu na bilansnoj poziciji
Poslovni prihod. t Takode wuvidom u dokument bilans uspjeha dostavijen na strani 101
predmetne ponude je vidljivo da su ukupni poslovni prikodi u 2019 godini iznosili
392.714.436,00 KM, ali je takode vidljivo da se oni sastoje od :

- Prihoda od prodaje robe { pozicija 60 bilansa usjeha) 388.450.136,00 KM

- Prihoda od prodaje udinaka (pozicija 61 bilansa uspjeha) 3.152.626,00 KM

- Ostali poslovni prihodi (pozicija 65 bilansa uspjeha) 1.111.674,00 KM.

Takode iz navedenih podataka je jasno vidljivo da se ukupni poslovni prihodi sastoje
od prihoda od prodaje usluga kao i ostalih poslovnih prihoda, te podatak sa bilansa uspjeha
kaoji je u datoj izjavi okarakterisan kao prihod od prodaje nafte i nafinih deivata je lazan
podataka a samim tim i dostavijena izjava je lazna.

U vezi sa navedenim ugovorni organ u svom izjasnjenju navodi ..., “da u vezi navoda
kojim Zalitelj spori potvrdu koja se odnosi na ekonomsku i finansijsku sposobnost ugovorni
organ navodi da je Komisija ispred Ugovornog orana je izvriila ponovni uvid u ponudu
ponudaca Hifa Petrol d.o.o. Sarajevo te je utvrdila da je ponudac na stranama ponude od 117
do 118 dostavio izjiavu o ukupnom prometu (poslovrom prihodu) ponudada, za posljednju



ﬁnahsi}'sku godinu (2019) za koju se raspolaze podacima. Ponudaé je te takode na stranama
ponude od 101 do 108 dostavio Bilans uspjeha iz kojeg se nedvojbeno moze utvrditi koliki je
poslovni prihod ponudada bio u 2019 godini te ukoliko se predmetni iznos uporedi sa datom
izjavom dolazi se do zakljucka daje iznos identican te zbog toga je ponudac ispunio
kvalifikacioni zahtjev definisan tackama 13.3 ¢) i 13.4 ¢) tenderske dokumentacije koje glase:

»13.3 ¢) iziavu o ukupnom prometu (posiovnom prihodu) ponudaca, ovjerenu kod
nadleinog organa (notar, organ uprave i dr.), za posljednju finansijsku godinu (201 9) za koju
se raspolaZe podacima,gdje kumulativno za navedeni period poslovanja ukupni promet
(poslovni prihod) minimalno mora iznositi 5.435.000,00 KM, §to mora biti uskladeno sa
pozicijom ukupni poslovni prihod iz bilansa uspjeha;”,, 13.4 c) iziavu o ukupnom prometu
(posiovnom prihodu) ponudaéa, za posljednju finansijsku godinu (201 9} za koju se raspolaze
podacima. "Dakle ponudaé Hifa Petrol d.o.o. Sarajevo je dostavijanjem u ponudi predmetne
izjave koja je ovjerena od strane nadleinog organa (notar, organ uprave i dr.) u potpunosti

ispunio kvalifikacioni wvjet postavijen tackama 13.3 ¢) i 13.4 ¢) tenderske dokumentacije.... “

Razmatrajudi navedeno ovaj organ istice da Jje tackom 13.3. stav c) tenderske
dokumentacije propisano sljedece: ,,Sto se tice ekonomskog i finansijskog stanja, u skladu sa
clanom 47. Zakona, ponuda ce biti odbacena ako ponudac ne ispuni sljedece minimalne
uslove:c) izjavu o ukupnom prometu (poslovnom prihodu) ponudaca, ovjerenu kod nadlesnog
organa (notar, organ uprave i dr), za posljednju Sinansijsku godinu (2019) za koju se
raspolaZe podacima, gdje kumulativno za navedeni period poslovanja » ukupni promet
(poslovni prihod) minimalno mora iznositi 5.435.000,00 KM, $to mora \ biti uskladeno sa
pozicijom ukupni poslovni prihod iz bilansa uspjeha;"

Wvidom u ponudu izabranog ponudaca ovaj organ je utvrdio da je isti na strani 117.
dostavio izjavu u kojoj se navedi :,U skladu sa zahtjevima tenderske dokumentacije,
izjavljujemo da smo u 2019. god. ostvarili ukupan promet od prodaje nafte i nafinih derivata

u vrijednosti od 392.714.436,00 KM.

Zalitelj spori navedenu izjavu navodeci da navedeni iznos se ne odnosi samo na
prodaju nafte i nafinih derivata, pa je shodno tome izjava data u navedenom smislu lazna.

U odnosu na Zalbeni navod ovaj organ polazeci od uslova definisanog u tacki
13.3.cTenderske dokumentacije, istice da je navedenom tackom Jjasno zahtijevana izjava o
ukupnom prometu (poslovnom prihodu) ponudaca za posljednju finansijsku godinu 2019, gdje
kumulativno za navedeni period poslovanja ukupni promet (poslovni prikod) mora iznositi
J.435.000,00KM.

Uvidom u bilanse koji su dostavijeni i koji predstavljaju zvanicne dokumente, ovaj
organ je nesporno utvrdio da je u bilansu uspjeha za 2019 godinu jasno navedeno da je da su
poslovni prihodi (kako je i zahtijevano tenderskom dokumentacijom) iznosili 392.714.436,00
KM, Sto je Zalitelj prema uslovu iz navedene tacke i naveo u izjavi, a kako je svrha
dostavijanja navedenih dokumenata da se dokaze uslov da Jje ukupan promet iznosio
J.435.000,00KM, to ovaj organ posmatrajuéi uslov u odnosu na dokaz zakljucuje da je
ispunjen uslov obzirom da je promet ponudaca znatno vedi u odnosu na traseno.

Dalle, shodno sadvianim zvaniénim podacima i shodno pravilima struke koja upucuju
na jedino ispravan i pouzdan nacin provjere podataka sadrZaja predmetne ponude, u odnosu
na iznesenu sumnju Zalitelia da predmetni ponudaé dao laznu izjavu, ovaj organ je dao
prednost dokaznoj snazi i vrijednosti zvanicnih, ovjerenih i potpisanih podataka,sadrianih u
relevantnoj dokumentaciji, sve na bazi poslovne evidencije drustva, $to upuduje na
neposredan dokaz.Prednjenavedeni materijalni dokazi dostavijeni u ponudi predmetnog



ponudaca,nepobitno upucuju da je stanje stvari i dokazano u odnosu na uslov te shodno tome
predmeni navod je ocijenjen neosnovanim.

Zalitelj dalje spori da izabrani ponudacé u svojoj ponudi jer nije dostavio izjavu na
memorandumu ponudaca ovjerenu potpisom i pecatom ponudaca u kojoj ce iskazati garantni
rok predmeta nabavke koji nudi, a koja se trafila unutar tacke 34.1. TD kao zasebna izjava.

U vezi sa navedenim ugovorni organ u svom izjasnjenju navodi da je Komisija ispred
Ugovornog orana izvrsila ponovni uvid u ponudu ponudaca Hifa Petrol d.o.o. Sarajevo te Jje
utvrdila da je ponudaé na stranama ponude od 277 do 278 dostavio izjavu na memorandumu
ponudaca ovjerenu potpisom i pecatom ponudaca na kojoj je vrlo jasno iskazan garanmi rok
predmeta nabavke od momenta isporuke predmeta nabavke te isti iznosi | (fedna) godina
dana.Tenderskom dokumentacijom tackom 34.1 zahtjevano je sledede:

» Ugovorni organ je predvidio da ponudaci dostave garanmi rok za sve robe koje
ponudi da isporuci, naveden u ponudi kao ,, Garancija na isporudene robe ", prema
normalnim tehnickim uslovima koristenja i u skladu sa uslovima skladistenja koje dobije od
proizvodaca, garantni rok Ce biti iskazan od dana isporuke predmetnih roba. Ponudaci
» Garanciju na isporucene robe” potvrduju dostavijanjem izjave u ponudi na memorandumu
ponudaca ovjerenu potpisom i pecatom ponudaéa koja sadriava sledece elemente:

- Isporuka predmetne robe ce biti u skladu sa Ugovorom i narudsbenicom
Ugovornog organa, predmetna roba ée se isporuciti sa svim oznakama, Siframa i opisima koji
se nalaze u tehnickoj specifikaciji, tenderske dokumentacije i narudzbenici;

- Kvalitet isporucene robe biti ée prema vaZedem standardu BAS EN 590 : 2008
i prema tehnickoj specifikaciji;

- Kvalitet tecnih goriva mora da odgovara standardima, a prema vazecoj Odluci
0 kvalitetu tecnih nafinih goriva, objavijenoj u («SI. Glasnik BiH», broj 27/02, Odluka o
izmjenama i dopunama o kvalitetu tec¢nih nafinih goriva («Sl. Glasnik BiHy, broj 28/04 ,
16/05, 14/06, 22/07, 101/08, 71/09, 58/10, 73/10 i izmjene i dopune praviinika o utvrdivanju
kvaliteta tecnih naftnih goriva («SI. Novine FBiH» broj : 27/08).

- Garantni rok za predmet nabavke mora biti izkazan od momenta isporuke
predmeta nabavike;

- Uz svu isporucenu robu ponudad je duzan dostaviti garantni rok, te u ponudi
ponudac mora u izjavi na memorandumu ponudaca ovjerenu potpisom i pedatom ponudaca
iskazati garantni rok predmeta nabavke koji nudi;

- Ako za vrijeme ovog garantnog roka se ustanovi da isporucena roba nije u
skladu sa traZenim kvalitetom, roba mora da se povuce iz upotrebe zbog greske u kvalitetu,
poduzima se zajednicki pregled sa izabranim ponudacem, uz sastavijanje zapisnika, dalje se
sumnjiva roba prema potrebi provierava u akreditovanim labaralorijama za te namjene; i

- Ugovorni organ se obavezuje da stavi na raspolaganje izabranom ponudacu,
na njegov zahtjev, uzorke sa greskama radi naprijedpomenulog ispitivanja;

- U toku trajanja garantnog roka izabrani ponudac Je duZan u slucaju kada se
utvrdi da je isporucena roba sa greskom, otkloniti greSku u obimu, kolicini i viemenu koje se
utvrdi zapisnikom od ovlastenih predstavnika obje strane;

-Ako u toku zajednickog pregleda ili gore pomenulog ispitivanja ne moze da se
postigne suglasnost, pozvace se oviastena strucna lica/institucije, koje obje strane prihvate,
da rijese spor. Troskove snosi ona strana ¢ija se odgovornost utvedi.”

Dakle, netaéna je tvrdnja Zalioca da je zahtjevana ,,zasebna izjava” za garantni rok
predmeta nabavke, kao $to moZemo vidjeti iz tenderske dokumentacije uvidom u taéku 34.1
koja je prethodno i citirana vrlo jasno se vidi da Jje zahtjevana izjava o garantnom periodu
koja se imenuje kao garancija na isporucene roba i koja sadrzi gore navedene elemente i koju
Je ponudaé Hifa Petrol d.o.o. Sarajevo dostavio na stranama od 277 do 278 svoje
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ponude.Navodi Zalioca u predmetnom stavu nisu potkrijeplieni zakonskim odredbama i
odredbama iz tenderske dokumentacije, ve¢ su Ciste Spekulacije i insinuacije koje imaju
namjeru da navedu kako prvostepeni organ pa tako i drugostepeni organ na pogresno
tumacenje odredbi Zakona i same tenderske dokumentacije.

Polazedi od Zalbenog navoda ..."“da izabrani ponudad nije dostavio izjavu na
memorandumu ponudaca ovjerenu poipisom i pe¢atom ponudaca u kojoj de iskazati garantni
rok predmeta nabavke koji nudi, a koja se trafila unutar tacke 34.1. TD kao zasebna
izjava...", ovaj organ je utvrdio da je tackom 34.1 Tenderske dokuemntacije zahtijevano:

- da ponudaci dostave garantni rok za sve robe koje ponudi da isporuci, naveden u
ponudi kao ,, Garancija na isporudene robe ", prema normalnim tehnickim uslovima
koristenja i u skladu sa uslovima skladistenja koje dobije od proizvodaca, garantni rok e biti
iskazan od dana isporuke predmetnih roba. Ponudadi | Garanciju na isporucene robe”
potvrduju dostavljanjem izjave u ponudi na memorandumu ponudaca ovjerenu potpisom i
pecatom ponudada koja sadrzava sledede elemente:

- Isporuka predmetne robe ée biti u skladu sa Ugovorom i narudzbenicom
Ugovornog organa, predmetna roba Ce se isporuciti sa svim oznakama, Siframa i opisima koji
se nalaze u tehnickoj specifikaciji, tenderske dokumentacije i narudzbenici;

- Kvalitet isporucene robe biti ée prema vasecem standardu BAS EN 590 - 2008
I prema tehnickoj specifikaciji;

- Kvalitet tecnih goriva mora da odgovara standardima, a prema vazecoj Odluci
o kvalitetu tecnih nafinih goriva, objavijenoj u («SI. Glasnik BiHp, broj 27/02, Odluka o
izmjenama i dopunama o kvalitetu tecnih naftnih goriva («SI Glasnik BiHp, broj 28/04 ,
16/05, 14/06, 22/07, 101/08, 71/09, 58/10, 73/10 i izmjene i dopune pravilnika o utvrdivanju
kvaliteta tecnih nafinih goriva («SI. Novine FBiH)» braj : 27/08).

- Garantni rok za predmet nabavke mora biti izkazan od momenta isporuke
predmeta nabavke;

- Uz svu isporucenu robu ponudaé je duzan dostaviti garantni rok, te u ponudi
ponudaé mora u izjavi na memorandumu ponudaca ovjerenu potpisom i pecatom ponudaca
iskazati garantni rok predmeta nabavke koji nudi;

- Ako za vrijeme ovog garantnog roka se ustanovi da isporucena roba nije u
skladu sa trazenim kvalitetom, roba mora da se povuce iz upotrebe zbog greske u kvalitetu,
poduzima se zajednicki pregled sa izabranim ponudacem, uz sastavijanje zapisnika, dalje se
sumnjiva roba prema potrebi provierava u akreditovanim labaralorijama za te namjene; i

- Ugovorni organ se obavezuje da stavi na raspolaganje izabranom ponudacu,
na wjegov zahtjev, uzorke sa greskama radi naprijedpomenulog ispitivanja;

- U toku trajanja garantnog roka izabrani ponudad Je duzan u sluéaju kada se
utvrdi da je isporucena roba sa greskom, otkloniti gresku u obimu, kolicini i vremenu koje se
utvrdi zapisnikom od oviastenih predstavnika obje strane;

-Ako u toku zajednickog pregleda ili gore pomenulog ispitivanja ne mose da se
postigne suglasnost, pozvace se oviastena strucna lica/institucije, koje obje strane prihvate,
da rijese spor. TroSkove snosi ona strana Cija se odgovornost utvrdi.”

Uvidom u ponudu izabranog ponudaca, ovaj organ je utvrdio da je na strani 277
dostavijena Izjava broj:JN-60/201 od 19.01.2021 godine sa naslovom Izjava o garanciji na
isporucene robe. Uvidom u sadraj navedene izjave, ovaj organ je utvrdio da ista taksativno
sadrZi sve elemente zahtijevane u tackom 34.1 Tenderske dokumentacije, ista je dostavijena
na memorandumu ponudaca potpisana i ovjerena, te shodno tome ovaj organ cijeni da je
izabrani ponudad postupio u skladu sa zahtjevom te je nejasna tvrdnja alitelia da osporeni
ponudac nije postupio po navedenoj tacki Jer nije dostavio zasebnu izjavu. Shodno
navedenom navod Zalitelja je ocijenjen kao neosnovan.



Zalitelj spori da je ponudac je u svojoj ponudi na strani 289. (Nacrt ugovora) u c‘lan'u
2 istog, ocigledno vrsio prepravku upisanog iznosa 3.008.012,08 KM bez PDV:a u vpolj'u
ukupne vrijednosti robe koristedi hemijsku olovku, bez stavljanja potpisa i pecata Sto je
apsolutno neprihvatljivo i suprotno zakonskim i podzakonskim odredbam?. Sve .zsprav{ce u
ponudi moraju biti  izradene na nadin da su vidljive i potvrdene pecatom i potpz:vom
ponudaca, uz navodenje datuma ispravke $to u ovom” slucaju ponudac nije ucinio. {nac-e. u
suprotnom svako bi mogao na takav nadin vrsiti i ispravke u ponudi ponudaca i manipulisati
istom $to ostavija prostor za malverzaciju. I Ponudaé je propustio da postupi u skladu sa
zakonskim i podzakonskim odredbama i samim time ponuda nije prihvatljiva,

U vezi sa navedenim ugovorni organ u svom izjaSnjenju navodi ....“da je Komisija
ispred Ugovornog orana je izvrsila ponovai uvid u ponudu ponudaca Hifa Petrol d.o.o.
Sarajevo te je utvrdila da je ponudac na stranama ponude od 287 do 296 dostavio nacrt
ugovora sa osnovnim elementima i odredbama kako je zahtievano tackom 31.1 tenderske
dokumentacije. Uvidom u predmetni nacrt ugovora koji je dostavijen u ponudi ponudaca Hifa
Petrol d.o.o. Sarajevo vrio jasno je vidiljivo da je ponudac na strani br: 56 nacrta ugovora,
§to je strana br: 289 ponude ponudaca upisao na dva mjesta (u tabeli i u tekstu) jasnu i ne
korigovany na bilo koji nacin ukupnu vrijednost ponude bez PDV-a u iznosu od 3,008.012.08
KM koja je identicna upisanoj wijednosti ponude na Obrazcu za ponudu koji se nalazi na
Strani ponude br 13 do 18 i gdje iznos ponude bez PDV-a u iznosi 3.008.012.08 KM, zatim
koja je identiéna upisanoj vrijednosti ponude na Obrazcu za cijenu ponude koji se nalazi na
strani ponude br: 19 i gdje iznos ponude bez PDV-a u iznosi 3.008.012.08 KM i koja je
identicna upisanoj vrijednosti ponude na Pismu ponude koji se nalazi na strani ponude br: 09
do 12 i gdje iznos ponude bez PDV-q u iznosi 3.008.0] 2.08 KM. Dakle, ponudac Hifa Petrol
d.o.o. Sarajevo je ponudio vrijednost ponude u iznosu od 3.008.012.08KM bez PD V-a sto je
upisao i u nacrtu ugovora bez bilo kakvih korekcija i ispravki u numerickoj vrijednosti kako
ponude tako i nacrta ugovora to je u potpunosti u skladu za zakonskim odredbama Zakona o
Javnim nabavkama i odredbama tenderske dokumentacije. Navodi Zalioca u predmetnom
stavu nisu potkrijepljeni zakonskim odredbama i odredbama iz tenderske dokumentacije, veé
su ciste Spekulacije i insinuacije koje imaju namjeru da navedu kako prvostepeni organ pa
tako i drugostepeni organ na pogresno tumacenje odredbi Zakona i same tenderske
dokumentacije....

Uvidom u ponudu izabranog ponudaca, ovaj organ je utvrdio da Jje na strani od 287
do 296 ponude dostavio Nacrt ugovora. Zalitelj spori da je ponudaé vrSio prepravku
upisanog iznosa 3.008.012,08 KM bez PDV-q u polju ukupne vrijednosti robe koristeci
hemijsku olovku, bez stavljanja polpisa i pecata. Uvidom u dostavljeni Nacrt, ovaj organ
izvrSio je uvid u navedeni iznos i utvrdio da Je nesporno upisano 3.008.012,08 KM te da se u
konkretnom stucaju ne radi o ispravei koju treba potvrditi potpisom i datumom, obzirom da Je
Jasno iznos upisan te da je samo zadnja znamenka 8 podebljana sto u konkretnom slucaj nije
rezultat necitko upisanog broja usljed ispravijanja. Shodno navedenom predmetni navod Je
ocijenjen neosnovanim.,

Zalitelj spori da je uvidom u Izjave o ispunjavanju uslove iz élana 45. ZJN i 52,
ZJNBiH koje su dostavljene na starni 63. i 239, ponude vidljivo je da ih ponudaé nije ovjerio
na adekvatan, formalno-prvni nacin. Ponudaé iste ovierava u svojstvu fizickog lica, a ne kao
odgovorno lice u pravnom licu. iz sadrigja same ovjere je vidljivo da Jje dana 19.01.2021.
godine u Opdini Vogoséa ovjeru svog potpisa izvr$io Ibrahim Hozié Iz same ovjere i
radleznosti organa koji je izvrsio ovieru se utvrduje da je potpis na ovjernim dokumentima
potpis koji je upisan u knjigu ovjere.Ovakvim nacinom ovjere samo potpisa fizickog lica
Ibrahima Hozida, a ne ovjera potpisa Ibrahima Hoziéa kao odgovornog lica u pravwom licy
Hifa Petrol d.o.o. Sarajevo dovodi se u Sumnju sadrZaj i predmet navedenih izjava,
Dostavijanjem izjave iz Clana 45 ZJN Bill ovjerene od strane fizickog lica nije adekvatno za
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dokazivanje uslova datih tackom od a) do d) élana ZJN BiH jer bi to znacilo da fizicko lice
koje nije ni zaposlenik firme niti odgovorna osoba u firmi, mose ovjeriti izjiavu u svojstvi
fizickog lica cime se ne dokazuje da firma ispunjava uslove propisane clanom 45 ZJN BiH.
Fizicko lice koje ovjeri takvu izjavu nema aktivnu legitimaciju Jer se i odgovornosti proizasle
iz ¢lana 45 ZJN BiH ne odnose na obaveze i sposobnosti fizickih lica, nego samo na pravno
lice odnosno firmu.

U vezi sa navedenim ugovorni organ u svom izjas$njenju navodi da je Komisija ispred
Ugovornog orana je izvrsila ponovni uvid u ponudu ponudacda Hifa Petrol d.o.o. Sarajevo te
Je utvrdila da je ponudac na stranama ponude od 239 do 240 dostavio popunjenu i ovjerenu
od strane ovlastenog lica ponudaca i ovjerenu kod nadleznog organa (notar, organ uprave i
dr.) originalnu izjavu koja je data u prilogu 5. tenderske dokumentacije a koja se odnosi na
odredbe o ispunjenosti uslova iz élana 52. stqv (2) Zakona o javnim nabavkama BiH
(.. Sluzbeniglasnik BiH" broj: 39/14). Na navedenoj izjavi se nalazi jasno upisano za kojeg
ponudala oviasteno lice istog daje izjavu, $to Je u predmetnom sluéaju ponudaé Hifa Petrol
d.o.o. Sarajevo tako da se nedvosmisleno mose zakljuditi da osoba ovlaitena da zastupa
ponudaca je potpisala predmemu izjavu te Je zatim ista ovjerena kod nadleinog organa
(notar, organ uprave i dr.). Nadalje, pored polpisa ovlastenog lica na predmetnoj izjavi se
nalazi i ovjera pecatom ponudaéa Hifa Petrol d.o.o. Sarajevo kao i ovjera nadleinog organa
(notar, organ uprave i dr.).Nadalje, Komisija ispred Ugovornog orana Je izvrsila ponovni
uvid u ponudu ponudaca Hifa Petrol d.o.o. Sarajevo te je utvrdila daje ponudaé na stranama
ponude od 65 do 84 dostavio Aktuelni izvod iz sudskog registra u kojem je gospodin Ibrahim
Hozi¢ upisan kao osoba ovlastena da zastupa ponudaca Hifa Petrol d.o.o. Sarajevo a takode
Je za gospodina Ibrahima Hozica u ponudi na strani ponude br: 303 do 304 dostavijena i
punomod koja gospodina Ibrahima Hozida opunomocuje da potpiSe gore spomenute izjave
kao i komplethu ponudu u predmetnom postupku za ponudaca Hifa Petrol d.o.o.
Sarajevo.Navodi Zalioca u predmetnom stavu nisu potkrijeplieni zakonskim odredbama i
odredbama iz tenderske dokumentacije, veé sy Ciste Spekulacije i insinuacije koje imaju
namjeru da navedu kako prvostepeni organ pa tako i drugostepeni organ na pogresno
tumacenje odredbi Zakona i same tenderske dokumentacije.

Razmatrajuci predmetni navod ovaj organ je izvrsio uvid u ponudu i utwdio da je na
stranici 63 ponude dostavijena Izjava iz ¢lana 45 Zakona i na stranici 239 dostavijena Izjava
iz ¢lana 52 Zakona koje je potpisao Hozi¢ Ibrahim. U navedenim izjavama je jasno
naznaceno da je Hozic¢ Ibrahim navedene izjave potpisao kao prokurista u preduzecu Hifa
Petrol d.o.o. Sarajevo. Uvidom u Aktuelni izvod koji je dostavljen na stranicama od 65 do
84ponude utvrdeno je da je gospodin Ibrahim Hozic-prokurista upisan kao osoba oviastena
da zastupa ponudaca Hifa Petrol d.o.o. Sarajevo. Pored navedenog za gospodina Ibrahima
Hozica u ponudi na strani ponude br: 303 do 304 dostavijena i punomoé koja gospodina
Ibrahima Hozi¢a opunomocuje da poduzima sve pravne i fakticke radnje za racun privrednog
drustva potpisuje i podnosi prijave za tendere, polpisuje tendersku dokumentaciju, prisustvuje
Javrnom otvarnju.

Takode naglasavamo da Zakon o privrednim drustvima clan 26, stav 1. propisuje da
»Prokura je pisano oviastenje za poduzimanje svik pravmih radnji i poslova u ime i za racun
drustva, osim prijenosa i optereéenja nekretnina, ako ovlastenje za to nije posebno i izridito
navedeno. "Dakle, prema citiranom &lanu Zakona o privrednim drustvima ogranicenje
prokuriste moZe se odnositi samo na Prijenos i optereCenje nekretnina. Obzirom da Je
predmet ugovora roba -gorivo, shodno navedenom Pprokurist je mogao potpisati navedene
dokumente, a kako ponuda sadrsi dodatno i punomoc stim u vezi navodi Zalitelja da Je
navedeno lice izjave potpisalo kao fizicko lice su neosnovani.



Zalitelj spori da su odredeni dokumenti sacinjeni ili ovjereni poslije samog
sastavljanja ponude ponudaca ., Hifa-Petrol” doo Sarajevo. Iz samog Obrasca za ponudu kao
i ostalih izjava, vidljivo je da je ponuda sastavijena na dan 19.01.2021, god dok je npr. berza
prevedena i ovjerena od strane sudskog tumaca na dan 25.01.2021 .god. Isto tako Potvrda o
uspjesno izvrSenoj isporuci izdata od Hifa doo Tesanj ovjerena jenadan 27.01.2021, god, a
ponuda sastavijena dana 19.01.2021 god. Shodno tome izrasavamo sumnju u ispravnost i
validnost samih dokumenata obzirom na Cinjenicu da su isti ovjereni poslije datuma
sastavijanja same ponude.

U vezi sa navedenim ugovorni organ u svom izjasnjenju navodi da je Komisija ispred
Ugovornog orana je izvrila ponovai uvid u ponudu ponudaca Hifa Petrol d.o.0. Sarajevo te
Je utvrdila da je ponudaé sastavijao ponudu, upisivao datume dokumenata u ponudi, vrio
ovjere dokumenata kod nadleinog organa (notar, organ uprave i dr.) koji se nalaze u ponudi,
sve datumski prije podnoSenja ponude Ugovornom organu dana 28.01.2021 godine kada je
bilo i zakazano otvaranje pristiglih ponuda u predmetnom postupku.Dakle tvrdnje Zalioca da
se u ponudi na razlicitim dokumentima nalaze razliciti datumi nije osnovana prosto zato §to
niti Zakon niti tenderska dokumentacija to ne zabranjuje ili izricito trazi suprotno. Dakle,
ponudadi imaju pravo da vrse pripremu ponuda kroz vremenski period sve do dana
zakazanog otvaranja ponuda pa éak i na dan kada Je predvideno otvaranje ponuda u
postupku mogu odrediti datume odredenih dokumenata u porudi koju podnose Ugovornom
organu.Navodi Zalioca u predmetnom stavu nisu potkrijepljeni zakonskim odredbama i
odredbama iz tenderske dokumentacije, veé su ciste Spekulacije i insinuacije koje imaju
namjeru da navedu kako prvostepeni organ pa tako i drugostepeni organ na pogresno
tumacenje odredbi Zakona i same tenderske dokumentacije.

Polazeci od navoda zalitelja da je ponuda datira sa danom 19.0] 2021 godine, dok
potvrda o isporuci dativa sa datumom 27.01.2021 godine a berza prevedena sa danom
23.01.2021 godine, ovaj organ istie da je ponuda Zalitelja predata na dan 28.01.2021 godine
koji je i oznacen kao krajnji rok za dostavljanje ponuda. Nesporno je da ponuda datira na
datum 19.01.2021 godine te da postoje dokumenti koji su izdati i ovjereni posle navedenog
datuma na ponudi, medutim navedeno ne mose predstavijati razlog za eliminaciju iz razloga
$to priprema ponude sastoji se iz vise faza te podrazumijeva kuntinuirni rad na istoj podevsi
od prikuplinja dokumentacije popunjavanja i ovjere §to zahtijeva duZi vremenski period, sve
do krajnjeg roka predaje ponude. Imajuci u vidu dinjenicu da je ponuda zaprimljena u
predvidenom roku ista évrstu uvezana, shodno tome ovaj organ smatra da nisu opravdane
Zaliteljeve sumnje u validnost dostavijenih dokumenat , te je navod Zalitelja ocijenjen
neosnovanim.

Zalitelj napominje da je izabrani ponudac bio u obavezi da dostavi sva uvjerenja iz
clana 45 ZJN BiH u roku od 5 dana od dana prijema Odluke o dodjeli ugovora u skladu sa
tackom 12.3.TD. Zbog preklapanja rokova koji se odnose na izjavijivanje zalbe na Odluku i
dostavijanja gore pomenutih uvjerenja, nismo bili u mogucnosti sa sigurnoSéu utvrditi
validnost istih kroz uvid u ponudu izabranog ponudaca jer nisu bile jos dostavijene
ugovornom organu, te ovim putem skrecemo paznju i zahtjevamo od ugovornog organa da u
sluéaju da izabrani ponudaé propusti u roku dostaviti validnu dokumentaciju (Uvjerenja)
ponudu istog treba odbaciti. Isto tako izabrani ponudad je duzan po prijemu Odluke o dodjel;
ugovora dostaviti u roku od 5 (pet) dana ugovornom worganu original dokumenata
polpisana-i ovjerena od strane izdavatelja ili kopiju navedenih dokumenata, ovjerenu od
strane nadleine institucije (notar, organ uprave i dr.) kojom se potvrduje identicnost
originala i kopije i to samo ukoliko iste nije dostavio u ponudi u orginalu ili ovjerenoj kopiji,
a koja se odnose na dokazivanje uslova ekonomskog i finansijskog stanja ponudaca.
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U vezi sa navedenim ugovorni organ u svom izjasnjenju navodi Komisija ispred
Ugovornog orana je izvr§ila ponovni wvid u ponudu ponudada Hifa Petrol d.o.o. Sarajevo fe
Jje utvrdila da je ponudaé Hifa Petrol d.o.o. Sarajevo dostavio dokaze zahtjevane tackom 12.3
tenderske dokumentacije koji dokazuju ispunjenje uslova propisanih tackom 12.2 tenderske
dokumentacije u roku od 5 (pet) dana, od dana zaprimanja obavjeitenja o rezultatima ovog
postupka javne nabavke.

U vezi sa navedenim ovaj organ istice da je nesporno da Je navedena dokumentacija
dostavijena ugovornom organute je istu ugovorni organ zajedno sa orginalnom ponudom
dostavio ovom organu,

I na kraju Zalitelj navodi da je saglasan sa odlukom ugovornog organa da ponudadi
Super Petrol doo Banja Luka i Autoprevoznik Kljaji¢ doo Jezdovec nisu dostavili prihvatljive
ponude ali takode iznosi i dodatno razloge zbog kojih navedeni ponudaci su trebali biti

eliminisani,

U vezi sa navedenim ovaj organ istice da Je nejasno da li se radi o Zalbenim
navodima ili samo konstataciji zalitelja a i neosvisno od navedenog ovaj organ istice da je
uvidom u Zapisnik o evaliaciji ponuda jasno i nedvosmisleno utvedeno da su navedeni
ponudaci eliminisani iz dalinje procedure te shodno tome isticanje dodatnih razloga njihove
eliminacije nije od znacaja.

Obzirom da se odbija %alba samim time odbija se i zahtjev za povrat naknade iz
razloga jer zakonom je jasno utvrdeno da u slucaju neosnovane Zalbe nakmada Jje nepovratna.

Na osnovu cinjenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno dlanu 104, i
111. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine i lanu 228.stav (1) Zakona o
upravnom postupku, ovaj organ rijesio je Zalbu, kao u dispozitivu ovog riesenja.

Uputstvo o pravnom lijeku

Ovo rjeSenje je konacan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti tufha u
upraviom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u-roku od 30 dana od dana prijema
rjeSenja. Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM -~ -
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Dostaviti: ST
- Junuzovié kopex d.o.o. Lukavac

- HIFA PETROL d.o.0. Sarajevo, Hotonj bb, Vogoséa
- JP Zeljeznice F. ederacije BiH

- evidenciji
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