" Bosna i Hercegovina o BocHa u XepueroBuHa

Sud Bosne i Hercegovine
Cyn BocHe u XepuerosuHe

Broj: S13U 03870421 U
Sarajevo, 11.05.2021 godine

Sud Bosne i Hercegovine, u vijeu za upravne sporove, sastavljenom
od sudija Jadranke Brenjo, kao predsjednika vijeca, Amira Kapetanovica i
Maide Biki¢, kao ¢&lanova vijeéa, uz sudjelovanje =zapisni¢ara Enise
Imamovi¢, u upravnom sporu tuzitelja ,Mipex auto RS* d.o0.0. Banja Luka
ulica MiloSa Crnjanskog broj 55, kojeg zastupa punomoénik Ostoja
Kremenovi¢, advokat iz Banja Luke, protiv rjeSenja broj: JN2-01-07-1-
2524-8/20 od 13.10.2020. godine, tuzenog Ureda za razmatranje Zalbi
BiH, u upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana
11.05.2021. godine, donio je sljedecu:

PRESUDU

Tuzba se uvaZava, osporeno rjedenje broj: JN2-01-07-1-2524-8/20
od 13.10.2020. godine se poniStava i predmet vra¢a tuZenom na ponovno
rjeSavanje.

TuZeni je duzan tuZitelju naknaditi troSkove upravnog spora u iznosu
od 977,50 KM, u roku od 15 dana racunajuci od dana prijema presude.

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem tuzenog Ureda za razmatarnje Zalbi BiH, broj:
JN2-01-07-1-2524-8/20 od 13.10.2020. godine usvojena je Zalba
ponudaca ,Lager" d.o.o. PosuSje izjavijena u odnosu na Lot 2 protiv
odluke o izboru najpovoljnijih ponudada u postupku javne nabavke roba
za Lot 1 i Lot 2-nabavka mehanizacije, a za potrebe JP ,Putevi Bréko"
d.o.o. Brcko distrikt BiH i poniStena je odluka o izboru najpovoljnijih
ponudaca za Lot 1 i Lot 2, broj predmeta:01-2469/20 broj akta:04-AS-
012/20 od 21.08.2020. godine i predmet je vracen ugovornom organu na
ponovni postupak.

Tuzitelj je blagovremeno podnio tuzbu za pokretanje upravnog spora
zbog pogresne primjene materijalnog prava. U obrazloZenju tuZbe navodi
da je Zalitelj ,Lager" d.c.o0 Posusje podnio Zalbu na odluku o dodjeli
ugovora za Lot 2, a jedini Zalbeni navod se odnosio na ocjenu da je isti
nekvalifikovan ponudac jer je u predmetnom postupku javne nabavke
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ucestvovao i samostalno i u grupi ponudaca, a Sto je u suprotnosti i sa
Tenderskom dokumentacijom ( u dalje tekstu TD) i sa Zakonom o javnim
nabavkama ( u daljem tekstu ZIN). Nadalje citira tacku 7.4.3 TD i ¢lana
62. stav 3. ZIN, te ukazuje da je nabavka jedna, sa dva lota. Smatra da je
stav tuZzenog nezakonit, subjektivan i suprotan TD i ZIN. Ukazuje da se
Zalbeni navod odnosi na TD, te se isti ne moZe razmatrati u fazi ocjene
ponuda, a da postavljeni uslov nije u skladu sa ZIN, tuzeni bi ponistio i
cjelokupnu TD. Isti¢e da je ugovorni organ postupio pravilno kada je
eliminisao ponudaca ,Lager" d.o.o. Posusje koji je suprotno TD, nastupio
samostalno i u grupi ponudaca. Navodi da je tuzeni svojim nezakonitim
usvajanjem Zalbe onemogudio tuZitelja da zakijudi ugovor koji mu je bio
dodjeljen. Konacno je predloZio da se tuZba uvazi, osporeno rjeSenje
ponisti i predmet vrati tuZzenom na ponovni postupak uz naknadu troskova
upravnog spora u iznosu od 877,50 KM na ime sastava tuzbe po
punomoc¢niku iz reda advokata, uvecanih na ime takse na tuZnu u iznosu
od 100,00 KM.

U odgovoru na tuzbu tuzeni Ured za razmatranje Zzalbi BiH je
predloZio da se tuzba odbije kao neosnovana, dok zainteresovana lica nisu
dostavili odgovor na tuZbu.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost rjeSenja u granicama odredbe
¢lana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (,,Sluzbeni glasnik BiH" broj:
19/02 do 74/10), pa je odlucio kao u izreci presude, iz sljedeéih razloga:

Iz stanja spisa proizlazi da je ugovorni organ JP ,Putevi Brcko"
d.o.0. Bréko distrikt BiH pokrenuo postupak javne nabavke roba-nabavka
mehanizacije-kamion kiper troosovinac i labudica, za koji je obavjestenje
0 nabavci broj: 947-1-1-49-3-62/20 objavljeno na portalu javnih nabavki
dana 12.06.2020. godine i ispravka obavjeStenja broj: 947-1-1-49-8-
73720 od 14.07.2020. godine, te je nakon okonfanog postupka dana
21.08.2020. godine donio odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca za Lot
1 i Lot 2, broj predmeta: 01-2469/20 broj akta: 04-AS-012/20. Protiv
navedene odluke u odnosu na Lot 2 zalbu je izjavio ponudac ,Lager"
d.o.o. Posusje, a tuzeni je odlucujuéi o istoj donio osporeno rjesenje kojim
je zalbu usvojio, ponistio odluku o izboru najpovoljnijih ponudaca za Lot 1
i Lot 2 i predmet vratio ugovornom organu na ponovni postupak. Tuzeni je
ovako odlucio, kako to proizlazi iz obrazloZenja osporenog rjeSenja, jer je
zakljuéio da se zalitelj moze pojaviti u jednom lotu kao lider grupe
ponudaca, a u drugom lotu kao samostalni ponudac.

Zakonitost osporenog rjesenja dovedena je u sumnju prigovorima iz
tuzbe.

U skladu s ¢lanom 3. ZIN BiH (,Sluzbeni glasnik BiH" broj: 39/14)
Ugovorni organ je duZan da poduzima sve potrebne mjere kako bi se
osigurala pravi¢na i aktivna konkurencija medu potencijalnim ponudadima
uz ostvarivanje jednakog tretmana, nediskriminacije i transparentnosti,
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Sto u konacnici podrazumijeva primjenu istih usiova za sve sudionike u
postupku javne nabavke. Nacelo jednakog tretmana i nediskriminacije
ugovorno tijelo treba postivati tokom cijelog procesa nabavke poéinjuéi sa
pripremom tenderske dokumentacije i uspostavom zahtjeva koje trebaju
ispuniti ponudaci zainteresovani za javnu nabavku, pa sve do odabira
ponudaca i dodjele ugovora. Postupak javne nabavke je strogo formalan
postupak koji ima za cilj da se javna sredstva koriste na najefikasniji
nadin, pri tome obaveza ugovornog organa je da omoguéi jednak tretman
svim ucesnicima postupka, bez bilo kakve diskriminacije svakog od
uéesnika. Zbog toga je i propisan oblik i sadrzaj Tenderske dokumentacije
koji u sebi sadrzi i tehnicke specifikacije roba i/ili usluga koje su predmet
javne nabavke. Ured za razmatranje Zalbi BiH je nadalje nadleZan da
postupa u skladu s ¢lanom 111. ovog zakona i da, po sluZzbenoj duznosti,
pazi na apsolutno bitne povrede postupka a jedna od tih povreda jeste
neuskladenost tenderske dokumentacije sa zakonom (¢lan 103. Zakona o
javnim nabavkama BiH).

Nadalje, odredbom ¢&lana 53. stav 1. Zakona o javnim nabavkama
propisano je da je ugovorni organ duzan pripremiti tendersku
dokumentaciju u skladu s odredbama ovog zakona i podzakonskim
aktima. U tenderskoj dokumentaciji ugovorni organ daje potpune
informacije o uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su
kandidatima/ponudacima dovoljni za pripremu zahtjeva za udesée,
odnosno ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi. Postupak javne
nabavke je formalan postupak i formalitet nije uspostavljen da bi bio sam
sebi svrha, nego da bi obezbijedio jednak tretman i nediskriminaciju svih
ponudaca Ova osnovna nalela moraju biti vodilja pri svakoj radnji koju
uéini ugovorni organ, a na strani potencijalnih ponudaca je obaveza da u
cijelosti podtuju postavijene uvjete, koji su objavljeni u javnom pozivu.
Stoga je ovaj zakon mjerodavan i u pitanju utvrdivanja pravog stanja
stvari, izjaSnjavanja o svim cCinjenicama i okolnostima, ocjene dokaza,
prava na pravna sredstva i sudsku zastitu.

Osnovano tuzitelj ukazuje da je pogresan zakljuak tuZenog da su
ponude Zalitelja ,Lager" d.o.0. Posusje prihvatljive obzirom da je za jedan
lot podnio ponudu kao lider grupe ponudaca, a za drugi lot samostalno. U
konkretnom sludaju ugovorni organ je tackom 7.4.3 TD propisao da
ukoliko se ponudac odlutio da ulestvuje na tenderu kao ¢&lan grupe
ponudada, ne moze ucestvovati i samostalno sa svojom ponudom u istom
tenderu, niti kao ¢&lan druge grupe ponudaca, odnosno postupanje
suprotno zahtjevu ugovornog organa ¢e imati za posljedicu odbijanje svih
ponuda u kojima je taj ponudac ucestvovao. Odredbom &lana 62. stav 3.
Zakona o javnim nabavkama propisano je da kandidat/ponudad koji je
samostalno podnio zahtjev za uceSée, odnosno ponudu, ne moze biti ¢lan
grupe kandidata/ponudaca u istom postupku javne nabavke. Clan grupe
kandidata/ponudada ne moze biti ¢lan druge grupe kandidata/ponudaéa u
istom postupku javne nabavke. Smisao navedene odredbe jeste da bi se
sprijecilo postojanje prividne konkurencije u postupku javne nabavke, te u
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tom smislu jedan privredni subjekt se ne moZe dva puta pojaviti u istom
postupku javne nabavke. Pogresan je zakljuCak tuzenog da obzirom da je
konkretna javna nabavka podijeljena na lotove, to se moze omoguciti
zalitelju da ponudu za jedan lot preda samostalno, a za drugi kao lider
grupe ponudaCa. Naime, okolnost da je konkretna javna nabavka
podijeljena na lotove ne daje mogucnost ponudacima da za pojedine
lotove predaju ponudu samostalno, a za druge kao clanovi grupe
ponudaca. Takvo postupanje ne bi bilo u skladu niti sa tatkom 7.4.3 TD,
niti sa odredbom ¢lana 62. stav 3. ZIN, kojima nije propisano razlicito
postupanje u javnim nabavkama koje su podijeljene na lotove, odnosno
navedena zabrana se odnosi na sve postupke javnih nabavki. Stoga
tumacenje navedene zakonske odredbe kako to u pobijanom rjesenje Cini
tuzeni, nije u skladu sa samim Zakonom kojim je eksplicitno propisano da
u istom postupku javne nabavke, koji je nesumnjivo predmetni i bez
obzira Sto je podijeljen na lotove predmeta nabavke, ne moZe se
uCestvovati kao clan grupe ponudaca i istovremeno kao samostalni
ponudac jer je ista zabrana, eksplicitno popisana ¢lanom 62.ZIN

Odlu¢ujuéi u zahtjevu tuzitelja za naknadu troSkova postupka ovaj
Sud je nasao da tuZitelju pripada pravo naknadu troskova ovog spora, a
koji se sastoje od naknade za sastav tuzbe i od naknade za zastupanje
tuzitelja, uz troskove PDV-a. Na koncu, tuzitelju pripada pravo na
naknadu troskova koje je imao u ovom upravnom sporu, jer je njegova
tuzba uvazena i osporeno rjesenje poniSteno, Sto znaci da je tuZitelj
uspio u ovom sporu, pa je tuZzena duzna tuZitelju da naknadi troskove
upravnog spora. Naknada za taksu na tuzbu u iznosu od 100,00 KM
odredena je u skladu sa ¢lanom 6. u vezi sa clanom 22. Tarifa broj 3.
tacka 1. Zakona o sudskim taksama u postupku pred Sudom BiH
{.Sluzbeni glasnik BiH", broj: 39/03). Odluku o troSkovima postupka Sud
je donio primjenom clana 61. Zakona o upravnim sporovima BiH,
uvazavajuci zahtjev tuzitelja za naknadu trosSkova postupka u iznosu od
877,50 KM, koje je isti iskazao u tuzbi, obzirom da su troskovi izazvani
postupanjem tuZene, te troskove dosudio primjenom Tarife o nagradama i
naknadi troSkova za rad advokata Republike Srpske {,Sluzbeni glasnik
RS", broj: 68/05). Dosudeni troskovi se odnose na sastav tuzbe u iznosu
od 600,00 KM, troSkove pausala u iznosu od 150,00 KM i naknade na ime
PDV-a od 17%, uiznosu od 127,50 KM.

Slijedom navedenog, sud primjenom odredbe Clana 37. stav 2. u
vezi s Clanom 34. stav 2. Zakona o upravnim sporovima BiH("“Sluzbeni
glasnik BiH" broj: 19/02 do 74/10), donio odiuku kao u dispozitivu
presude.
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