
Bosna i Hercegovina Eocma n Xepqeronrna

E
Sud Bosne i Hercegovine

Cyg Eocne n Xepqeroanxe

Broj: Sl 3 U 033269 21 Uvp
Sarajevo, 13.05.2O21.godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u apelacionom upravnom vije6u
sastavljenom od sudija dr Branka Moraita kao predsjednika vije6a, Zvjezdane
Antonovi6 i Vesne Trifunovi6 kao dlanova vije6a, uz sudjelovanje zapisnidara Bosiljke
Grgi6, u upravnom sporu tuZitefa ,,BRACA MlelC. d.o.o. Modri6a, koga zastupa
punomo6nik Dragan Tolimir, advokat izBanja Luke, protiv rjeienja broj: JN2-01-07-1-
1233-7119 od 27.O6.2O19.godine, tuZenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH,
Dubrovadka 6, Sarajevo, u upravnoj stvari javnih nabavki, odluduju6i o zahtjevu
tuZitelja za preispitivanje sudske odluke-presude vijeca za upruvne sporove Suda
Bosne iHercegovine broj: 51 3 U 033269 19 U od 09.02.2021.9odine, u nejavnoj
sjednici, odrZanoj dana 13.05.2021.godine, donio je sljede6u

PRESUDU

Zahtjev za preispitivanje sudske odluke se odbija.

ObrazloZenje

Presudom vijecaza upravne sporove, brojidatum navedeniu uvodu, odbijena
je tuZba podnesena protiv rje5enja tuZenog broj: JN2-01-07-1-1233-7119 od
27.O6.2O19.godine, kojim je odbijena kao neosnovanaZalba tuZitelja izjavljena protiv
Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 26.04-360-53-1/19 od 30.04.2019.
godine, ugovomog organa Vlada Republike Srpske-Republi6ki sekretarijat za
raseljena lica i migracije u postupku nabavke lzvodenje gradevinskih radova na
izgradnji vi5e porodnidnih stambenih objekata (3 lamele sa '134 stambene jedinice)
bez vanjskog uredenja, u Gradu Doboju. Stavom 2. odbijen je zahtjev Zalitella za
povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka.

TuZitelj je protiv navedene presude vijeta za upravne sporove ovog suda
blagovremeno podnio zahtjev za preispitivanje sudske odluke (u daljnjem tekstu
zahtjev) zbog povrede odredbi Zakona o javnim nabavkama, kao i povrede procesnih
odredbi, i to Zakona o upravnim sporovima BiH iZakona o upravnom postupku BiH.
U obrazloZenju zahtjeva navodi da su lica koja su ovla5tena od strane svih dlanova
izabranog Konzorcija navedena u punomo6i, koja je vezana za ugovor o udruZivanju
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u Konzorcu radi zajednidkog nastupa u javnoj nabavci, i kojom je jedino Zeljka Krpi6
ovlastena za potpisivanje ugovora ispred ,New sanatron" d.o.o. Novi Grad. Nadalje,
istiEe da ponuda izabranog ponudada nije numerisana u skladu s odredbama s8.
stav 2. zakona o javnim nabavkama i dlana 8. stav 7. Uputsfua za pripremu modela
tenderske dokumentacije. Takode, tvrdi da je izabrani ponudad samoinicijativno
mijenjao forme obrazaca, na nadin da je brisao tabele na svom memorandumu, za
Sto smatra da pored povrede formalnosti postupka povladi za sobom i sumnju u
regulamost dostavljenih dokumenata. Nadalje, navodi da su 6lanovi izabranog
ponudada dostavili izjavu o ukupnom prometu za 2017. i 2018.godine na obrascu
ugovomog organa a ne kao vlastitu ifavu, zbog 6ega postavlja pitanje ko je istu
sadinio. I konadno, istide da izabrana ponuda ne sadrZi obavezni element
podugovaranja, pa je prema miSljenju tuZitelja ostalo nejasno da li ponudad
neispunjavanjem rubrike ima namjeru podugovaranja ili ne. Zbog svega navedenog
predlaze da Apelaciono odjeljenje suda BiH, pravilnim i potpunim utvrdivanjem
6injeni6nog stanja i pravilnom primjenom procesnog i materijalnog prava uvaZi
zahtjev tuZitelja i preinadi pobijanu presudu Suda na nadin da usvoji tuZbu, odnosno
da poni5ti prvostepenu presudu i predmet vrati na ponovni postupak, te da tuZenu
obaveZe da tuZitelju isplati tro5kove upravnog spora, prema troSkovniku ozna6enom
u zahtjevu.

U odgovoru na zahtjev, tuZeni organ je predloZio da se isti u cjelosti odbije kao
neosnovan

Ugovomi organ Vlada Republike Srpske-Republidki sekretaijat za raseljena
lica i migracije u odgovoru na zahtjev za preispitivanje sudske odluke navodi da je u
toku postupka javne nabavke postupao u skladu sa pravilima postupka koji su
propisani Zakonom o javnim nabavkama, te da se na sadrZaj podnesenog zahtjeva
ne6e posebno izja5njavati obzirom da isti sadrZi navode koji nisu bili predmet Zalbe.

Zahtjev za preispitivanje sudske odluke n'rje osnovan.

lz stanja u spisu proizilazi da je vije6e za upravne sporove postupilo u skladu
sa zakonom kada je odbilo tuZbu tuZitelja podnesenu protiv osporenog rje5enja ,le za
svoju odluku, suprotno navodima izzahtjeva, dalo jasne i potpune razloge, koje iovo
vije6e prihvata kao pravilne i na zakonu zasnovane.

Naime, rje5avaju6i po ZalbituZitelja "BRACA MlelC..d.o.o. Modrida, izjavljenoj
protiv Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 26.0+360-53-1119 od
30.04.2019.godine u postupku nabavke lzvodenje gratlevinskih radova na izgradnji
vi5e porodnidnih stambenih objekata (3 lamele sa 134 stambene jedinice) bez
vanjskog uredenja, u Gradu Doboju, ugovomog organa Vlada Republike Srpske-
Republi6ki sekretarijat za raseljena lica i migracije, tuZeni organ je donio osporeno
rje5enje kojim je Zalbu odbio kao neosnovanu. Razlog za takvu odluku zasnovao je
na utvrdenju da je ponuda izabranog ponudada Konzorcij "Graditelj" a.d. Tesli6, ,,New
Sanatron' d.o.o. Novi Grad, GP ,Krajina" a.d. Banja Luka i "Termotehnika" d.o.o.

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ut. Kraljice Jelene br. 88
Telefon: ++ 387 33707100, Fax: ++ 387 33707 321



3

Banja Luka pravilno ocijenjena kao najpovoljnija prema utvrdenom kriteriju za

dodjelu ugovora ,,najnila cijena', dok je tuZitelj rangiran na drugom mjestu, zbog

6ega su svi Zalbeni navodituZitelja odbijeni kao neosnovani.

Pobijanom presudom je zaklju6eno da je tu2eni organ ispravno odludio kada je

odbio kao neosnovanu Zalbu tuZitelja, a ovakav zakljudak je pravilan i na zakonu

zasnovan.
Prije svega, neutemeljenisu navodituZitelja da 6lanovi Konzorcija nisu ovlastili

Anreu Krpi6 Vujanovil za zastupanje dlana Konzorcija ,New Sanatron" d.o.o. Novi

Grad, kao i da je na osnovu punomo6i jedino Zeljka Krpi6 ispred ,New Sanatron'

d.o.o. Novi Grad ovla5tena za potpisivanje ugovora u ime Konzorcija. Naime, Andrea

Krpi6 Vujanovi6 je u predmetnom postupku javne nabavke zastupala samo svoju

firmu ,New Sanatron' d.o.o. Novi Grad, i to u svojstvu zamjenika direktora bez

ogranidenja ovlaStenja prema aktuelnom ianodu iz sudskog registra, na nadin da je

potpisala odredene izjave tralene tenderskom dokumetacijom. Navedene izjave su

date iskljudivo u ime 6lana Konzorc'tja ,New Sanatron'd.o.o. Novi Grad, a ne u ime

cijelog Konzorcija, zbog 6ega joj nije ni bilo potrebno ovla5tenje od strane ostalih

dlanova Konzorc'tja.

Pored navedenog, tuZiteljtakode pogre$no tumadi pravno zna[enje punomo6i

date od strane svih dlanova Konzorcija. Naime, na osnovu predmetne punomo6i koji

su potpisali ovla5teni zastupnici firmi-Elanova Konzorcija, dato je ovla5tenje za

zastupanje firmi "Graditelj' a.d. Teslic kao predstavniku Konzorcija i njegovom

direktoru Miloradu Vukovicu kao ovla5tenom licu. S tim u vezi, suprotno navodima

tu2itelja, ne radi se o punomo6i koja ovla56uje sve direktore firmi dlanova Konzorcija,

nego o punomo6i kojom svi direktori firmi dlanova Konzorcija ovla5cuju predstavnika

Konzorcija i njegovog direktora za zastupanje. Zbog svega navedenog neosnovani

su navodi tuZitelja da Andrea Krpic Vujanovi6, kao zamjenik direktora subjekta ,,New

Sanatron'd.o.o. Novi Grad, nije bila ovla5tenazazaslupanje svoje firme kao dlanice

Konzorcija u predmetnom postupku javne nabavke.

Takode su pauSalni navodi tuZitelja istaknuti u zahtjevu za preispitivanje

sudske odluke koji se odnose na to da je izabrani ponudad mijenjao forme obrazaca,

brisao tabele na obrascima i iste dostavljao na svom memorandumu. TuZitelj nije

jasno precizirao na koje obrasce se navodni nedostaci odnose, alije tuZeni Ured za

razmalranje Zalbi BiH u svom rje5enju utvrdio, a vije6e za upravne sporove ovog

suda podrZalo utvrdenje, da je izabrani ponudad sve traZene obrasce dostavio na

nadin predviden tenderskom dokumentacijom, zbog 6ega nije potrebno ovaj navod

tuZitelja detaljnije obrazlagati.

Nadalje, u tenderskoj dokumetaciji, u odjeljku Ekonomska i finansijska

sposobnost, pod tadkom 7.3.1-Dokazi koji se zahtijevaju, propisana je obaveza

ponucla6a da uz ponudu dostavi lzjavu ovjerenu od strane nadleZnog organa' o

ukupnom prometu ponudada za posljednje dvije finansijske godine (2017., 2018.\ za

koje se raspolaZe podacima.
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Uvidom u ponudu izabranog ponudada, tuzeni organ je pravilno utvrdio da je
isti na stranici 215 ponude dostavio propisanu Ljaw koja je ovjerena od strane
nadleZnog organa i koja sadrZajno ukljuduje sve elemente koji su izridito navedeni
tenderskom dokumentacijom. Na taj nadin izabrani ponudad je ispunio uslov
postavljen ta6kom 7.3.1 tenderskog dokumenta, ztlog dega je u potpunosti
irelevantan prigovor tuzitelja da lije trazenailava data na memorandumu ugovomog
organa ili izabranog ponutlada.

I konadno, neosnovani su prigovori tuZitelja koji se odnose na namjeru
podugovaranja izabranog ponudada koji su ve6 bili istaknuti i u Zalbenom postupku
pred tuZenim organom, ali i u postupku po upravnom sporu pred ovim sudom.

Naime, tuZitelj je u svojoj ponudi, na stranici broj 283 dostavio traZenu izjavu o
podugovaranju u kojoj je u ponudenoj opciji a) upisao iznos od 5% ukupne cijene
prihva6ene ponude koju ima namjeru podugovarati. Bez obzira sto je tuzitelj
propustio zaokruZili jednu od ponudenih opcija, a Sto je bio u obavez u skladu sa
uputom datom u obrascu izjave o podugovaranju, upisivanjem iznosa procenta koji
ima namjeru podugovaratijasno je da je izabrao opciju kojom je predvidena namjera
podugovaranja, ito u iznosu od 5% ukupne cijene prihva6ene ponude.

ostali prigovori koji se odnose na numerisanje stranica ponude i pitanje
vjerodostojnosti dostavljenih dokumenata uz ponudu izabranog ponudada nisu od
uticaja na pravilnost i zakonitost pobijane odluke i ovo vije6e prihvata u cjelosti
obrazloZenje vrleta za upravne sporove.

Zbog svega navedenog ovo apelaciono vije6e nalazi da je tuZeni organ
ispravno zakljudio, a vijeie za upravne sporove ovog suda potvrdilo zakljudak, da je
ugovomi organ na pravilan nadin postupio kada je ponudu ponudada Konzorc'rj

,,Graditelj" a.d. Tesli6, "New Sanatron' d.o.o. Novi Grad, Gp ,,Krajina" a.d. Banja Luka
i "Termotehnika' d.o.o. Banja Luka izabrao kao najpovoljniju, iz kojih razloga su svi
prigovori tuZitelja odbijeni kao neosnovani.

S obZrom na iznijete razloge, apelaciono upravno vije6e Suda Bosne i

Hercegovine je ocijenilo da je pobijana presuda pravilna i zakonita, a zahljev za
njeno preispitivanje neosnovan, pa ga je odbilo primjenor.l -odreQbe dlana 54. stav 1

Zakona o upravnim sporovima Bosne i Herce ik BiH" br
19102, 88107, 83/08 i 74110)

Zapisni6ar ECA
Bosiljka Grgi6
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