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Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijedu za upravne sporove,
sastavljenom od sudija Jadranke Brenjo, kao predsjednika vije6a, Maide Biki6 i

Branimira Ora5anina, kao dlanova vije6a, uz sudjelovanje Enise lmamovid, kao
zapisnidara, u upravnom sporu tuZitelja KM TRADE d.o.o. Visoko, zastupan po
punomo6niku Kadriji Koli6u, advokatu iz llidZe, ul. Mala Aleja 6/1, protiv rjeSenja broj:
JN2-01-07.1-763-7120 od 15.04.2020. godine, tuZenog Ureda za razmatranje Zalbi
BiH, u upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrZanoj dana,
06.05.2021. godine, donio je slijede6u:

PRESUDU

TuZba se uvaZava, osporeno rje5enje tuZenog,broj: JN2-01-07.1-763-7120 od
15.04.2020. godine se poni5tava i predmet vra6a tuZenom na ponovni postupak.

TuZeni je duZan tuZitelju nadoknaditi tro5kove upravnog spora u iznosu od
380,80 KM, u roku od 15 dana od dana prijema presude.

ObrazloZenje

Osporenim rje5enjem tuZenog broj i datum naveden u uvodu, stavom 1.

dispozitiva, uvaZena je Zalba ponuda6a 
"DanialS'd.o.o. Te5anj, izjavljena na Odluku

o izboru najpovoljnijeg ponuda6a, ugovornog organa FB|H Kanton Sarajevo MUP-
Uprava policije, u postupku javene nabavke vozila za posebne namjene i ponistena
Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada i predmet vraden ugovornom organu na
ponovni postupak. Stavom 2. osporene Odluke, usvojen je zahtjev ponudada
,DZEKOS' d.o.o. Sarajevo, za povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka u
iznosu od 7.500,00 KM, kao i naknade troSkova zastupanja od strane punomo6nika,
u iznosu od 280,80 KM.

Protiv ove Odluke, tuZitelj je blagovremeno pokrenuo upravni spor, zbog
pogre5ne primjene zakona, pogre5no i nepotpuno uturdenog dinjeniEnog stanja i

zbog toga Sto je tuZeni iz utvrdenih einjenica izveo pogre5an zakljudak, te povreda
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pravila postupka. tstiee O" je tuZeni u osporenom rje5enju u potpunosti zanemario
dinjenicu na koju je tuZitelj ukazivao, a odnosi se na navod u kojem tuZeni isti0e da
ponuda tuZitelja nije prihvatljivaizrazloga Sto je dio dokumenata iz ponude potpisao
direktor druStva MaSi6 Nihad, dok je izjave iz 6lana 45., 47. i 52. Zakona o javnim
nabavkama BiH, dao i potpisao Kukuljac Almir kao direkor poslovne jedinice Mostar,
Konjic i Bihad i uposlenik tuZenog, pa kako je Kukuljac Almir navodno iste izjave dao
u svoje ime, a ne u ime direktora druStua, to je ponuda tuZitelja u suprotnosti sa
odredbama Zakona o javnim nabavkama BiH. Ovakav navod tuZenog u utuZenom
rjeSenju je u cjelosti nezakonit, neosnovan, nejasan, kontradiktoran, a svakako i

nelogidan i suprotan ve6 zauzetim pozitivnim stanovi5tima tuZenog, u vezi istog
6injeni6nog ili pravnog pitanja. Nespomo je da je Kukuljac Almir ovlasten od strane
direktora drustva (tuzitelja ) i da iste izjave daje i potpisuje, kao i da moze izvrsiti -
poduzeti sye pravne radnje, slijedom tendera, Sto proizilazi iz samog ovla5tenja
tuZitelja broj: 354/19 od26.11.2019. godine, tako iiz punomo6iovjerene kod notara
Rasima Tmke broj: OPUiP:54012015. Nemogu6e je izvesti zaktjudak stijedom
navedenog, da Kukuljac Almir moZe potpisivati, ali ne i dati izjavu, jer je svakako
jasno da su iste izjave date u ime tuZitelja kao privrednog druStva i ponudada u
ovom postupku, a ne u ime Kukuljac Almira, jer je Kukuljac Almir uposlenik tuZitelja,
kao i ovlasteni predstavnik tuzitelja u postupcima po tenderima, sto je vidljivo i iz
samih izjava. Sve navedeno je upravo u skladu sa dlanovima 45.,47.,50.,51. i52.
Zakona o javnim nabavkama BiH, gdje tuZitelj ne vidi nijednu povredu istih, a tuZeni
i zainteresovano lice samo pau5alno navode povrede, jer upravo iste povrede i ne
postoje. Upravo je tuZeni, postupaju6i u drugim predmetima, u odnosu na ovo isto
pravno pitanje i na istu pravnu situaciju koja se upravo odnosila na lice Kukuljac
Almir , izveo pravilan i zakonit zakljudak, da je Kukuljac Almir ovlasten da slijedom
navedenog punomo6ja i ovla5tenja daje potrebne izjave, te je u potpunosti
nezakonito i nelogidno iz kojeg razloga nije postupio na pravilan i zakonit na6in
donosedi odluku i u ovoj pravnoj stvari po ovom pravnom pitanju. U odnosu na
Zalbeni navod koji je tuZeni usvojio, koji se odnosi na snagu motora, istiEe da je
Ugovorni organ Aneksom lll Obrazac za cijenu ponude, pod tadkom Motor,
zahtijevao motor snage: 270-290 HPl198-213 KW (Kilovat). Drugi ponudad je
ponudio motor snage: 440 KS (konjska snaga), dok snaga motora u kilovatima nije
vidljiva u dostavljenim podacima, te je stoga ugovomi organ i iz ovog razloga odbio
ponudu. Nadalje navodi da neosnovano tuZeni tvrdi da je doSlo do povrede 6lana 3.
Zakona o javnim nabavkama, jer da bi do5lo do povrede 6lana 3. Zakona o javnim
nabavkama BiH, ugovomi organ bi morao postupati na razliCit na6in u postupku
odabira ponudada, to jeste u odnosu na ponuda6e i na ponudu koja se odnosi samo
na jedan predmet, npr. razlidito postupanje u postupku ocjene kriterija u vezi
tehnidkih kvalifikacija za ponudeni vodeni top.

TuZenije predloZio da se tuZba odbije kao neosnovana.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rje5enja u granicama odredbe
6lana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (SluZbeni glasnik BiH, broj: 19102 do
74110 u daljem tekstu ZUS), pa je odludio kao u dispozitivu presude, iz slijede6ih
razloga'.

lz priloga spisa proizilazi da je ugovorni organ proveo postupak javne
nabavke: vozila za posebne namjene, te nakon provedenog ponovnog postupka
ocjene ponuda, donio Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada, na koju je ponuda6
,DanialS' d.o.o. Te5anj, uloZio Zalbu, koju je osporenim rje5enjem tuZeni uvaZio, te
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poni5tio Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada i predmet vratio tuZeno, nr'
ponovni postupak. Ovako je odludio tuZeni organ, kako to proizilazi iz obrazloZenia
pob'rjanog rje5enja, jer je u postupku koji je prethodio dono5enju kona0nog upravnog
akta, utvrdio da je dio Zalbenih navoda osnovan i da je ugovomi organ postupio
suprotno 6lanu 3. Zakona o javnim nabavkama kod ocjene tehni0ke specifikacije, te
pogreSno tumadio ovla5tenje iz punomo6i izabranog ponudada za potpisivanjeiziava
iz tlana 45-52. Zakona o javnim nabavakama, zbog dega je, konaCno i poniStio

Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuda6a.

Osporena odluka dovedena je u sumnju prigovorima tuZbe.

U skladu s odredbama tlana 4. stav 2. i 3. Zakona o javnim nabavkama BiH
(,,Slu2beni glasnik BiH' broj: 39114), ugovomi organ u tenderskoj dokumentaciji
definira uslove za kvalifikaciju, na nadin da utvrdi minimum zahtjeva za kvalifikaciju
kandidata/ponudada u pogledu njihove li0ne sposobnosti, ekonomskog i flnansijskog
stanja, te njihove tehni0ke ifili profesionalne sposobnosti. Minimum kvalifikacionih
uslova koje ugovomi organ odredi za kandidate/ponudade, kao i dokumenti koji su
potrebniza njihovo dokazivanje, obavezno treba da budu srazmjerni predmetu javne

nabavke i u skladu s njim. Postavljeni uslovi ne smiju imati ograni6avajudi karakter na

konkurenciju i moraju biti jasni i precizni. Ugovorni organ duZan je da postupa
transparentno, da se u postupku javne nabavke prema ponudadima pona5a jednako i
nediskriminirajude, na nadin da obezbijedi pravednu i aktivnu konkurenciju, s ciljem
najefikasnijeg kori5denja javnih sredstava, u vezi sa predmetom nabavke i njegovom
svrhom (6lan 3. Zakona).

Pravilnim tuma6enjem navedene zakonske odredbe, nakon Sto je ovo sudsko
vije6e izvr5ilo uvid u spise predmeta, koji su dostavljeni ovome sudu, ocijenilo je da
nije osnovan prigovor iz tuZbe da je tuZeni pogre5no utvrdio da je izjavu iz Clana
45,47 i 52, dalo neovla5teno lice. Naime, ugovorni organ je tenderskom
dokumentacijom zahtijevao od ponuda0a da dostave izjave o ispunjenosti uslova iz
Clana 45., 47 i 52.Zakona o javnim nabavkama. TuZiteljje u svojoj ponudi dostavio
traZene dokaze-izjave koje je u svoje ime dao i potpisao Kukoljac Almir, uposlenik
firme KM TRADE, uz koje je i dostavljeno ovlaStenje-punomod direktora firme KM
TRADE, u kojem je navedeno da uposlenik Almir Kukoljac moZe poduzeti sve radnje
za konkretnu nabavku. Pravilnim tumadenjem navedenog ovlaStenja, koje je akt
kojim jedno lice ovlasti drugo lice da poduzima radnje u svoje ime, ali za radun lica
koje daje ovla5tenje, nesporno proizilazi da je Almir Kukoljac ovla5ten da izvr5i sve
radnje za konkretnu nabavku. Ovo posebno ako se ima u vidu da sadZaj i4ave iz
6lana 45.,47 i 52. se odnosi na pravno lice odnosno firmu, te se navodi da ovla5teno
lice u svojstvu predstavnika privrednog dru5tva, daje izjavu da ponudad KM
TRADE......, dakle ovim izjavama dokazuje se sposobnost ponudada, a ne fizidkog
lica. lz navedenog slijedi da, ukoliko odgovorna osoba privrednog dru5tva ovlasti
nekog od zaposlenika da podulma sve radnje u nekom postupku javne nabavke, to
u sebi objedinjuje i ovla5tenje da daje i potpisuje izjave u ime privrednog dur5tva
odnosno ponuda6a.

Navodi tuZenog da ugovorni organ nije na jednak na6in cijenio dostavljene
ponudeje neosnovan, obzirom da isam tuZeni u svom obrazloZenju jasno navodida
je ugovomi organ tenderskim dokumentom propisao da glavnivodenitop ima domet
maximalno 50m, te je tuZitelj u svojoj ponudi dostavio katalog proizvodada, iz kojeg je
vidljiv maximalan domet od 50 m, dok drugi ponudae n'tje dostavio ponudu koja
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sadrZi tehniEki podatak u rasponu konjskih snaga 270-290, kako je to propisano
tenderskim dokumentom. Posebno je nejasno iz dega tuZeni uNrduje nejednako
postupanje, kad i sam u viSe Zalbenih navoda, koje je odbio, tvrdi da je Zalilac bio u
obavezi da na jasan i nesumnjiv na6in dostavi traZene tehnidke podatke, Sto u
konkretnom nije sludaj. U odnosu na navod tuZenog, u kojem navodi da je nespomo
da je Zalitelj podatke o snazi motora dostavio u mjemoj jedinici KC, dok je ugovomi
organ zahtijevao u KW, ali da je ugovorni organ trebao da mjernu jedinicu KC
preraduna u mjemu jedinicu lftV, te na osnovu toga prihvati ili odbije ponudu Zalitelja,
ovo sudsko vije6e cijeni neosnovanim. Ovo iz razloga Sto je svaki ponudad u obavezi
da svoju ponudu dostavi saglasno postavljenim uslovima u tenderskoj dokumentaciji,
Sto sam tuZeni u vi5e navrata i tvrdi u osporenom rje5enju, te je i sam tuZeni mogao
navedenu dinjenicu uturditi na nadin da je, ispituju6i taj Zalbeni navod, izvr5io
preraeun mjernih jedinica i utvrdi prihvatljivost ponude, na Sto ga kao drugostepeni
organ i obavezuje Zakon o upravnom postupku, koji se supsidijarno primjenjuje u
Zalbenom psotupku.

Dakle, razmatraju6i osnovanost tuZbe, ovo vije6e nalazi da je ostalo nejasno,
kod dinjenice da je tuZeni imao u dokumentaciji originalne ponude ili je mogao
originalnu ponudu pribaviti putem ugovornog organa, u smislu odredbe 6lana 233.
Zakona o upravnom postupku, kako tuZeni nije mogao raspraviti to pitanje, obzirom
da je ved u Zalbenim navodima, koji su neosnovani, cijenio da Zalitelj nije dostavio
ponudu sa jasnim tehniEkim podacima vozila. Shodno navedenom, iz obrazlolenja
osporenog rje5enja proizilazi da je tuZeni na vi5e mjesta u rje5enju kontradiktoran, te
proizvoljno tumadi uslove tenderske dokumentacije i zakonske odredbe, iarode6i
zaklju6ak prema Zalbenim navodima Zalitelja, ne cijene6i stuarni sadrZaj dokumenta
postupka nabavke.

Ovo sudsko vije6e posebno ukazuje da je nejasno kako je tuZeni utvrdio, u
vezi Zalbenih navoda koje je usvojio, da postoji direktna veza izmedu povrede i

ishoda postupka, obzirom da sam obrazlaZe u vi5e navarata da je 'Zalitelj bio u
obavezi da na jasan i nesumnjiv nadin dostavi tehnieke podatke zahtijevanog vozila,
Sto u konkretnom nije sludaj', alije poni5tio Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaCa,
kao da je ova direktna veza nesumljivo utvrdena.

TuZena je duZna za svaku svoju odluku dati razloge, na osnovu odredbe dlana
233. u vezi sa Clanom 200.stav 1. Zakona o upravnom postupku, koji se shodno
odredbi 6lana 117. Zakona o javnim nabavkama primjenjuje pred tuZenim, kao
organu koji odluduje o Zalbi. Dakle, svaka odluka mora imati jasne i valjane razloge,
koji predstavljaju osnov za njeno dono5enje, razloge koji s obzirom na utvrdeno
6injeni6no stanje upuduju na onakvo rje5enje kako je dato u dispozitivu i pravne
propise na osnovu kojih je rije5ena upravna stvar, odluka treba da sadrZi i razloge
koji su bili odludni pri ocjeni dokaza, pa i razloge iz kojih nije uvaZen neki od razloga
stranaka. Najbitniji dio odluke bilo kojeg organa jeste upravo njeno obrazloZenje, ali
dio obrazloZenja koji sumira 0injeni6no utvrdenje i razloge za dono5enje upravo takve
odluke kakva je navedena u izreci, da bi se ditanjem razloga moglo protuma6iti i

shvatiti za5to je tako odludeno.

Za osporenu odluku nisu dati nikakvi razlozi, ne vidi se osnov za njihovo
dono5enje, ni rezonovanje donosioca odluke, te je rezonovanje drugostepenog
organa marginalizovano, proZeto izvodima iz Zalbi i nedovoljno, jer ne daje pouzdane
ijasne razloge za donesene odluke.
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Kako je osporeno rjesenje doneseno na osnovu nepotpuno utvrdenog

6injni6nog st-anja, pa ovaj Sud nije mogao ispitati pravilnost primjene materijalnog

prava, vitlalo je osporeni kona6ni upravni akt poni5titi i predmet vratiti na ponovno

raspravganie, primj6nom odredbi 6lana 37. stav 2. u vezi sa flanom 34. stav 2.

Zaiona'o upravnim sporovima BiH (,sluZbeniglasnik BiH', broj 19102do74110).

U ponovnom postupku tuZeni 6e, postupaju6i po primjedbama datim u ovoj

presudi, upotpuniti dinjeniCno stanje, na podoban nadin utvrditi odluene dinjenice u
ovoj pravoj stvari, te ie pravilnom primjenom materijalnog propisa na takvo

einjeniEno utvrdenje donijeti novu odluku.

Troskove postupka sud je dodijelio primjenom dlana 61. zakona o upravnim

sporovima BiH i primjenom Tarife o nagradama i naknadi tro5kova za rad advokata u

Federaciji BiH (,SluZbene novine Federacije BiH', broj 22lU i 24104). Dosudeni

tro5kovi se sastoje od naknade za sastav tuZbe sa obradunatim PDV-om od 17o/o, u

iznosu od 280,80 KM, te troSkova takse na tuZbu u iznosu od 100 KM, Sto ukupno

iznosi380,80 KM.

ZAPTSNIEAR
Enisa !mamovi6

PREDSJEDNIK VIJE6A
SUDIJA

Jadranka Brenjo
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