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Bosna i Hercegovina o BocHa u XepueroBuHa

Sud Bosne i Hercegovine
Cyn BocHe u Xepuerosuxe

Broj: $1 3 U 035450 20 U
Sarajevo, 06.05.2021. godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu za upravne sporove,
sastavljenom od sudija Jadranke Brenjo, kao predsjednika vije¢a, Maide Biki¢ i
Branimira OraSanina, kao ¢&lanova vije¢a, uz sudjelovanje Enise Imamovi¢, kao
zapisni€ara, u upravnom sporu tuZitella KM TRADE d.o.0. Visoko, zastupan po
punomocniku Kadriji Koli¢u, advokatu iz llidze, ul. Mala Aleja 6/1, protiv rje$enja broj:
JN2-01-07.1-763-7/20 od 15.04.2020. godine, tuzenog Ureda za razmatranje Zalbi
BiH, u upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrZanoj dana,
06.05.2021. godine, donio je slijedecéu:

PRESUDU

Tuzba se uvaZava, osporeno rjeSenje tuzenog,broj: JN2-01-07.1-763-7/20 od
15.04.2020. godine se ponistava i predmet vraéa tuZenom na ponovni postupak.

TuZeni je duZan tuzitelju nadoknaditi tro8kove upravnog spora u iznosu od
380,80 KM, u roku od 15 dana od dana prijema presude.

Obrazlozenje

Osporenim rje§enjem tuZenog broj i datum naveden u uvodu, stavom 1.
dispozitiva, uvazena je Zalba ponudaca ,DanialS“ d.o.0. Tesanj, izjavljena na Odluku
0 izboru najpovoljnijeg ponudaga, ugovornog organa FBiH Kanton Sarajevo MUP-
Uprava policije, u postupku javene nabavke vozila za posebne namjene i ponistena
Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaga i predmet vraéen ugovornom organu na
ponovni postupak. Stavom 2. osporene Odluke, usvojen je zahtiev ponudaca
,DZEKOS" d.o.0. Sarajevo, za povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka u
iznosu od 7.500,00 KM, kao i naknade troSkova zastupanja od strane punomoénika,
u iznosu od 280,80 KM.

Protiv ove Odluke, tuZitelj je blagovremeno pokrenuo upravni spor, zbog
pogreSne primjene zakona, pogresno i nepotpuno utvrdenog &injeninog stanja i
zbog toga &to je tuZeni iz utvrdenih &injenica izveo pogreSan zakljutak, te povreda
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pravila postupka. Isti¢e da je tuZzeni u osporenom rjeSenju u potpunosti zanemario
¢injenicu na koju je tuZitelj ukazivao, a odnosi se na navod u kojem tuZeni istie da
ponuda tuZitelja nije prihvatjiva iz razloga $to je dio dokumenata iz ponude potpisao
direktor drustva Masi¢ Nihad, dok je izjave iz ¢lana 45., 47. i 52. Zakona o javnim
nabavkama BiH, dao i potpisao Kukuljac Aimir kao direkor poslovne jedinice Mostar,
Konjic i Biha¢ i uposlenik tuZzenog, pa kako je Kukuljac Almir navodno iste izjave dao
u svoje ime, a ne u ime direktora drustva, to je ponuda tuZitelja u suprotnosti sa
odredbama Zakona o javnim nabavkama BiH. Ovakav navod tuZenog u utuzenom
rieSenju je u cjelosti nezakonit, neosnovan, nejasan, kontradiktoran, a svakako i
nelogiéan i suprotan ve¢ zauzetim pozitivnim stanovidtima tuZenog, u vezi istog
¢injeni¢nog ili pravnog pitanja. Nespomno je da je Kukuljac Almir ovladten od strane
direktora drustva (tuZitelja ) i da iste izjave daje i potpisuje, kao i da moZe izvrsiti -
poduzeti sve pravne radnje, slijedom tendera, 8to proizilazi iz samog oviaitenja
tuzitelja broj: 354/19 od 26.11.2019. godine, tako i iz punomoéi ovjerene kod notara
Rasima Trnke broj: OPU-IP:540/2015. Nemoguée je izvesti zakljutak slijedom
navedenog, da Kukuljac Almir moZe potpisivati, ali ne i dati izjavu, jer je svakako
jasno da su iste izjave date u ime tuZitelja kao privrednog drustva i ponudaéa u
ovom postupku, a ne u ime Kukuljac Almira, jer je Kukuljac Almir uposlenik tuZitelja,
kao i ovlasteni predstavnik tuZitelja u postupcima po tenderima, $to je vidljivo i iz
samih izjava. Sve navedeno je upravo u skladu sa ¢lanovima 45., 47. , 50., 51. i 52.
Zakona o javnim nabavkama BiH, gdje tuZitelj ne vidi ni jednu povredu istih, a tuZeni
i zainteresovano lice samo pau3alno navode povrede, jer upravo iste povrede i ne
postoje. Upravo je tuZeni, postupajuéi u drugim predmetima, u odnosu na ovo isto
pravno pitanje i na istu pravnu situaciju koja se upravo odnosila na lice Kukuljac
Almir , izveo pravilan i zakonit zakljugak, da je Kukuljac Almir ovladten da slijedom
navedenog punomocdja i ovladtenja daje potrebne izjave, te je u potpunosti
nezakonito i nelogi¢no iz kojeg razloga nije postupio na pravilan i zakonit nacin
donoseci odluku i u ovoj pravnoj stvari po ovom pravnom pitanju. U odnosu na
zalbeni navod koji je tuZeni usvojio, koji se odnosi na snagu motora, istie da je
Ugovorni organ Aneksom Ill Obrazac za cijenu ponude, pod tagkom Motor,
zahtijevao motor snage: 270-290 HP/198-213 KW (Kilovat). Drugi ponudad je
ponudio motor snage: 440 KS (konjska snaga), dok snaga motora u kilovatima nije
vidljiva u dostavljenim podacima, te je stoga ugovorni organ i iz ovog razloga odbio
ponudu. Nadalje navodi da neosnovano tuZeni tvrdi da je doslo do povrede &ana 3.
Zakona o javnim nabavkama, jer da bi do8lo do povrede &lana 3. Zakona o javnim
nabavkama BiH, ugovorni organ bi morao postupati na razligit nagin u postupku
odabira ponudata, to jeste u odnosu na ponudate i na ponudu koja se odnosi samo
na jedan predmet, npr. razli¢ito postupanje u postupku ocjene kriterija u vezi
tehnickih kvalifikacija za ponudeni vodeni top.

Tuzeni je predloZio da se tuzba odbije kao neosnovana.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog riesenja u granicama odredbe
¢lana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (SluZbeni glasnik BiH, broj: 19/02 do
74/10 u daljem tekstu ZUS), pa je odlutio kao u dispozitivu presude, iz slijedeéin
razloga:

Iz priloga spisa proizilazi da je ugovorni organ proveo postupak javne
nabavke: vozila za posebne namjene, te nakon provedenog ponovnog postupka
ocjene ponuda, donic Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaéa, na koju je ponudad
-DanialS* d.o.o. Tesanj, ulozio Zalbu, koju je osporenim rje§enjem tuZeni uvaZio, te
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ponistic Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudata i predmet vratio tuZenom na
ponovni postupak. Ovako je odlugio tuZzeni organ, kako to proizilazi iz obrazloZenja
pobijanog riedenja, jer je u postupku koji je prethodio donodenju konalnog upravnog
akta, utvrdio da je dio Zalbenih navoda osnovan i da je ugovomi organ postupio
suprotno &lanu 3. Zakona o javnim nabavkama kod ocjene tehnitke specifikacije, te
pogre$no tumadtio oviadtenje iz punomodi izabranog ponudaga za potpisivanje izjava
iz lana 45-52. Zakona o javnim nabavakama, zbog &ega je, konacno i ponistio
Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudata.

Osporena odiuka dovedena je u sumnju prigovorima tuzbe.

U skladu s odredbama &lana 44. stav 2. i 3. Zakona o javnim nabavkama BiH
(,Sluzbeni glasnik BiH“ broj. 39/14), ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji
definira uslove za kvalifikaciju, na nadin da utvrdi minimum zahtjeva za kvalifikaciju
kandidata/ponudata u pogledu njihove liéne sposobnosti, ekonomskog i finansijskog
stanja, te njihove tehnitke ifili profesionalne sposobnosti. Minimum kvalifikacionih
uslova koje ugovorni organ odredi za kandidate/ponudace, kao i dokumenti koji su
potrebni za njihovo dokazivanje, obavezno treba da budu srazmjerni predmetu javne
nabavke i u skladu s njim. Postavijeni uslovi ne smiju imati ograni€avajuci karakter na
konkurenciju i moraju biti jasni i precizni. Ugovorni organ duZan je da postupa
transparentno, da se u postupku javne nabavke prema ponudadima pona$a jednako i
nediskriminiraju¢e, na nagin da obezbijedi pravednu i aktivnu konkurenciju, s ciljem
najefikasnijeg kori§¢enja javnih sredstava, u vezi sa predmetom nabavke i njegovom
svrhom (&lan 3. Zakona).

Pravilnim tumagenjem navedene zakonske odredbe, nakon 3to je ovo sudsko
vijeée izvrilo uvid u spise predmeta, koji su dostavijeni ovome sudu, ocijenilo je da
nije osnovan prigovor iz tuzbe da je tuZeni pogresno utvrdio da je izjavu iz Clana
4547 i 52, dalo neovlasteno lice. Naime, ugovorni organ je tenderskom
dokumentacijom zahtijevao od ponudata da dostave izjave o ispunjenosti uslova iz
&lana 45., 47 i 52. Zakona o javnim nabavkama. TuzZitelj je u svojoj ponudi dostavio
trazene dokaze-izjave koje je u svoje ime dao i potpisac Kukoljac Almir, uposlenik
firme KM TRADE, uz koje je i dostavljeno ovlastenje-punomo¢ direktora firme KM
TRADE, u kojem je navedeno da uposlenik Almir Kukoljac moZe poduzeti sve radnje
za konkretnu nabavku. Pravilnim tumacenjem navedenog ovladtenja, koje je akt
kojim jedno lice ovlasti drugo lice da poduzima radnje u svoje ime, ali za ratun lica
koje daje ovlastenje, nesporno proizilazi da je Almir Kukoljac oviadten da izvrsi sve
radnje za konkretnu nabavku. Ovo posebno ako se ima u vidu da sadrZaj izjave iz
&lana 45.,47 i 52. se odnosi na pravno lice odnosno firmu, te se navodi da ovlasteno
lice u svojstvu predstavnika priviednog drultva, daje izjavu da ponudat KM
TRADE...... , dakle ovim izjavama dokazuje se sposobnost ponudaca, a ne fizickog
lica. 1z navedenog slijedi da, ukoliko odgovorna osoba privrednog drudtva ovlasti
nekog od zaposlenika da poduzima sve radnje u nekom postupku javne nabavke, to
u sebi objedinjuje i ovladtenje da daje i potpisuje izjave u ime privrednog duritva
odnosno ponudada.

Navodi tuZenog da ugovorni organ nije na jednak nadin cijenio dostavijene
ponude je neosnovan, obzirom da i sam tuZeni u svom obrazloZenju jasno navodi da
je ugovomi organ tenderskim dokumentom propisao da glavni vodeni top ima domet
maximalno 50m, te je tuZitelj u svojoj ponudi dostavio katalog proizvodata, iz kojeg je
vidijiv maximalan domet od 50 m, dok drugi ponudac nije dostavio ponudu koja
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sadrzi tehniGki podatak u rasponu konjskih snaga 270-290, kako je to propisano
tenderskim dokumentom. Posebno je nejasno iz €ega tuzeni utvrduje nejednako
postupanje, kad i sam u viSe Zalbenih navoda, koje je odbio, tvrdi da je Zalilac bio u
obavezi da na jasan i nesumnjiv nacin dostavi trazene tehni¢ke podatke, 3to u
konkretnom nije sluéaj. U odnosu na navod tuzenog, u kojem navodi da je nesporno
da je zalitelj podatke o snazi motora dostavio u mjernoj jedinici KC, dok je ugovorni
organ zahtijevao u KW, ali da je ugovorni organ trebao da mjernu jedinicu KC
preraguna u mjernu jedinicu KW, te na osnovu toga prihvati ili odbije ponudu Zalitelja,
ovo sudsko vijece cijeni neosnovanim. Ovo iz razloga $to je svaki ponudaé u obavezi
da svoju ponudu dostavi saglasno postavljenim uslovima u tenderskoj dokumentaciji,
§to sam tuZeni u viSe navrata i tvrdi u osporenom rjieSenju, te je i sam tuZeni mogao
navedenu Z&injenicu utvrditi na nadin da je, ispitujuéi taj Zalbeni navod, izvr§io
preratun mjernih jedinica i utvrdi prihvatijivost ponude, na $to ga kao drugostepeni
organ i obavezuje Zakon o upravnom postupku, koji se supsidijarno primjenjuje u
Zalbenom psotupku.

Dakle, razmatrajuci osnovanost tuzbe, ovo vijeée nalazi da je ostalo nejasno,
kod Cinjenice da je tuZeni imao u dokumentaciji originaine ponude ili je mogao
originalnu ponudu pribaviti putem ugovornog organa, u smislu odredbe ¢&lana 233.
Zakona o upravnom postupku, kako tuZeni nije mogao raspraviti to pitanje, obzirom
da je ve¢ u zalbenim navodima, koji su neosnovani, cijenio da Zalitelj nije dostavio
ponudu sa jasnim tehni€kim podacima vozila. Shodno navedenom, iz obrazloZenja
osporenog riedenja proizilazi da je tuZeni na vise mjesta u rjeSenju kontradiktoran, te
proizvoljno tumaci uslove tenderske dokumentacije i zakonske odredbe, izvodedi
zakljuZak prema Zalbenim navodima Zalitelja, ne cijenedi stvarni sadrzaj dokumenta
postupka nabavke.

Ovo sudsko vijete posebno ukazuje da je nejasno kako je tuZeni utvrdio, u
vezi Zalbenih navoda koje je usvojio, da postoji direkina veza izmedu povrede i
ishoda postupka, obzirom da sam obrazlaze u vie navarata da je “Zalitelj bic u
obavezi da na jasan i nesumnjiv nacin dostavi tehni¢ke podatke zahtijevanog vozila,
Sto u konkretnom nije slu€aj”, ali je ponistio Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada,
kao da je ova direktna veza nesumljivo utvrdena.

TuZena je duzna za svaku svoju odluku dati razloge, na osnovu odredbe &lana
233. u vezi sa &lanom 200.stav 1. Zakona o upravnom postupku, koji se shodno
odredbi &lana 117. Zakona o javnim nabavkama primjenjuje pred tuzenim, kao
organu koji odlutuje o Zalbi. Dakle, svaka odluka mora imati jasne i valjane razloge,
koji predstavijaju osnov za njeno donoSenje, razloge koji s obzirom na utvrdeno
¢injeni¢no stanje upucuju na onakvo rieSenje kako je dato u dispozitivu i pravne
propise na osnovu kojih je rijeSena upravna stvar, odluka treba da sadrzi i razloge
koji su bili odlu€ni pri ocjeni dokaza, pa i razloge iz kojih nije uvazen neki od razloga
stranaka. Najbitniji dio odluke bilo kojeg organa jeste upravo njeno obrazloZenje, ali
dio obrazloZenja koji sumira €injeniéno utvrdenje i razloge za dono$enje upravo takve
odluke kakva je navedena u izreci, da bi se €itanjem razloga moglo protumaditi i
shvatiti zasto je tako odlu¢eno.

Za osporenu odluku nisu dati nikakvi razlozi, ne vidi se osnov za njihovo
donosenje, ni rezonovanje donosioca odluke, te je rezonovanje drugostepenog
organa marginalizovano, proZeto izvodima iz Zalbi i nedovoljno, jer ne daje pouzdane
i jasne razloge za donesene odluke.
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Kako je osporeno rje§enje doneseno na osnovu nepotpuno utvrdenog
ginjniénog  stanja, pa ovaj Sud nije mogao ispitati pravilnost primjene materijalnog
prava, valjalo je osporeni kona&ni upravni akt ponistiti i predmet vratiti na ponovno
raspravijanje, primjenom odredbi &lana 37. stav 2. u vezi sa Clanom 34. stav 2.
Zakona o upravnim sporovima BiH (,SluZbeni glasnik BiH*, broj 19/02 do 74/10).

U ponovnom postupku tuZeni ée, postupajuéi po primjedbama datim u ovoj
presudi, upotpuniti &injenigno stanje, na podoban natin utvrditi odlugne Cinjenice u
ovoj pravoj stvari, te ¢e pravinom primjenom materijalnog propisa na takvo
ginjeniéno utvrdenje donijeti novu odluku.

Troskove postupka Sud je dodijelio primjenom €lana 61. Zakona o upravnim
sporovima BiH i primjenom Tarife o nagradama i naknadi tro8kova za rad advokata u
Federaciji BiH (,Sluzbene novine Federacije BiH', broj 22/04 i 24/04). Dosudeni
troSkovi se sastoje od naknade za sastav tuZbe sa obragunatim PDV-om od 17%, u
iznosu od 280,80 KM, te troskova takse na tuzbu u iznosu od 100 KM, $to ukupno
iznosi 380,80 KM.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Enisa Imamovié SUDIJA
Jadranka Brenjo
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