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BOSNIA AND HERZEGOYINA
PROCI'REMENT REVIEW BODY

Broj : JN2-0 l - 07 -147 3-10/Zt
Datum: 28.04.2021. godine

^,,__9:]yJ: ?ramatranje Zalbi, rje5avajudi po zalbi grupe ponudada ,$ONCAR
INZENJERING ZA ENERGETIKU I TRANsPoRr.T.d. z"s"a f ,,GbNEL" d.o.o. Mostar,
zastupanoj po punomocnicima Darislavu paponji i Davoru Bunozi u zajdnilkog
odvjetnidkog ureda Paponja-Bunoza iz Mostara, qjavljenoj na odluku o izboru
najpovoljnijeg ponuttaca broj 1433-tt2o2l 

- 
oa 

- ll.ol.zo2t. godine,
Ugovomog organa w Znljeaice Fiderac[ie Bosne i Hercegovine u postupku isporuke i
instalacij-e elektronskog signalno-sigumosnog osiguranja O (Sesg zeSizniCico - cestovnih
prelaza: Reljevo na pruzi 12- (Sarnac-sarajevo), Bistarac, girt oCk; L]lica i Lukavac Soda na
?t*i_li $uzla-Doboj), te SeriCi i Kdzaljka na Pruzi 14 @rdko-Banovi6i), na osnow dlenalll. z*ona o javnim nabavkarna Bosne i Hercegovine l,,ituzueni glasnikbiH., ,broj 39114)

i !l* 230. Z*om o upravnom postupku (,,SluZbeni gtasnik BiH,,Jbr. 2glT2, tiW: %l}gi
4lll3) na sjednici Kancelarije za ranatarje izlbs odrZanoj drrta 2g.04.2021. godine,
donijela je

RJESENJE

I. UwaJa se ialba grupe ponudaca,J<ONCAR INZENJERING ZA EMRGETIKU I
TRAI\SPORT"' d,.d. zagreb i ,,GENEL* d.o.o. Mostar, zastupanoj po pgnomodnicima
Darislavu Paponji i Davoru Bunozi iz zajedntEkog oaqitniclog ureda paponja-
Bunoza iz Mostara i poni5tava se:
- odlulo o izboru najpovoljnijeg ponudaca broJ 1433-u2021 od ll.ol.2o2l.godine
Predmet se wa6a ugovornom organu na ponovni postupak2, O povratu sredstava upla6enih na ime naknade ,a potretaqie Zalbenog postupka ovaj
organ donijeCe posebno rje5enje.

3. Zahtlev lalioca zastupanog po punomoCnicima Darislaw Paponji i Davoru Bunozi iz
Zajednidkog odvjetnidkog ureda Paponja-Bunoza iz Mostara za naknadu toSkova
zapgnog postupka usvaja se u iznosu od 2g0,g0 KM dok se u preosialom dijelu
odbija kao neosnovan.

4. O!rygzuje se ugovomi organ JP Zeljenice Federacije Bosne i Hercegovine da u roku
od 15 dana od dana_prijema ovog rjesenja nadoknadi toskove Zalbinog postupka u
iznosu od 280,80 KM.

OBRA ZLOL,ENJE

ugovomi organ JP-Zeljeaice Federacije Bosne i Hercegovine, u postupku jarme
nabavke isporuke i instalacije elektronskog signalno-sigumosnog osiguranja o isesq
?gtjd9tq - cestovnih prelaza: Reljevo na pruzi tz qSamac-sara;ero;, ni"tara", Bistaradk;
LIlica i Lukavac soda na pruzi 13 (Tuzla-Doboj), te Seri6i i rrizagti'na pruzi 14 @rdko-
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naggvie!)1 broj 1050-l-3-316-3-rogr2o od 06.1r.2o2o. godine, donio je dana fi.0r.202r.godine odluku o izboru_najpovoljnijeg ponudada kojom j-e og;;o;;-jdo; *tar"i aoo.;"iioponudatru,,STEP* d.d. Sarajevo.

* -_?g:: rypa ponudada ,XoNCAR htZENJERnrc zA ENERGETTKU ITRANSPORT"' d.d'. z,agreb i ,,GENEL* d.o.o. Mostar, o"-aouo[* odrukom o izborunajpovoljnijeg ponudada gavio je Zalbu protiv iste hazeci da se zatba usvoji, a koja je putemugovomog orgaftl u skladu s dlanom 107. z.akona o javnim nabavkamq prosliiettena ovom
organu na postupanje i zaprimljena kod istog dana 12.02.2021. godine.

i'alilac u zalbi is.u[g yvlae da je ponuda izabranogponuilaEa ,srEp,. d.o.o.Sarajevo neprihvatljiva iz stededih razlola: 
-

l' Izabrani ponudac p. .upryr-r-iv ponudaca na stranici 17 ponude dime nijeispunio zahtjev iz tailke I 8.2. Tenderske dokumentacije.

- ?' U prilogu 3 obtazac za cijenu ponude raaimponudad je dao neistinite podatke zastavke 2.12 - shana 21., tE stavke 5.s., 5.6., 5.g., 5.9., s.il. - strana 24 u stubu Nazivprolzvo{ala jer je naveo rgovca kabeta iz Hrvatske (rnn ragEl) koji nema vlastitu
Pt9399jl ved je samo disfributer EU brendova. U Republici Hrvaisko3 se ne proizvodekablovi koji su navedeni u ponudi, a takode i Tim.Kaber ;;;;;;*"b shanici jasno
navodi da je distibuter i navodi druge proizvorlade i druge 

^.r.i. 
p"J:"tra kablova.

3. Na shanici 22. ponude tarka 4.9. *9di ,i c""to""io-ruj.utroo_^udni signarmontiran, prizvorlac ALTpRo, dok se na g4. snanici ponude tulyu i.i.i *odi da cestormisignali, kgnnolni signali i pogoni branika ne predstavljaj" dio ALTpRo opreme te nisu diocertifikacij skog postupka.

.. a' l,,br',i ponrg*.J:i1^snanici 19 ponude naveo da ista wijedi do 26.03.202r.
godine, a ista je predata 07 .12.2020. godine , 'u Eegaprofu;A;; ,"' uuzi r 20 dena kakoje taZeno tadkom 25.1. TD.

. . ^ 5: lza;brani ponudal na shanici 3l ponude nije ispravno napisao naziv ponudala STEpd.d. Sarajevo dime nije ispunio zahtlev lz'trdjke ll.2.TD
6'lTabtaaiponudad.na shanici 36 ponude nije upisao datum izdavanja lidne karte g.Kari6a'lenije ispravno oryiyg naziv ponu'ttaca cime ni.iJ iirri;;tj;ii, tuct" r2.6.TD.
7. Na shanicama 4r,42,43,44,4s,46 i 47 ponuae aostavry"o" ,i iqiun" za taEht r2.r0.TD ali sve i-aju dva datuma --07-.122020. godio" i26.fi.zoro:;;d#t Eegaproialazi dasu iste sadinjene nakon ovjere dafrhizlavastJje pravno nemogude.
8. Izabrani ponudar na.stanici-27t ionyde nije ispivno napisao naziv ponudadasrEP d.d. sarajevo nego je isri naveo tunkciju direktora til;j.ffi;o zahtjev izta1ke3.1. TD.
9.ITj'brant ponutlalje nastranici 40 ponude dostavio certifikat ISo g00l:2015 kojivrijedi do..14-12.2020. godine. U trenutku evaluacije ponude osJi2bir. godine 1-braniponudal nije imao vaZeCi sertifikat jer nije pohenuo iecirtimaci;u

. l0' Izabrani ponudad 
1je. isnunio zahtjeve koji se odnose" na tehnidku i profesionalnu

sposobnostjen nije prilozio nikakve tehnidkeiokaze nego samo korisnidko uputstvo iz kojegse ne moZe nedvosmisleno-razamari da ponudeni aiitovi *rau.iu r.oJi 6e biti ,c*d:r;o9eg-u,u*iy zahtjevanim tehnidkim uslovima ponudi t-ild';;;i,tlada nigdje laoztehniEku dokumentaciiu sh 58-r3r ne navodi da je ponu<terJa;;fu;ilig"*"sni uredaj zaosignranje Zcp'autkiudu ,u standardima ioormamu traZenim u tehniEkoj dokumentaciji izPriloga 11' Ponuda hbr3oq ponudada nigdje kroz tebnicku aommentaci.lu st 5g-l3l nenavodi da je ponudeni Ure<taj za napaiiii sa akumulatorstim tateri.;ama u skladu sa
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standardima i normama tazenim-u-tebnidkoj dokumentacijilz,pnloga I l. ponuda izabru,,ogponudaca nigdje kroz tehnidku ptcumelaiiju sr 5g-l3i o" *rodi-d" je ponuaeni urrd";daljinskog nadzora u ysjeangj..stanici - 
-sigurg*o 

kontorni un.ariat6 ;* ,,posjeduje gaficki interfejs-za daljinsku konnoiu koji sluzi t* t".ila,i pult za zadavanjenaredbi svakom ZCp-u pojedinadno. fro, aoh."ntaciju izabranog ponudala nigdje se nenavodi dijagonala displeja kojaje definiran minimalno 2i,4 cmk- ; e; j. navedeni uretlaj usktadu sa nonnama EN 50116, EN 50128 i gN j0r29-ilz"ri;"i.tiero.i 
dok,mentacijiprilog I l' Iz opisa sa stranice 8l ponude izabranog ponudada prorzrlaz dane postoji naredbapod 1.5. rryiln9 iskrjudenje cs i pg. ponuda -ir,ubr^'g 

6;;d"d" ;gdje kroz tebnidkudokumenrac[ju kotolnog signala st 165-172 o" *roli'za]rtijevane uslove tazene utehnidkoj dokumentaciji prilog I l.
11' Dokument na.shanici 62 ponude izbaranog ponudada navodi da infonnacije osenzorima kotada sa nazjvom proizvoda zK2+2 u oio, aotumentu rrri.l ede i za senzorkotaca sa nazivom proizvoda iy1-z _rv iz Eega.pr?rl* d" j; ilk ."nt nevaZe6i jer je

nova verzija uretlaca ruzijena 2019. Godine aol je aomm "t i zoiinodine, a s obziromda se radi o novoj verziji.ure<raja razvijenoj pet goiina porrij; ;d"r*j;'aikumenta
12. Iz ponude izbaranog ponudaca proizrtuz. d" ri"r" aourjiiaa ponurrena opremaima potebnu razinu sigurngsti-j-e1 se prednje navedeno moze dokazati samo sertifikatimal3' Izabrani ponudac lje bankarsku garanciju ulozio sukladno -titil"ui.u ogoro-ogajelaizta[ke 30.2. obzirom danaljepnica sa-pedatom ponuditelja nije na nrhu pla*idke folijeodnosno nije na mjestu vezivanja nalepnice.

U izja5njenju na Zalbene navode ugovomi organ navodi sledede:

. l: hT naziv ponutraEa i tadna adresa je upisana na strani 4 ponude, strani 5 - pismo
ponude, kao i na strani 33 ponude, odnosno Aktuelnom izvodu li,uLmg regishq te senedvosmisleno moZe urwditi o.kojem se ponudadu radi, a takode i t"ct"i 1g.2. TD nigdje sene navodi daje potrebno upisati puni naziv ponudada"

2' Ugovorni organ smatra da je izabrani ponudad dostavio tehniEku dokumentaciju naosnow koje se moze odrediti.ponutleni tip, vrsta, elektridne karakteristike i tonsnriiici;at{tgya" rz dostavliene tehni.dke a9flmen'tacije se vidi au poora"J tuutori ispunjavaju
tehniEke uslove navedene u prilogu l l. TD.

3' Tenderskom dokumentacijom kao dokazi tehnidke i profesionalne sposobnosti nisutaZeni sertifikati ve6 su haZene ylavg ovjerene kod. nadletooc ,i;;;;n"re su dostavljenena shanicama 4t i 42 ponude i kojim ie izabrani po"rdrc";b;;;i. serrifikate predatiprilikom flbri.dkgc prijema, odnosno pre tehnidkog prijema i-"a"oih-raioru.
.. 4. Period vaZenja ry.o{: naveden je u fiimu ponud; ; ,E ,i"i- 5, zatimu Obrascuza cijenu ponude na stranici 2g i kojih se nedvosmis6"" ;;; -klfciti da ista vrijedi 120dana radunajudi od dana predaje ponuda Tadan period tajanja ponude naveden je i uGaranciji za ozbiljnost ponude na stanici 342.

- 5-. Puni naziv ponudar a i ta}na adresa je upisana na strani 4 ponude, strani 5 _ pismo
ponude kao i na stanic 33 ponude, odnosni attu.too. izvodu i]r-.uarr"g regisha te senedvosmisleno moze utwditi 9 kojem ponudadu se radi. Navedeno preastavlja formalninedostatak koji ne moZe uticati naltitvatgivost ponude u skladu sa presudom Suda BiH iRje5enjem Ureda za razmatranje Zalbi.

6. Propusti unutar dokumenta kry sto je u ov_om-sluEaju neupisan datum izdavanjaIidne karte i nepotpun naziv firme zu formalne greske i ,. ,itid, ,rl va;*o"t ponude 1idokumenta-
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7. Na shanarna 41,42,43,44,45,46 i 47 ponude izabranog ponudaia datun o7.lz.zo2o.godine ne odnosi se na broj i datum sagr! iajava"-nego na u..i i auto. ponude. U donjem
dijelu qjavajasno je navedeno mjesto i datum njiho-vog i"a"rrqir, k* i ovjera od strame
nadletoog organa na poledini lzlegase nedvosmisi*o.iz" ut*aiiiift""ost istih.

8. Uvidom u stranu 271 ponude, prilog 7, utwdeno ie aa.ie ponudad dostavi
rynunjeny i ovjerenu ?o* _o_ lpgstgjanju ,arroga' ,a aiskvaiiikacij,i po oroo* sukoba
interesa ili korupc[ie iz Erana 52 zlN,dimele postuiio p*." -nu"* 'iturv"3.r. 

TD, pa jei ovaj navod lslioca nesnovan.

_. 9. Dostavljeni Iso cenifikat 9001:2015 na shani 40 ponude wijedi do t4.t2.zo2o.
go9.: SJo zrari da je umomentu predaje ponude i na dan *r*n:; poouo" bio vaZeci, stoje u skladu sa zahfevom iztaEke 12.10. pod a) m.

. l0' Ugovomi organ smata da je izabrani ponudal dostavio tehnidku dokumentaciju
koja je tazena kao uslov prepoznavanja proizvo& i koja je d*"1j 4 se na osnow istemoze prepoznati tip i vrsta ure<laja iz talke l. -ziiteSevoi 

nanoaa Tenderskom
{gkumentacijom kao dokaz tehnirke i profesionalne sposobnot 

"i"ru 
tuz*i certifikati ve6iqiave ovjerene kod nadleZnoc-.grgana i kojima se izabrani poo.rauc obavezuje pr"auti

ugovomom organu sertifikate pri$g, fabridkog prijema, odnosno tehnidkog prijema radovq
u zavisnosti od tadke do tadke u okviru Zalbenofnavoda

1' Ugovorni organ smatra da je dostavljena tehnidka dokumentacija u ponudi
qovgtj{ kao Sto je razeno TD da sl prepozoa tip senzora zxze-z i zK24-2 FM.
Tenderskom dokumentacijom kao dokaz tehnicke i profesionalne sposoUnosti nisu taZenisertifikati veC i4iave koje su dostavljene.

12' Za ta6ke 3.1. i 5 nisu traZeni dokazi a-dostavljena tehniEka dokumentacija koja
opi.s1{e proizvod je dovoljnadaj-e__pnenoaa o kojem tip,i i 

"rrti 
*au:a se raai jer su isti

ranije ugrarlivani na prugama Zfgllf..
13' Bankarska garancijaje uredno i propisno dostavljena u skladu sa pravilnikom oformi garancije -a ozbilinost ponude i izvrsinje ugovora. Postavljena martkica na foliji ne

odudara od sandarda i to se ne moze dovesti u u"^ sa zloupotebom i promjenom 
"uiili:ibankarske garancije.

U odgovoru na izjaUnjenje ugovornog organa lalilac istile:

- ugovomo tijelo nije osporilo istaknute zalbene navode Zalioca pod brojem z,4,g,ro i
13, te u svrhu dokazivania navoda dostavlja upit zalioca i Akt TM rafpr_a oa D.oz.2ozl.godineukojemt"*rodi.du"i.;"proi-o-i:acslimihkabtovq t^rliiimisljenjevjestaka
prometne struke oblast tuljeznidki promet broJ oo2l2o2l od,24.02.202L godine.

_ - Izjalnjenje na lalbene navode dostavio je i izabrani ponutrac ,srEp* d.d.Sarajevo, te navodi sledede:

l' Puni naav i talna adresa je u Aktuelnom izvodu iz sudskog registra, dostavili smopismo ponude gdje se nalaananv i adresa ponudada, !e se 
".aro.iiriEno moZe utwditi okojem s9 ponudadu radi, cime smo postupili u skladu sa talkom 1g.2. TD.

2. U ponudi smo dostavili tehnidku dokumentaciju na osnow koje se moZe odrediti
golutteni tip, vrsta, elektridne karakteristike i konstrukcija kablova. Iz dostavljene tehnidke
99@"-otu.,.ie se vidi da ponudeni_ $]gui ispunjavaju tennicte uslorre naueaene u prilogu
I l. TD i da potiEu od firme ,,TM KABEL., d.o.o.
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3. Tenderskom dokumentacijom kao dokazi tehnidke i profesionalne sposobnosti nisu
tazeni sertifikati ved su taZrene tzlave ovjerene kod nadlelnog org*u u to.i" * aortuuf.;*.
na..stanicqna 4l i 42 ponude i kojim smo se o!1veryrli r"rtifiiut"f,r"dati prilikom f"5ri[G
prijema, odnosno pre tehnidkog prijema izvedenih radova"

4. Period vazenja pgyde navedel je u pismu ponude, zatim u obrascu za cijenuponlqe iz kojih se nedvosmisleng mgZe zakijuditi da istavrijedi't2o d;racunajuci od danapredaje ponuda Tadan period tajanja ponude navedenje i i, crrr".i:t ozbiljnost ponude
na shanici 342.

5. Puni r,u,v i tadna adresa je upisana na strani 4 ponude, strani 5 - pismo ponude
kao i na shanic 33 ponude, odnosno Aktuelnom izvtau i, ,,ra*og regirta'te s"
nedvosmisleno moZe utwditi da se radi o naSoj kompaniji dime smo i$rrnifi zitjev utalke
11.2. TD

6' Nedvojbeno se moZe zakljuditi da je predmetnu izjavu ponudila osoba ovlastena za
zastupanje ponudaca t".+ f".-,+osti ne mogu biti predmet orpo*u*r3u vaidnosti Iaja[
kojaje podrZana Aktuelnim izvodom u kojejJupisan-g. Karic tio ouruSt.* osoba i kojije
potpisao predmetnu i4javu ispred ponudala- 

-

. 7.-u donjem dijelu i4javajasnoje navedeno mjesto i datum njihovog izdavanja, kao i
ovjera od stane nadleZnog organa ni poledini iz Lega se nedrro"smisleno moZe utvrditi
ispravnost istih.

8' Na stranici 27r ponude, dostavili smo i4iaw o nepostojanju radoga za
diskvalifikaciju po osnovu sukoba interesa ili korupcije o clrr- sz ihi,c-ime smo poltrpli
premazahtjew iztalke 3.1. TD.

9. Dostavljeni sertifikat je bio vaZeci u momentu predaje ponude, a mi kao ponudad
smo pokrenuli postupak resertffikacije.

10. Mi kao ponudad dostavili smo tehnidku dokumentaciju koja je frzienapao uslovprepoaavaqia proizvoda_i koja je dovoljna da se na osnovu iste moze irepoznati tip i wsta
uretlaja iz talke l. zaliteljevog navoda. Tenderskom dokumentacij; i; dokaz tehniEke iprofesionalne sposobnosti nizu taZeni certifikati v&, r?laveog"*i" [Jnadlefoog organa ikojima se obavezujemo pre{ti ugovomom orgru drtifikd; prilikom fabridkof prij.rr,
odnosno tehnitkog prijema radova, u zavisnosti 6a ta*e do talke uokviru zatteno!navoaa-'

l. Mi kao ponutlac dostavili smo tehnidku dokumentaciju u pooudi dovolj-na kao Stoje frazeno m da se- prepozna tip senzora zK24-2 i -zriq-z 
rNI. Tenderskom

dokumentacijom kao dokaz tehnidke i profesionalne sposobnosti nilu trazeni sertifikati vecqjave koje su dostavljene.
12' 7a' ta[ke 3.1. i 5 nisu haZeni dokazi a dostavljena tehnidka dokumentacija koja

opi.s1{e proizvod je dovoljna da se 
_prepoaa o kojem tid i usti-;daja se ,aai jer su isti

ranije ugradivani na prugama ZFSI}I-.
13' Ba*arska garancija je uredno i propisno dostavljena u skladu sa pravilnikom oformi garancije 

-za 
ozbtlinost ponude i izvxinj6 ugovora. Postavljena martkica na foliji ne

odudara od sandarda i to se ne moze dovesti u ,"^ sa zloupotebtm i piom.lenom ,uaipo1iu
bankarske garancije.

ovaj organ je po. sl"rbenoj. duznosti, prije raznatanj a iarbe, utwdivao dopustenos!
!]53v.temen9st, te da li je lzlba ujavljemoo rtraoe ovla.Stene osobe, shoano dlanu l0g. stav(1) z,akonao javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,sluzbeni gl^oit siH*, ary zill+i i
ll?n:?27 . stav (t) Zakora o upravnom postupku l,,srulbeni gt^iit nilt:. , br. 29102, r2r04,
93t09 i4Ut3).
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Pored navedenoc-oY?.orga1je prije ramaeanja Zalbe utwdivao ispunjenost uslova usmislu odredbe Elana 105. i.auna 
].08, Z,rtoil 

" 
jo*i- *uo t -u i ,t*aio da zu ispunjeniuslovi za postupanje po istoj na nadin kako aefiniSu odredbe aaysdsnih dlanova Zakona.

Lalba ieosnovana"

ovaj organ je uvidom. u dostavljenu dokumentacijq te anarizom svakog dokaapojedinadno i u njihovoj medusobnoj iea, i u odnosu * zutu*"-**de, i4iasnjenje
wovomog organa i zakonske odredbe, urwdio aaje pleun" 

"*"jiti--Liuu 
grup€ il;dd;,NONCAR INZENJERING ZA EMi'GETtrU i TNANSPORT'" A.* ZAgEti ,,GENEL*

9'::o: Y9l*, te ponistiti.odluku 
9.izboru najpovoljnijeg ponudada i*oj 1433-r/2021 od11.01.2021. godine i predmet vratiti ugovo-o, org-u na ponovni postupak iz slede6ihrailoga:

P-r]9dg!. pnog rarbenog navoda da izabrani ponurlar nije postupio u skradu satacaom 18.?: TD jer nije upisao-naziv ponudara *"j ;rg* j; iiisil uvid u Tenderskudokumentaciju i ponudu izabianog ponuttaia-
Tackom 18.2. TD pro.pisano je da ponutraci u taberama obrasca za cijenu ponudetreba dt popune kolone u rajima se ipxuiiiedtnicne cijene (bez pDV-a), uhryna cijeru (bez

!21'nl, vqlutu ponude no ,o to pr"duidi*m mjestu u pomenutom obrascu" rroo i raronu ulcoioi se upisuie oznaka ponutlene robe kao i pro"izvoilatp",iraiiii'r"li, 
frocan naziv, zemljaporijekla).

Uvidom u sranicu.rT.p_onudg izabranogpT*F 
"rs, 

organ je urwdio da isti nijeupisao naziv ponudada u tabeli ponudac, totona't iazir i r:"astJpoi,rarlcr.
Medutim, uvidom u kompretnu ponudu izabranog"p"rraiC"*:lrgan istide da je naysr .'jTtu nespomo upisan ispravan'r-iu poouqapu,-k; ilF; ilrici 4 ponude, nasnanici 5 ponude, kao i u aktuernom izvodu iz zudskog *gi"n"i"ii ..iauri na stanici 33ponude, zuegase nedvosmisleno moze utwditi da se radi o-poouanculsrpr*, d.d. sarajevo,pa ovaj formalni propust prema misrjenju ovog org-u r" utide bitno na prihvatljivost ponudeizabranog ponudaCa
U prilog navedenom istidu se ranije donesene presude Suda BiH, kao i ve6 zantzntrstavovi ovog organa po pi+rnju fomralnih propusta u ponudi, gdje je konstatovano dapostupak javne nabavke jeste sEogo fonnalan postupalq ali da ponudu Sto se tide fonne,neprihvatljivom dini ako je propuSteno da se uop5te dostavi odredeni akt ili dokaz trafutenderskom dokumentacijom ali ne i odretlem propust unutar dokumenta ako se iz sadrlaja

cJ elokupne ponude jasno i nedvosmisleno moZe utwditi da propust unutar dokumenta neutide na valjanost ponude. Clanom 6g. stav 4. afkai) Z,akona o javnim nabavkama Bosne iHercegovine (,SluZbeni glasnik BiH",btoj 39114) propisano je da je ugovorni organ duZanodbaciti ponudu ako ponuda nije potpuna li ne lspunJ ava zahtjeve iz tenderskedokumentacije. C rJ eneCi gore navedeno, oval organ ocJeru uje daje navedeni propust izlioc,aformalan propust koji nije bitno uticao na prihvatljivost same ponude, te ie oval talbeni
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Povodom drugog lalbenog navoda Zalioca da je izabrani ponudaC u prilogu 3
Obrazac za cijenu ponude dao neistinite podatke za stavke 2.12 - strana 21., te stavke 5.5.,
5.6., 5.9., 5.9., 5.11. - stana 24 jer je u stubu Naziv proizvodada naveo trgovca kablova iz
Hrvatske CfM KABEL) koji nema vlastitu proizv odnju vedje samo distributer EU brendova,
ovaJ organ je ian5io uvid u tendersku dokumentaciju i ponudu izabranog ponudala

TaClam 18.2. TD propisano je da ponudaCi u tabelana obrasca za cijenu ponude
treba da popune kolone u lajima se upisuJu jediniCru cijene (bez PDV-a), ufupna cijena (bez
PDV-a), valutu
kojoj se upisuje
po4ieHd.

ponude na za to predvidenom mjestu u pomenutom obrascu, kao i kolonu u
omalw ponutlene robe kao i oroizvotlaC nonuden ih roba Can nuiv. zemlia

Uvidom u ponudu izabranog ponudada ovaj organ je nesporno utwdio da je isti u
rubrikama koje su gore navedene od shane zalioeakao proizvodaEa upisao ,,Tn4 KdBEL,., a
kao zemlju porijekla upisao ,,IIRVATSKA'.

U t4ia5njeqiu na ovaj Zalbeni navod ugovorni organ istide daje ponudad dostavio
tehnidku dokumentaciju na osnovu koje se moZe odrediti tip, wsta, elektridne karakteristike i
konstrukcija kablova-

Y prilog svojoj twdnji talilac navodi web stanicu T114 KABELA gdje isti jasno
navodi da je distibuter i navodi proizvodale i druge zemlje porijekla kablova. U oagou*, ou
qjaSnjenje Zalilac dostavlja upit i odgovor na upit dostavljen od shane fnra faggta u
kojem isti potw<luje da nije proizvodal, veC distibuter i navodi proizvodale kablova koje
ima u ponudi.

Dakle, medu sEankama je nespomo da je izabrani ponudad u svojoj ponudi na vise
mjqg I Obrascu za cijenu_ponude, rubrika proizvodaC naveo TIM I(ABEL, a rubrika zernlja
porij ekla naveo HRVATSI(A.

Prema mi5ljenju ovog organa neprihvatljiv je stav ugovomog or5ana da je izabrani
ponudad dostavio tehnidku dokumentaciju iz koje se moZe odrediti tip i ostale karakteristike
kablova, u odnosu na istaknuti navod i dostavljene dokaze od stane tqlioca. Dakle, ugovomr
organ se u i4jaSnjenju na navod Zalioca ne osw6e na twdnju da TIM KABEL mJe proizvodad,
nifi istu osporavq veC se bazira iskljudivo na dostavljenu tehnidku dokumentaciju.

OvaJ organ istide da je isto neprihvatlji vo Jer ugovonu organ unemaruJe Jasno
postavljeni zahtjev u tadki 18.2. TD da Je potebno da ponudaC upiSe proizvodala ponudenih
roba (tadan naziy i zemljaporijekla).

Chnom t 02. Stav 2. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovme (,,SIuZbeni
glasnik BiH", broj 39/14) propisano je da je u postupku pravne za5tite ugovorni organ duZan
da dokain postojanje dinjenica i okolnosti na osnovu kojih je donio odluku o pravim4
preduzeo radnje ili propuStanja, te sproveo postupke, koji su predmet postupka po Zalbi

Cijene6i citirani relevantni dlan zakona, ovaj organ smaEa daje pohebno da ugovorni
organ u ponovljenom postupku raspravi spomo pitanje i provodedi radnje postupka jasno
utwdi pravno relevantne trinjenice, odnosno da lije TIM KABEL proizvodatr ponudene robe,
te u odnosu na posavljeni zahqev u Tenderskoj dokumentaciji donese pravilnu odluku.

Prcdnje navedeno ovaj organ istide imaju6i u vidu daje Zalilac istaknutim navodom i
dostavljenim dokazima nespomo doveo u sumnju odluku ugovornog organa, pogotovo u
odnosu na nepos tojanje relevantne konhaargumentacije ugovomog organa

Ovaj organ takode ukazuje ugovomom organu na d enicu da je dosljednomJ
poStovanJ e tenderske dokumentacije kako od stane ugovomog organa tako i od strane
ponu<Iatra preduslov je zakonitog i pravilnog sprovodj enja postupka javne nabavke. Iz
duZnosti ugovornog org?na da pripremi tendersku dokumentaciju tako da ponudali na osnovu
nje pripreme odgovaraj ude ponude, proialaa da 6e ponuttadi ispunj enost odredj enih zahtl ev a
dokazivati na nalin na koji je to precizirano tenderskom dokumentacijom. Slijedom gore
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Povodom Ietvrtog Zatbenog navoda Lalioca da je izabrani ponudad posopio
zuprotno ufkt2s.l. TD jerje na stanici 19 ponude naveo da ista vaZi aoiA.OlZc2L godio"
Sto je manje od 120 dan\ ovaj organ je izvrSio uvid u tendersku dokumentaciju i frnudu
izabranog ponudaEa.

TaCkom 25.1. TD propisano je da ponudt moraju vaiiti 120 (sto dvadeset) dana,
ra*unaiuti od dana predak ponuda. Ukoliko ponutlaC u ponudi ne nayede period njenog
vaienig ugovorni organ te prema clanu 60. stav @ kkona smatrati da ponuda *zi i
period naveden u tenderslaj dohmentaciji.

Uvidom u stanicu 19 ponude ovaj organje utwdio dajeizabrani ponudad naveo da
ponuda vatt' 120 dana od dana isteka rcka za dostavljanje ponudq odnosno do 26.03.2021.
godine.

Metlutinq uvidom u cjelokupnu ponudu 'tzabrarcgponudaEa ovaj organ je utwdio da
je isti na viSe mjesta u ponudi naveo ispravan rok vaZenja ponude, kao na stanici 5 - pismo
ponude i snanici 28 - Obrasca za cijenu ponude gdje je jasno naveo da ponuda vaZi 120 dana

Dakle, prema misljenju ovog organa iz cjelokupne ponude ponudada jasno i
nedvosmisleno se moZe utwditi da je izabrani ponudal dao ponudu koja vrijedi 120 dana od
dana predaje ponud4 pa ovaj formalni propust prema miSljenju ovog oig*a ne utide bitno na
prihvafljivost ponude izabranog ponudada- u prilog oar"deoog ovaj organ istice isto
obrazlozenje kao sto je dato u okviru ocjene prvog fulbenog nurodu o fomralnim
nedostacima ponude.

Slijedom navedenog, ovat zalbeni navod rc neosnoyatl

Povodom petog Zalbenog navoda ialioca, kojim navodi da izzrbraai ponudaC na
snanici 3l ponude nije ispravno napisao woj naziv dime nije ispunio zatqev iztaEke ll.Z.
TD, ovaj organ je izvrsio uvid u tendersku dokumentaciju i ponudu iabarogponudada

I L2. u svrhu ispunjavanja uslova iz tacke I l.l. a) do d) ponudacje itian uz ponudu
dosJaviti popunjen4 Potpisanu oujerenu (od strane odgovorne osobe ponuilaCa i[i osobe
ovlaltene za po&tosenje ponude od strane ponutlaca) i oujerenu kod naaknog organa
(notar, opltinski organ i dr.) tziwu o ispunjenosti nwedenih uslova. lzjava se aotwlio,
formi unrclenoj Prilogom 5 ove tenderske dahtmentacije i ne moZe biti starija oA 30
(trideset) dana od dara predaje ponuda.

Uvidom u stranicu 3l ponude izabranog ponudada ovaj organ je utwdio da je isti na
mjestu predvidenom za upisivanje naziva ponudala upisao STEP d.d. 

-

U konkretnom sludaju radi se o i4javi iz Elana 45. Zakona o javnim nabavkama
(,,SluZbeni glasnik BiH", broj 39114).

hema mi5ljenju ovog organa neupisivanje punog nazjys ponudada, u smislu dodatka
Sarajevo ne utide na valjanost same i4iave, jer ista sadrZi sve potebne elemente traZene
taCkom 11.2. TD te je ista nespomo ovjerena na nadin propisan ovom talkom Tenderske
dokumentacije.

Dakle, propust lzabrarog ponudada da pored STEP d-d. upi5e i Sarajevo, predstavlja
formalni proPust koji ne utide bitno na valjanost sarne i4jave kao ni na prihvaAjivost pooude
izabranog ponudada- U prilog navedenog ovaj organ istide isto obrazloZenje kao Stoje dato u
okviru ocjene prvog Zalbenog navoda o fonnalnim nedostacima ponude.

Slijedom navedeao% ovai Eolbeni nand talioca ie neosnovan
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Povodom Sestog Zalbenog navoda lalioeadaizabraniponudad na shanici 36 ponude
nije upisao datum izdavanjalidne karte g. fGdda i nije ispravno upisao naziv ponuaada cimeje postupio protimo taEyr.)25. m ovaj organ je io"si6 uvid u Loaerrto airmr"otu"i;u i
ponudu izabrano g ponudala-

Tackom 12.6. TD propisano ie da uz obicne tropije dohrmenata navedenih u tacki
12.5. ove tenderske dohtmentaciie u svrhu dokwivanji'uslova i, iiitn tz.l. ponrdoiii
ddan uz ponudu dostaviti popunienu i oujerenu originZlnu izjavu kajaje dam u frilogu i. r
sastavni je dio ove tenderske dohtmentacije. Izina ne smtie 6ia stiija'od 30 (tridesef dai
radurwjuti od dana predaje ponudc.

Uvidom u shanicu 36 ponude izabranog ponudada ovaj organ je utwdio daje isti na
mjestu predvidenom za upisivanje la,,,va ponuda{a upisao sfri "a.a., a da je .:"rt"
p_redvideno za upisivanje daqry izdavanja iicne karte ortulo p.uoro,ldrro.no ,i:, 

"pir-datum izdavanja lidne karte. U konkretnom sludaju radi se o ol,ui L ilam 47. zakona ojavnim nabavkama (,,SluZbeni glasnik BiH.,, broj lbnq.
Prema miSljenju gyog organa neupisivanje punog naziva ponudada, u smislu dodatka

Sarajevo ne utide na valjanost same i4iave, .;ei ista *,a*i r""^pot"Une elemente traZene
tar-kom 12.6...TD te je ista nesporno ovjerena na nadin propisan *o. t lto111 Tenderske
dokumentacije. Takode, prema_ misljerlju ovog organa 

-neupisivanje 
datuma lidne kartepohisnjka izjave ne utig: ry u$*9u same izjlve i r*loga sto je iz ostar rh izlavakoje su

dostavljene u ponudi, iako istina ni one ne sadrze a"t .-irar"ia;[dr. karte g. Kari6a,d$ilf da- su iste ovjerene od.sEane opstinskog organa uprave, koji ovjeru wsi ia o*ofr
vatrefiih dokumenata' pa. s9 n9 bi moglo govoriti o eieotuaL o o*ui"eoi- tidnoj karti. outt",
propust izabmnog ponudala da pored STEP d.d. upiSe i Sarajevo tuo i Jit - izdavanja lidne
karte popisnika i4fave,.predstavlja formalni propust koji ne utide bitno na valjanost same
pgve kao ni na prihvatljivost ponude izabranog pgnu<taca. U prilog navedeooj o*; oigao
istice isto obrazloZenje kao Sto je dato u orviru-oclene prvog zutu"o"og *roda o formalnim
nedostacima ponude.

Slijedom navedenog,

Povodom sedmog rarbenog navoda izrigcgda sve iqjave iz tadke r2.r0. imaju dva
07..1.2.2020. godine i26.ll.2}2}. godine iz kojih proUluoau r" irt" sadinjene nakon

ovjere isfih i4iava sto je pra\mo.nemoguce, ovaj org-1. i;v*io;viJ; pr"a."to" i5ur..
Uvidom u predmetne iqavenashanicama oa +t ao 4l ovajorgiol, o".po,oo utwdio

9 j" P zaglavliu qiava uprsano sarajevo, o7.r2.1a2o.godine, ,, i"o-"o,iii*oio ueru iqduq.dutu, sadinjavanja-i4iave upisan 26.rr.2020. gJdirr", iot ,u irt" ovjerene od shanenadleZnog organa 26.11.2020. godine.
clanom 58. stav.(2) lakota o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,,sruzbeni

$^oik !iH", broj 39114) ie imedu ostarog propisano aa ponuoa.o-Litic*rto ur"-r,al
dlanom 8.-stav (2) uputstva za pripremu moa-eh tender*e aomment""ii" i ponuda ,,sluzbeniglasnik BiH, br. 90114 i.20l15) propisano je da se ponuda dvrsto uvlzuji * ouiio au ,"
onemogu6i nakndno vadenje ili umetanje listova-

- . Prema misljenju ovog orgaDa rerevantan datttm za ocjenu spomih i4iava je datumpt:Pj" po-nuda Nespolo je da su upisani datumi * .ui- iqai*,a, wjere i datumi
sadinjavar{a ponuda kod izabranog ponududa u okviru rokaza.ao.ti* ponuou, te ovaj organ

-o: 
oul?.du je upisivaqiem datuma na navedni 

"adin ponutlal postupiJ protivno Uifo rcj-em
dlanu- Zakona o javnim nabavkama, niti se upisiva"je. aatomu ni-na:vedeni nadin moZeutwditi 9a 

je nonuttac eventualno raspolagao poouaom naton predaj" poorau ugoro*o*orgalu ili da se omogudil-o naknadne vadenji ili umetanje tistova u ponudi, sto bi biloprotivno gore navedenim dlanovima zakona. iijeneci *u"i"oo, irii Zaio"ot n*oa ruti,ii
ie neosnovan
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Povodom osmog lalbenog navoda ialisca da izabrani ponudal na stanici 271
ponude nije ispravno napisao naziv ponudala ve6 je napisao funkc[iu direktora, Eime je
postupio protivno taEki 3.1. TD, ovaj organ je izvrsio uvid u tendersku dokumentaciju i
ponudu izabranog ponudada-

Taclam 3.1. TD propisano je da na osnow clana 52. stn (2) zarana o javnim
nabavkama, svaH ponutlaC duZanje uz ponudu dostaviti popunjenu i oujerenu lwd nadleZnog
organa (notar, opitinski organ i *.) originabu posebnu izjartu koja je data u pritogu 7.-i
sastavni dio ove tenderske dohtmentacije da nije rudio mito niti uCestyovao u bilo kakvtm
radniama laie za cilj imoju larupciju u predmetnoj javnoj nabayci. Svi ponudaCi moraju
popmiti, po@isati i ouieriti kod nodleZnog organo obrazac izjane iz priloga 7. lzjava ne smije
biti starila od 30 (trideset) dana od dana predaje ponuda.

Uvidom u stranicu 271 ponude izabranog ponudada ovaj organ je utwdio da je isti na
qiestu predvidenom za upisivanje u svojstvu predstavnika priwednog dru5tva ili;bfia ili
srgdne djelatnosti upisao direktor STEP d.d. U nastavku teksta i4jave navedeno ie (Navesti
eoloZaj. nazv priwednog druSwa ili obrta ili srodne djelatnosti).

U konkretnom sludaju radi se o qjavi iz Elana 52. T&ona o javnim nabavkama
(,,SluZbeni glasnik BiH*, broj 39/14).

Prema miSljeqju ovog organa neupisivanje punog naziys ponudada, u smislu dodatka
Sarajevo ne utide na valjanost sarne izjave, jer ista sadrZi sve potebne elemente taZene
tadkom 31. TD te je ista nespomo ovjerena na nadin propisarovom tadkom Tenderske
dokumentacije.

Dakle, propust izabranog ponudada da pored STEP d.d" upi5e i Sarajevo, predstavlja
formalni propus koji ne utiEe bitno na valjanost same i4jave kao ni na prihvatljivost ponude
izabranog ponudada U prilog navedenog ovaj organ istide isto obrazloZeqle kao Stoje dato u
okviru ocjene prvog Zalbenog navoda o formalnim nedostacima ponude.

Slijedom navedenog, ova, Zalbeni navod lalioca rc neosnovan

Povodom deYetog Zalbenog navoda ialioca da sertifikat ISO: 9001:2015 nije vaZio
na dan evaluacije ponula 08.01.2021. godine jer nije pokrenut postupak resertifiltcije, a
sertifikat je istekao 14.12.2020. godine ovaj organ je izvr5io uvid u tendersku dokumentaciju
i ponudu izabranog ponudada.

TaCIwm 12. a) TD propisano je da te kandidat/ponudaC u swhu doftazivanja
odgovarajuteg sistema kvalttetom dostaviti: ISo 9001:201s; Medunqoino
priznati certifikat ISO 9001:2015 koji precizira osnovne zahgeve za sistem upravljanja
lanlitetom laje organizacija mora da ispuni kako bi potrozati svoju sposob*tt ao-*ii,
proinode i usluge dosljedno isporutuje, Cime povetavaju zadovolistvo korisnita i
i s punj av aj u v ai e t u z aho n s ht r e gul at ivu.

Uvidom u stanicu 40 ponude gdje se nalazi predmetni sertifikat ovaj organ je utwdio
da isti nesporno vaZi do 14.12.2020. godine.

U i4iaSnjenju na ovaj ialberl navod ugovorni organ istide da je predmetni sertifikat
uaho na dan predaje i otvaranja ponuda 07.12.2020. godine 0ime je ispuqien uslov iz tadke
12.a)TD.

Prema mi5ljenju ovog organa relevantan momenat za ocjenu validnosti dostavljene
dokumentacije je datum predaje ponud4 jer se ocjena kvalifikovanosti ponudala cijeni na
osnow ispravnosti dokumentacije na dan predaje ponuda, pa je slijedom navedenog ryii
Zalb novod neosnovan
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U okviru ocjene desetog ialbenog navoda lahoea ovaj organ 6e ujedno ocijeniti i
jedananesti ialbeni navod, kao i tredi Zalbeni navod lalioca,.l"r-se isti odnose oa oc.lenu
tehnidke i profesionalne sposobnosti izabranog ponudala

Tre6im Zalbenim navodom ielisca istide se da je na sfanici 22 ponude izabranog
ponudada navedeno cestovno-svjetlosno-zrrudni signal montiran, proizvodad ALTpRO, do[je na snanici 84 ponude navedeno da cestormi siCrrali, kontolni- rignai i pogoni U.anita oe
predstavljaju dio ALTPRo opreme te stoga nisu dio certifikacijskog'postup-kal

Desetim Zalbenim navodom telilac istide da izabrani pooieiC nije ispunio zahdeve
koji se odnose na tebniEku i profesionalnu sposobnost * *Cio opisara u okviru tadke 10.
zalbenih navoda jer nrje priloZio nikakve tehnidke dokaze o"go *-o korisnidko upot"t g, i,
kojeg se ne moZe nedvosmisleno :zza4at da ponudeni dijel&i urerlaja koji 6e biti ugratteni
9d j1araju zahtijevanim tehniEkim uslovima. Kod dokumentacije je vise opisivan;ri".ip
furkcionalnosti ponudenog uretlaja i nadin montaie, a ne njego"ve'tehnidke karakteristite.
Dalje u-okviru 2lbenog navoda Zalilac citira nedostatice aostavtl-ene dokumentacije.

- Jpdanaestim Zalbenim navodom Zalilac istide da je dohment dostavljen * rt*i"i Oz
ponude izabynog ponuda.a nevaZedi jer je nova veraji ure<laja ZK24-2 FNI razijena 2019.
godine dok je sarn dokument iz2014. godine izEega-proizl# nevahrost dokumentajer se
radi o novoj verziji urertaja razvijenoj pet godina posliie izaavan3a aohmenta
. -U 

okviru i4jalnjenja.Sa tredi, deseti i jedanaeati hlbeni-navod ugovorni organ istide
da tendenkom dokumentacijom kao dokaz tltnicke i profesionalne spisobnosti fonuttacanisu trazeni sertifikati u* 

-* P"Ie r4ave ovjerene r.oi oua"z"ot orjunu koje se nalaze uponudi izabgnog ponudaca-i kojima se izabrani ponudar obavJzu.ye- p*a"ii ugovomom
organu- sertifikate prilikom fabridkog prijema odnosno tehnidkog pa;".u radovi a da je
dostavljena tehnidka dokumentac[ii rtwoljna da se prepo^i tp *.e":a u svakom
konkretrom slulaju.

- Taclrom 12.9. k) propisano ie da flto se tice ispunjenja opStih uslova tehnicke iprofesionalne sposobnosti u sHqdu sa clanom 48. i ctinom it . zot*no" ponuda de biti
odbaCena alro ponudaC ne ispuni minimalni uslov - Sposobnost runaiaototponudaCa da te u
sHadu sa opisom u poglavlju II Tehnicki uslovi dijeiova *raoii r;;;ts;;rjr-zA;"-;;
tendersp dohtmentaciie/, za trazene dijelove urediia dostaviti innri*o ain *into"iiu

Taclam 12.10. k) -lD propisano je da te se ocjena tehnicke i profesionarne
spo-sobnosti ponudaca u sHadu sa clanom 4g. i clonom st. zoto* rzwitr ia temeliu
Tehniclre dokumentaciie.rg!?"_doco koig opisuj,e proimod i raja zadovoriava zahtrjevanre
uslo-ve opis.ane u poglavlju II lelniCtd ustovlaiiitoia uretlaja za isigwinie ZCp_a fz'koie se
nedvosmisleno moie razaznati da ponuileni dijelovi t*ectaia (* t*Iii i, II Tehnichi uslovidij:l?lo uredajl za osiguranje ZCp-a, tactw i;2;3.1;l i Sj Uii ee niii igrad"ni odsoviaju
zaht ij evani m t ehniC kim usl ov tma.

dhnom 102. Stav 2. 4kona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,,SluZbeni
ql^yl BiH", broj 39/14) propisgo je da je u postupku pravne -stit" ugouorni organ duZanda dokaze postojanje dinjenica i okolnosti rru oroo* kojih je donio odluku o pravim4
preduzeo radnje ili propustanj4 te sproveo postupke, koji su predm"t port"pt" p o loiai.

Prema misljenju ovog organa ugovorni orgar u okviru ovih zattenin navoda ne
dokazuje postojanje dinjenica i okolnosti na osnovu [ojih je aonio preLetnu odluku. Naime,ovaj orgal ne spori * j." oso-yorr org€n propisaro ocjenu't"hridk" i profesionarne
sposobnosti na nacin na koji nav.odi u iqiasnjenju naZalbene navod., odoorno & je propisao
dostavljanje qjava kojim se izabmni poruaae Lbavezuje dostaviti r"rtinLt" u kasnijoj fazi
posrupka bilo pri fabridkom prijemu ili tehniekom prijemu radova-

- Medutim, ugovorni organ se ne osw6e ni ir"i dio Zalbenog navoda, odnosno natwdnju ialioca da izabrani ponudad nije dostavio iehnidku a"m*"itu"iiu ved korisnidko
uputstvo. Naime, gore citiranom odredbom 12.10. Tenderske dokumentacije je propisana
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obayeza dostave tehnidke. dokumentacije pyry"s." koja opisuje proizvod i kojazadovoljava zahtiievane. 
Tr9.r.". u pograviju Ii r.mieu *i"'"i ir'f"l'iil se nedvosmisrenomoie razaaati da ponudeni dijeloviurittaja odgovaraju zahtij"uu"i. i"i.icti- uslovima

. Iz iqjasnjenja ugovomo.g glganq [oji u popunosti mora po-u"uti pr.a.riouu*t",
ovaj organ ne moze izvu.ei.zakljudut o pru*o rlt"uantoo; di4,#;Aftorisnidko uputsrvosadrzi sve poEebne podatke iz kojih bi se nedvosmisleno ;rr 

^t l; da ponutteni dijeloviuretlaja odgovaraju zahtijevanim 
-t"l"icti", 

usrovima rro"t rutlt*aivanja ove pravnorelevantne dinjenice na samom ryd:*q dalje onemogudava ovaj organ da se na pravilannadin opredjeli i prema g{Ii, li.i:tg.rrr ovog zarbeiog navoda zrfi;. Dakre, ugovomi
lrefl niie.y dovoljnoj mjeri, provodeci radnje po-stupka.^p*ril ,p"*" pi*;" proistekro iztwdnje lalioca da i"abrani ponudac ni3e aosiavioiehnicku arnil"rt iiiu vec korisnidkouputstvo.

U ponovljenom postupku ugovorni organ 6e provodedi radnje postupka jasno utwditida Ii dostavljeno korisnidko uputstvo zadovoljava zahfijevane uslove u poglavlju II Tehnidkiuslovi na nadin proprcan tenderskom dokumentacijom, odnosno ocijeni6e prihvatljivostponude izabranog ponutlada u skladu sa zahtijevima datim u tadki t 2.9. i 12.10. Tenderskedokumentacije. n o. 'nl nqvod osnova.n

Povodom dvanaestog lalbenog navoda ialioca kojim istide da izabpai ponudad uponudi nije dokazao da ponudena oprema ima potebnu mznu slgumosti, jer se isto moZedokazzti samo sertifikatima, oval organ istide da je Clanom 101. stav (6) Zakona o Javnlmnabavkama Bosne i Hercegovrne (,SluZbeni glasnik BiH", broj 39114) propisano je daiatitackoji je propustio da r4iavi Zalbu prema odredbama st. od (l) do (5) ovog dlana gubi pravo dataZi ispitivanje zakonitosti po istom osnovu, u kasnijoj fazpostupka.
Kako se Zalilac u pogledu twdnje da se citirana dmJenica moZe dokazivati jedinosertifikatima nije iLalio na tendersku dokumentaciiB tako j

pravo da se Zali na istq pa se slijedom navedenog
e u ovoj fazi postupka izgubio
ovai ialbeni novod ocieniuienedoo

Povodom trinaestog Zalbenog navod a tglio"ukojim istide da bankarska garancija zagzbilinost ponude nije dostavrjena ra-p.urita" nacin, ovaj o;g; j. i;;io uvid u tenderskudokumentaciju i ponudu izabranog ponue*r.
Tac*om 30'2. TD. propisaio 

ie -da se gmancija ne smije butiti radi uraganja uzponuduvet treba biti dostavljena no ilrd"ti noiin,
' originarna bankmsra.garancija sg pohr!, u zatvorenu prasticnu fotiju koja se nawhu zatvori naljepnicom ,w 

.taiu t, it*yi j'riat ponudaca ili si onor na foriji zatvorijem'tvenil(am,.a na mjesto vezivanja zarijepi noy"pntio i otisne pecat iiiraa,--plasticna forija -y.raio! ie originsrna'banrnrste ;;;;;i;; mora biti ontacenarednim brojem stranice iti listaiiiq i k;o nkva Cini sastavni ;i";,;;;;;
uvidom u predmetnu garanciju ovaj organ je. utwdio da je ista dostavljena uplastidnoj foliji ciii otvor je 

^wor"rj.r"turnkJr, t" .1. ou .;.rto'r"riuanja zarijeprjena
naljepnica i otisnut pelat ponudala.

clanom 3' stav (1) Pravibika o obliku garanciie za ozbiljnost ponude i izvrsenjeugovora (',sluZbeni grasnik BiH, broj solr+) p;pi;;l;;;';;cija za ozbiljnostponude dostavlja u originaru. u zawoienoj pru"iicno3 Eltji Gff;. Na whu zatvoinaljepnicom na kojoj je ostavljen pedat ponuciJa ili se. otvor na foliji zatuori jemstvenikorn, ana mjesto vezivanja se zaliieoi naljepnica i otisne pedat ponudada) i uvezano u cjelinu dinisastavni dio ponude.
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Cijenedi citiranu odredbu Pravilnika, prema miSljenju ovog organa dostavljanjem
gafnclje na gore opisan nadin ugovomi orgen nije pruzio jasno ouraitoze-rde da li je ;"fra
naknadno vadenje i umetanje garancije oostavljanjem garancrje * gorc opir* nalL. Nalme,
Yha smisao i cilj citirane odredbe Pravilnika o oUtitu g;ancij-e za ozbiljnost ponude i
iznrsenje. ugovora (,,sluzbeni glasnik BiH, broj gofi4i i" i; * irigr* p",pir" i
nedvosmislena zastita garan:ije na djelotvoran nadin u 

-ru" 
o cilju onemogudavanja

naknadnog vadenja i ,metanja garancije koja dini sastavni dio ponude.

. -? ovaj organ neprhvatljivo je 
_iqjasnjeqie ugovomog organa da je garancija

dostavljena u skladu sa pravilnikom 
9 fomni Lrir.i:J - orSir.ioo? ponuae i L*sea;e

ugovorqte da postavljena maftkica na foliji ne oaudara id sanAaraa i to se ne moZe dovesti uvezu sazJoupotebom i promjenom sadrZaja bankarske garancije.

. Ugovomi organ svojim izja5njeqiem o. narodi'ra toji naCin je jasno utwdio da jepakovanjem garancije *-naaT na koji je to uradio izabrani p"rrd"r;;ogu6eno vadenje iumetanje garancije, pose!.1o imajudi u vidu smisao, swhu i ci5 citirane odredbe pravilnika
Slijedom navedenog ovai ialbeni navod iolioca ie osnovan

^--.y ggnoyljelom postupku ugovomi organ ce ocijeniti prihvatljivost ponude ponudala
,,srEP" d.d. Sarajevo vodeci.se.uputama 6ro9 orgao, auti. u Lr.ri. ocjene zalbenihnavoda' te na osnovu wega donijeti pravilnu i na Lkoiu zasnovanu odrrk*

Imajudi u vidu svaki.pb:y navod, ocjene ovog organa po navortim4 ovaj organ jeprimjenom dlana ll1. stay (f)tacna g z-*oia o javnln iururi.r-u sosne i Hercegovine(,,sluZbeni glasnik BiH", broj 39fi4), a u vezi sa dlanom 230. zak;;;up**o. postupku(,,sluZbeni glasnik BiH", br. 2gtoz, t2to4, g3/og i 4uBt "dili;1; li a.poriti* o'rogrje5enja-

o pornatu sredstava upladenih na ime naknade za pokretanje zarbenog postupka ovajorgan donijede posebno rjeseqie, a u skradu sa dranom rog. sil, iz) zakona o javnim
nabavkama i dlanom 4. Instrukcije-o narinu uprate, konnoiel p"r*ti'ra.ra" propisanih
dlanom 108. Zakona o javnim nablvkama-

ZatiteS .ie postavio zahtlev za naraafuitosko.va za pokretanje hlbenog postupka zasastav ove Zalbe od stane punomoCnika ZAitetia u iznosu od f .iZ"O,S KM. ImajuCi u viduvisilu nostavljenog zahtjeva'. ovaj_ organ ie u iaaau sa odredbama Llana rs. stav 2. i 33.Tarifa o nagradarna i naknadi noskova za rad advolatzc,Shzb;r;ri". Federacije BiH.,btoi:22104 i24104) u konkretnom srudaju pristupig odludi;a"jr;t"st"'ri-" ovog posrupka,smataju6i da se u konlretnom sludaju te6a priqieni{ ,*tfil;;;h, u neprocjenjivimstvarima. initeliu pripada naknada" eos[ovl- postopta za podnosenj e zalbe u upravnom
ry*p$ g nenrocjenjivll g_r9dmetu, tj. izros od zqo,oo rr"r ur"c#o zapDy koji iznosi40,80-KM, ukupno 280,80 KM, a u rltudo sa dlanovima 12. i lg._-stav z. i33. Tarifa onagaaama i naknadi toskova za" rad advokata (,,sluzbene novine'r"a""*i.;" BiH., broj:
?219! j 24104) i Presudom suda Bosne i Hercegovine broj: sl 3-u 023495 16 u od16.03.201E. godine. U preostalom dijelu zahtjev se oaUiiakao r"oroor*.
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U skladu sa navedenim, te u skladu sa dlanom 105. stav 2. zakona o upravnom
postup$ \ojim je propisano da: ,,kada u postupku udestvuju dvije ili vise snanaka sa
zuprotnim interesima, stanka koja je izaztalapostupalq a na diju je Stetu postupak okondan,
duha je protivnoj stranci nadoknaditi opravdane tro5kove to.li su ioj stanci nastali
udestovavaqiem u postupku Ako je u takvom sludaju koja od stranaka djetimilas uspjela sa*9jp zatrtjevonr, onaje duzna ngdoladiti protivnoj stranci troskor" ..-.3"-o dijju wog
zableva s kojim nije uspjeta- Stank4 koja je obijeSCu prouzrokovala irotivno; stranc'i
tr_oskove u postupkg duara je toj stanci te toskove nadoknaditi,o, odl'udeno 3! mo u
diqpozitivu ovog rje5enja.

Ovo rje5enje je konaEan upravni akt. Protiv ovog {e5enja moZe se podnijeti tuZba u
ulravnom sporu pred sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana i,a ai* prijema
rje5enja-

Taksa na tuZbu iaosi 100,00 KM.

UPUTSTVO O PRAYIIOM LIJEKU

Dos

?. ,,STl" d-d. Sarajevo, LlI.Ilalilovidi lrr:oJ2,71000 Sarajevo
3. IP Zeljeznice Federacije Bosne i Hercegovine, Ln. Musala broj2,71000 Sarajevo4. Evidencija i
5. alu
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I. Grupi ponudada,J<ONCAR z! GETIKU I TRANSPORT d.d.
Zagreb i,,GENEL" d.o.o. Mostar, Darislavu Paponji i
Davoru Bunozi 'u Zajednilkog odvj ureda Paponja-B tnoza iz Mostara, LI.
Kralja Tomislava broj 109, 88 000 Mostar


