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Sarajevo,16.04.2021. godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu za upravne sporove
sastavljenom od sudifa Ljiljane Lalovié, kao predsjednika vijeéa, Zelike Krmek i
Efraima Cosi¢a, kao &lanova vijeéa, uz sudjelovanje Azre MuSanovié kao
zapisniCara, u upravnom sporu tuZioca ,Putevi® dd Mostar, kojeg zastupa
punomo¢nik, advokat Nermin Vila,ul.Branilaca Sarajeva 23/2, Sarajevo protiv
rieS8enja broj: JN2-01-07-1-2641-14/19 0d13.11.2019. godine tuZenog Ureda za
razmatranje Zalbi BiH, u upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrZanoj
dana,16.04.2021. godine, donio je sljedeéu:

PRESUDU

Tuzba se uvaZava, osporeno rieSenje tuzenog Ureda za razmatranje Zalbi broj
JN2-01-07-1-2641-14/19 od 13.11.2019. godine se poni§tava i predmet vrada
tuZenom na ponovni postupak.

Nalaze se tuZenoj da tuZitelju ispiati troSkove upravnog spora u iznosu od
380,80 KM u roku od 15 dana od dana prijema ove odluke.

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem tuZenog, broj i datum navedne u uvodu odbijena je
Zalba tuzitelja izjavijena protiv Odluke o rezultatima pretkvalifikacije u ograni¢enom
postupku LOT 7 od 19.09.2019. godine ugovornog prgana JP Ceste Federacije BiH,
te je odbijena zahtjev za povrat sredstava upla¢enih sredstava na ime naknade za
pokretanje Zalbenog postupka kao i zahtjev za naknadu trodkova pravnog
zastupanja.

Tuzitelj je blagovremeno podnio tuzbu za pokretanje upravnog spora zbog
pogres$no i nepotpuno utvrdenog &injenitnog stanja, pogre$ne primjene materijalnog
prava i povrede pravila postupka. Tuzbu zasniva na navodima da je ugovorni organ
oglasio pokretanje ogranitenog postupka javne nabavke redovnog odrzavanja
magistralnih puteva u Federaciji BiH, na period od 4. godine, da je u postupku
pretkvalifikacije utvrdio da Konzorcij HP ,Investing“doo Mostar i ,Hercegovinaputevi
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ad Trebinje nije kvalifikovan, jer smatra da Konzorcij nije dostavio traZenu
dokumentaciju kojom bi dokazao postojanje uslova tehnitke i profesionaine
sposobnosti zahtijevane tatkom 7.4.1.pod c), iz éega proizilazi da, prema navodima
tuzbe, Konzorcij ne ispunjava uslove predvidene predmetnom tenderskom
dokumentacijom. Navodi tuZenog da je ugovomni organ pozvao konzorciji da pojasni
svoju ponudu su nezakoniti jer zakon predvida pojasnjenje ponude samo u smislu
ako je dokumentacija dostavijena da se ista pojasni, a ne za ono Sto neko od
ponudaca propusti uopSte dostaviti u ponudu da se naknadno dostavlja jer isto bi
predstavijalo dopunu ponude.Navedni propusti se odnose na tehni¢ku i profesionalnu
sposobnost kako samih ponudenih masina to i osobalja. Osporava i zakljutke tuZzene
u odnosu na zaposlene radnike Konzorcija i smatra da tuZena nije dala valjane
razloge iz kojih prihvata da lica za koje su dostavljeni podaci da imaju sasvim drugu
struku, ispunjavaju uslove iz tacke 7.4.1.b) tenderske dokumentacije. Sporan je i
zakljutak tuZene u odnosu na samog tuzitelia i ispunjenost uslova postojanja
iskustva u ulozi glavnog izvodada ili podizvodaéa u posljednje tri godine u vidu
realizacije najmanje jednog ugovora na redovnom odrZavanju javnih cesta ukupne
vrijednosti ne manje od 1.100,000,00 KM bez PDV-a. PredlaZe da se osporeno
rieSenje ponisti i predmet vrati na ponovni postupak.

U odgovoru na tuZbu, tuZeni i zainteresovano lice-ugovomi organ, su predloZili
da se tuzba odbije kao neosnovana, ostajuéi kod razloga osporenog akta.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rjeSenja u granicama odredbe
Clana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (“Sluzbeni glasnik BiH”, broj: 19/02 do
74/10), pa je odlucio kao u dispozitivu ove presude iz sljedeéih razloga:

Iz stanja spisa proizlazi da je ugovomni organ JP Ceste Federacije Bosne i
Hercegovine d.o.o. Sarajevo pokrenuo ograniéeni postupak javne nabavke:
slzvodenje radova redovnog odrzavanja magistrainih cesta na podrugju Federacije
BiH, na period od 4 godine“te je nakon provedenog postupka pretkvalifikaciie, dana
4.3.2019. godine, donio odluku o rezuitatima pretkvalifikacije za LOT 7 broj 01-02.2-
7889-17/19-10, kojom se utvrduje da kandidat ,Putevi* dd Mostar ispunjava uslove
pretkvalifikacije, a da nije kvalifikovan kandidat Konzorcij: HP ,Investing“doo Mostar i
-Hercegovinaputevi* ad Trebinje ( u daljem tekstu: Konzorcij). Protiv navedene
odluke Zalbu je izjavio ponuda¢ Konzorcij, Zalba je uvaZzena od strane tuZene
osporenom odlukom i poniStena je odluka o pretkvalifikaciji ugovornog organa od
4.3.2019. godine, kao i zapisnik o radu Komisije za nabavke, a predmet vraéen na
ponovni posutpak. U ponovnom postupku ugovomi organ je donio novu odluku od
30.05.2019. godine protiv koje odluke je tuzitelj izjavio Zalbu koja je od strane Ureda
za razmatranje Zalbi rieSenjem od 08.08.2019. godine uvaZena i predmet vraéen
ugovornom organu na ponovni postupak. U ponovnom postupku ugovorni organ
donosi novu-tre¢u odluku od 19.09.2019. godine kojom je utvrdeno da konzorciji HP
Jnvestingdoo Mostar i ,Hercegovinaputevi® ad Trebinje ispunjava uslove
pretkvalifikacije, a da tuzitelj na ispunjava uslove, na navednu odluku je tuZitelj izjavio
Zalbu, a koja Zalba je odbijena kako to proizlazi iz obrazloZenja osporenog riesenja,
jer je zakljuCila da je odluka ugovornog organa ispravna jer je ugovorni organ
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postupao po uputama iz prethodnog rieSenja tuZenog te jasno utvrdio da konzorciji
ispunjava uslove iz tatke 7.4.1 b i ¢ tenderske dokumnatacije koji se odnose na
ispunjavanje tehnitke i profesionaine sposonosti obzirom da je prema uputama
tuzenog ocjenjuju¢i sadrzaj dostavljenih dokaza u ponudi pozvao konzorciji da
dostavi pojaSnjenje, a sve u skladu sa &lanom 48, stav 5. Zakona o javnim
nabavakama, a u odnosu na Zalbene navode koji su se odnosili na tuitelja, tuZeni je
utvrdio da tuzitelj ne ispunjava uslove tehnitke i profesionaine sposobnosti iz tatke
7.4.1 a. tenderske dokumnatcije koji se odnosi na uspje$no iskustvo u ulozi glavnog
izvodaga ili podizvodada u posljednje tri godine u relaizaciji jednog ugovora na
redovnom odrzavanju cesta., s obzirom da nisu pravilno utvrdene sve &injenice u
pogledu ispunjenosti uslova za pretkvalifikaciju oba kandidata, ugesnika u postupku
pretkvalifikacije, te je naloZila ponovnu ocjenu za obje dostavljene ponude u fazi
pretkvalifikacije.

Pravilnost odluke dovedena je u sumnju prigovorima tuzbe.

Sistem javnih nabavki ureden je Zakonom o javnim nabavkama (,Siuzbeni
glasnik BiH", broj 39/14). Taj postupak je formalan postupak, uredene su sve faze
postupka i na¢in vodenja postupka u cjelosti. Izmedu ostalog, u odjeljku A. Poglavija
il. Provodenje postupka javne nabavke ( Kvalifikacija kandidata i ponudada) propisan
je postupak provjere kvalifikacije dobavijaca, ogranienje za u¢e$ée u postupku javne
nabavke, tehniCke i profesionalne sposobnosti dobavljada, te ostali kriteriji ocjene
ponude. Ponuda je prihvatljiva kada je podnese kvalifikova ponudaé i kada ispunjava
sve obavezne specifikacije i zahtjeve koje je naveo ugovorni organ u tenderskoj
dokumentaciji. Clanom 48. Zakona o javnim nabavakama propisani su opéi uslovi za
tehni¢ku i profesionalnu sposobnost, pa je stavom 5, istog &lana propisano da
ugovorni organ mozZe traZiti od kandidata/ponudata da pismeno pojasne dostavljene reference.

U predmetnoj postupku koji je viSe puta ponavaljan kao sporna se pojavila
tehnika i profesionalna sposobnost oba ponudaga.

Tackom 7.4.1 b i ¢ tenderske dokumnatacije koji se odnose na ispunjavanje
tehnicke i profesionalne sposonosti propisano je da ponudadi moraju imati
kvalificirana lica za obavljanje poslova kao i za tehniéku sposobnost ponudaé mora
imati za svaki Lot odgovarajuce masine, vozila ili opremu, navedni uslovi se dokazuju
prema tenderskoj dokumnatciji dostavljanjem izjava sa spiskom obrazovnih i
profeisonalnih kavlifikacija odgovornih lica za realizaciju ugovora, a kao dokaz
tehni¢ke opreme izjava da ispunjava tehnicke uslove uz tabelarni prikaz opreme.

Praviino je tuzena primijenila i odredbe o kvalifikacionim uslovima iz tacke
7.4.1b 1 c. tenderske dokumentacije, jer je u ponovnom postupku ugovomi organ
postupio po uputama tuZenog iz prethodnog rjeSenja pa je izvr$ilo ponovnu ocjenu
dostavijenih dokaza u ponudi konzorcija te je zatrazeno detaljno pojagnjenje u cilju
otklanjanja nejasnoca u dokazima, zbog ¢&ega i ovaj sud prihvata obrazioZenje
tuzene u odnosu na ovaj tuzbeno prigovor. Naime, tuZena je utvrdila da, u odnosu na
trazenu opremu, da je ugovorni organ pravilno utvrdio sve &injenice i otklonic dilemu
u odnosu na predloZeno specijalno vozilo sa prikljuécima, da li ispunjava uslove
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trazene tenderskom dokumentacijom. U odnosu na zaposlene radnike i ispunjenost
uslova kvalifikacije za ponudata Konzorcij, tuzena je utvrdila da je otklonjen
prethodni propust ugovornog organa da zatrazi pojasnjenje ispunjenosti uslova, jer je
u ponovnom postupku ugovomni organ postupajuéi po uputama tuzenog da su dokazi
dostavljeni ali nisu potpuno jasni, zatrazio pojasnjenje dostavljenih dokaza i na taj
nacin otklonio nedoumice oko ispunjavanja uslova. Ovakav stav prihvata i ovo
sudsko vijeée, jer nalazi da uslovi propisani Zakonom o javnim nabavkama i
prate¢im propisima, a zatim i tenderskom dokumentacijom obavezuju ne samo
ponudace, nego i ugovorni organ. Ako postoji nejasnoéa u odnosu na dostavljenu
ponudu, na ugovornom organu je da dileme otkloni, , tamo gdje uslovi postoje, a ne
da ponudu oglasi nekvalifikovanom, prije nego te sumnje otkloni.

Po ocjeni ovog vije¢a osnovano prigovara tuzba analizi dokaza koji je dostavio
tuZiteli u svojoj ponudi u odnosu na zahtjev iz tacke 7.4.1.a) tenderske
dokumentacije, o realizaciji najmanje jednog ugovora na redovnom odrzavanju cesta,
u posljednje tri godine, ukupne vrijednosti bez PDV-a ne manje od 1.100.000 KM.
TuZeni se na navedeni uslov samo pau$alno u osporenom rjeSenju poziva na
stavove svoje iz prethodnih rjeSenja u kojima je obraziagao nekvalifikovanost
ponude tuZitelia zbog navednog uslova. Medutim, ovo sudsko vijeée ukazuje da je
presudom ovog suda broj S1 3 U 032710 19 U od 23.12.2020. godine, poniteno
rieSenje tuZenog od 07.05.2019. godine upravo zbog nejasnog i nepotpunog
utvrdenja €injenica od strane tuzenog koje se odnose na navedeno ispunjavanje
uslova o realizaciji ugovora.Osporenim rjeSenjem niti ponovnim postupkom kod
ugovornog organa navedenene &injenice ponovno nisu razja$njenje. Naime, tuZitelj
je dostavio potvrdu o realizaciji takvog ugovora vrijednosti 1.268.984,00 KM,
realizovanog u periodu od 1.9.2015. godine do 31.8.2016. godine, a u prilogu
ugovora su i dva aneksa, jedan od 2.10.2015. godine i drugi od 3.3.2016. godine.
Ako se ima u vidu da je tuZitelj svoju ponudu predao 31.1.2019. godine i da je
realizacija navedenog ugovora okonéana do 31.8.2016. godine, onda je nejasno i
neprimjereno vrsti ugovora da se razdvaja na poslove obavljene do 31.12.2015.
godine i poslove nakon toga. Naime, radi se o obavljanju kontinuiranih poslova, oni
su, prema potvrdi, uspjedno realizovani, znagi okonéani 31.8.2016. godine, a to je
podatak koji je od uticaja na ispunjenost uslova, pa je prema shvatanju ovog vijec¢a,
ugovor realizovan u posljednje tri godine od dana predaje ponude. Dalje, aneksi
ugovora se zaklju€uju uz osnovni ugovor, oni ne mogu u pravnom prometu postojati
bez osnovnog ugovora, pa, prema shvatanju ovog vijeéa, vrijednost ugovora &ini i
vrijednost iz osnovnog ugovora i iz njegovih aneksa, $to dovodi u sumnju zaklju¢ak
tuZzene i njene razloge u pogledu ovog prigovora. Nadalje razmatrajuéi osnovanost
tuzbe, ovo vijeée nalazi da je ostalo nejasno, kod E&injenice da je tuZeni imao u
dokumentaciji sve spise predmeta kao i vrio obimnu dokumnatciju ugovornog organa
u vezi navedne cCinjnice i ispunjavanja uslova oko ugovora kako tuZeni nije mogao
raspraviti to pitanje i ocijeniti da li je ispunjen uslov ili ne posebno ako se ima u vidu
da mu je to obaveza kao drugostepnom organu posebno §to je vi§e puta ponavaljan
postupak.
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Stoga, iako ostali prigovori tuzbe nisu osnovani, ovaj prigovor daje osnov za
ponistenje odluke tuZene, pa ée tuzena u ponovnom postupku odluditi 0 navedenom
prigovoru, u skladu sa uputama iz ove presude, te dati valjane i jasne razloge, u
skladu sa ¢lanom 200. Zakona o upravnom postupku BiH, zbog ¢ega je, konatno,
ovaj sud primjenom ¢lana 37. stav 1. i 2, Zakona o upravnim sporovima BiH
(,Sluzbeni glasnik BiH“, broj: 19/02 do 74/10), donio odluku kao u dispozitivu
presude.

Kako je tuzba uvaZena, tuzitelju pripadaju potrazivani troSkovi upravnog
spora, u smislu odredbe clana 61. Zakona o upravnim sporovima BiH. Dosudeni
troSkovi u ukupnom iznosu od 380,80 KM odnose se na: naknadu za vodenje
upravnog spora u iznosu od 280,80 KM sa obracunatim PDV-om prema Tarifi o
nagradama i naknadi troSkova za rad advokata u FBiH (,Sluzbeni list FBiH broj 22/04
i 24/04) i iznos od 100,00 KM na ime naknade za sudsku taksu na tuzbu shodno
clanu 22. Tarife broj 3.tacka 1. Zakona o sudskim taksama u postupku pred Sudom
BiH (,Sluzbeni glasnik BiH*, broj: 39/03).
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