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BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBHHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHLEJIAPHJA 3A PASMATPAE JKAJIBH

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: IN2-01-07-1-520-13/21
Sarajevo, 30.03.2021. godine

Ured za razmatranje Zalbi, rje$avaju¢i po Zalbi ponudada PRIM ELEKTRO d.o.o.
Istoéno Sarajevo, zastupan od strane punomoc¢nika Radomir Nikoli¢, advokata iz Sarajeva, od
22.01.2021. godine, izjavljenoj na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada, broj: 11-03-26-
1010-33/20 od 31.12.2020. godine, Ugovornog organa: Ministarstvo odbrane BiH, u postupku
javne nabavke izvodenje radova i pruZanje usluga na ispitivanju i sanaciji gromobranske
instalacije uzemljenja na objektima MO i OS BIH za 2020. godinu i Zalbi ponudata ZAVOD
ZA ISPITIVANIJE KVALITETE d.o.o. Mostar od 22.01.2021. godine, izjavljene na Odluku o
izboru najpovoljnijeg ponudaca, broj: 11-03-26-1010-33/20 od 31.12.2020. godine,
Ugovomog organa; Ministarstvo odbrane BiH, u postupku javne nabavke izvodenje radova i
pruZanje usluga na ispitivanju i sanaciji gromobranske instalacije uzemljenja na objektima
MO i OS BIH za 2020. godinu, na osnovu ¢1.103 i ¢1.111. Zakona o javnim nabavkama Bosne
i Hercegovine (Sluzbeni glasnik BiH” broj:39/14), i ¢lana 193.st 1. i 2., i ¢1.230. stav 1
Zakona o upravnom postupku ("SluZbeni glasnik BiH" br:29/02, 12/04, 93/09 i 41/13) na
sjednici Ureda za razmatranje Zalbi, odrzanoj dana 30.03.2021. godine, donio je:

RJESENJE

oy
-

Zalba ponudada PRIM ELEKTRO d.o.0. Istodno Sarajevo od 22.01.2021. godine i

Zalba ponudata ZAVOD ZA ISPITIVANJE KVALITETE d.o.o. Mostar od

22.01.2021. godine se usvajaju i poniStava se Odluku o izboru najpovoljnijeg

ponudaca, broj: 11-03-26-1010-33/20 od 31.12.2020. godine.

2. Ponistava se Tenderska dokumentacija i Obavje$tenje o nabavci broj: 723-1-2-102-8-
168/20.

3. Povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 3.500,00
KM ponudata PRIM ELEKTRO d.o.o0. Isto¢no Sarajevo izvriit ¢e se na osnovu
posebnog RjeSenja ovog organa.

4. Povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 3.500,00
KM ponudada ZAVOD ZA ISPITIVANJE KVALITETE d.o.0. Mostar izvrgit e se
na osnovu posebnog RjeSenja ovog organa.

5. Zahtjev ponudata PRIM ELEKTRO d.o.0. Istoéno Sarajevo, zastupan od strane
punomoénika Radomir Nikoli¢, advokata iz Sarajeva, za naknadu troSkova Zalbenog
postupka izjavljenog u Zalbi od 22.01.2021. godine, usvaja se u iznosu od 280,80
KM, dok se u preostalom dijelu odbija kao neosnovan.

6. Obavezuje se ugovorni organ Ministarstvo odbrane BiH, da Zzalitelju PRIM

ELEKTRO d.o.0. Isto¢no Sarajevo nadoknadi troskove Zalbenog postupka u iznosu od

280,80 KM u roku od 15 dana od dana izvrnosti ovog Rjeenja.



OBRAZLOZENJE

Ugovorni organ, Ministarstvo odbrane BIH, Sarajevo, objavio je  Obavjestenje o
nabavci broj: 723-1-2-102-8-168/20 na Portalu javnih nabavki, datum slanja obavjestenja na
objavu 18.06.2020. godine u postupku javne nabavke izvodenje radova i pruzanje usluga na
ispitivanju i sanaciji gromobranske i instalacije uzemljenja na objektima MO i OS BIH za
2020. godinu.

Nakon provedenog postupka ugovorni organ je donio Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudac¢a broj:11-03-26-1010-16/20 od 03.09.2020. godine kojom je kao najpovoljnija
ponuda izabrana ponuda ponudata ZAVOD ZA ISPITIVANJE KVALITETE d.o.0. Mostar.

Nezadovoljan sadrZajem navedene Odluke ponudaé ZAVOD ZA ISPITIVANIE
KVALITETE d.o.0. Mostar je izjavio Zalbu broj: ZIK-28-07-100-30/2020-P od 25.09.2020.
godine.

RjeSavajuéi po Zalbi Zalitelja ZAVOD ZA ISPITIVANJE KVALITETE d.o.o. Mostar
od 25.09.2020. godine izjavljene na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj:11-03-26-
1010-16/20 od 03.09.2020. godine, ovaj organ je donio RjeSenje broj: IN2-01-07-1-2775-
8/20 od 05.11.2020. godine, i predmet vratio prvostepenom organu na ponovni postupak.

Ponavljaju¢i radnje postupka po predmetnom rjeSenju, ugovorni organ je donio
Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca, broj: 11-03-26-1010-33/20 od 31.12.2020. godine,
na koju je Zalitelj PRIM ELEKTRO d.o.0. Isto¢no Sarajevo, zastupan od strane punomocénika
Radomir Nikoli¢, advokata iz Sarajeva, izjavio Zalbu od 22.01.2021. godine.

Ugovorni organ je postupajuéi u skladu sa odredbama &lana 100. stav (5) Zakona o
javnim nabavkama, proslijedio navedenu Zalbu Uredu za razmatranje Zalbi zajedno sa
Izjasnjenjem u kojem se izja¥njava o Zalbenim navodima i kompletnom dokumentacijom.

Nezadovoljan sadrZzajem navedene Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca, broj: 11-
03-26-1010-33/20 od 31.12.2020. godine, ponuda¢ ZAVOD ZA ISPITIVANJE KVALITETE
d.o.0. Mostar je izjavio zalbu od 22.01.2021. godine.

PredloZeni ponuda¢ PRIM ELEKTRO d.o.o. Isto¢no Sarajevo, je dana 01.03.2021.
godine ovom organu dostavio odgovor na Zalbu Zzalitelja ZAVOD ZA ISPITIVANIE
KVALITETE d.o.o. Mostar broj:10/2021 od 26.02.2021. godine.

Ugovorni organ je postupajuéi u skladu sa odredbama &lana 100. stav (5) Zakona o
javnim nabavkama, proslijedio navedenu Zalbu Uredu za razmatranje Zalbi zajedno sa ,
Izja¥njenjem u kojem se izja¥njava o Zalbenim navodima i kompletnom dokumentacijom.

Obzirom da se navedene Zalbe odnose na isti postupak javne nabavke, da se radi o istom
Cinjenicnom stanju, donesen je Zakljudak o spajanju postupka broj: JN2-01-07-1-520-11/21
od 30.03.2021. godine, koji je dostavijen strankama u postupku.

Zalitelj PRIM ELEKTRO d.o.0. Istotno Sarajevo u Zalbi navodi:

- U ponudi za dokazivanje kvalifikacije uposlenih lica sa visokom struénom spremom VII
stepena, ponudaé ,,ZIK" d.o.0. Mostar dostavlja Uvjerenje o pohadanju specijalisticke
edukacije iz protueksplozijske zastite izdato od strane Ex Agencije na ime Gutié Amir, u
trajanju od 8 %kolskih sati. Evidentno je iz navedenog Uvjerenja da se isto odnosi na
pohadanje a ne na osposobljavanje radnika kako je propisano TD. U strukovnom smislu
pohadanje se ne moZe poistovijetiti i izjednaciti sa osbosobljavanjem. Uslov za sticanje
Uvjerenje o osposobljenosti radnika odredenog programa, jeste da nakon izvrSenog
pohadanja polaZe provjeru znanja odnosno ispita nakon &ega stite Uvjerenje o
osposobljenosti. Evidentno je iz samog Uvjerenja da se isto odnosi na program 12.
Napredni program-Obnova znanja za tehni¢ara. Kumulativni uslov iz tatke 7.4.1.b) jeste
da radnik ponudaca ima struénu spremu VII stepena te uvjerenje osposobljenosti radnika.
Glavna razlika izmedu zvanja tehnidara i inZinjera kako je to traZeno TD jeste u



akreditaciji odnosno stepenu obrazovanja. Vise nego o¢igledno je da se navedeno
Uvjerenje odnosi na pohadanje, naprednog progama-Obnova znanja za tehnicara, te da je
Guti¢ Amir navedeno Uvjerenje stekao kao tchnidar, kako je navedeno u samom
Uvjerenju. Nesporno je da dostavljeno uvjerenje ponudaca ,,ZIK" d.o.0. Mostar ne
zadovoljava ni minimum kriterija i uslova iz tatke 7.4.1. izmjene i dopune Tenderske
dokumentacije.

Tackom 8.3.2. TD decidno je propisano ,, Ponuda za svaki LOT se pakuje u posebnoj
koverti, koje se opet zajedno pakuju u jednu zajedni¢ku kovertu ili paket ili posebo za
svaki LOT. Ukoliko se dokazi o kvalifikaciji za vise LOTOVA dostavljaju se u posebnoj
koverti, ponuda¢ je duzan tu kovertu i koverte sa ponudama za sve LOTOVE dostaviti u
jednoj zajednickoj koverti, na kojoj Ce biti izri¢ito napisano $ta je sadrzaj te koverte".
Nakon izvrienog uvida u dokumentaciju dana 19.01.2021. godine, nesporno je utvrden
propust na strani ponudacda ,,ZIK" d.o.0.Mostar, koji je svoje ponude za LOT 11 LOT 2
predmetne tenderske dokumentacije, protivno citiranoj tatki TD dostavio zajedno u
jednom uvezanom i ope¢acenom omotu.

Izvr§enim uvidom u tendersku dokumentaciju dana 19.01.2021. godine, punomo¢nik je
utvrdio da u ponudi ponudada ,,Zavod za ispitivanje kvaliteta" d.o.o. Mostar i pregledom
Obrasca za cijenu ponude za LOT 1, u formi Aneks-a 3 tenderske dokumenacije, da je na
stranici 19, ponude pozicija 7. Izvriena ispravka cijene koja nije potvrdena potpisom
ponudaca ,,ZIK" d.o.o. Mostar uz navodenje datuma ispravke, kako je to propisano
tackom 8.1.4. predmetne TD.

Ponuda¢ ,,ZIK" d.0.0. Mostar je dokumentaciju na ime o angaZovanom tehnickom
osoblju, na ime Mari¢ Vedran ( stranica 185, 187 i 189 ), te Franji¢ Paula ( stranica 217,
219, 221 i 223 ) dostavio na engleskom jeziku, koja dokumentacija nije prevedena na
jedan od sluzbnenih jezika u BiH, kako to propisuje ¢lan 12. Stav 3. Zakona o javnim
nabavkama, §to predstavlja grubu derogaciju Zakona. Punomo¢nik smatra da je ugovorni
organ ponudu ponudada ,,ZIK"d.0.0. Mostar za LOT]1 i LOT 2 morao cijeniti kao
neprihvatljive za ugovorni organ, obzirom da se radi o neotklonjivim manjkavostima
bitnih sa aspekata ponude i uslovima kako to definiSe ¢lan 68. Stav 4) tatka i) Zakona o
javnim nabavkama BiH.

Zalitelj ZAVOD ZA ISPITIVANJE KVALITETE d.o.o. Mostar u Zalbi navodi:
U dostavljenoj osporavanoj Odluci broj: 11-03-26-1010-33/20, od 31.12.2020. godine,
zaprimijena u poduzeéu ZIK d.o.o. Mostar putem e-maila: 14.01.2021. godine, u
ObrazloZenju postupka javne nabave, jasno i nedvosmisleno je navedeno da je Rjefenje
URZ-a broj: JN2-01-07-1-2775-8/20 od 05.11.2020. godine, zaprimljeno na adresu
Ugovornog organa 16.11.2020. godine.
Propisani rok za donoSenje rje$enja u ponovljenom postupku po rjeSenju
Drugostupanjskog organa je 15 (petnaest) dana. Ugovorni organ je rjeSenje po odluci
drugostupanjskog organa donio nakon isteka roka od 15 dana, ¢ime je napravljen prekriaj
iz €l. 230. st.(2) ZUP BiH, a §to je kaZnjivo po ¢l. 289. st. (11) ZUP BiH.
U Zapisniku o radu Povjerenstva i ocjeni ponuda u ponovljenom postupku po RjeSenju
URZ-a, broj: 11-03-26-1010-32/20, od 30.12.2020. godine, za Zalbeni navod ,,ispravka
cijene", Ugovorni organ navodi da je u ponudi ponuditelja PRIM ELEKTRO d.o.0.
Istodno Sarajevo, vr§eno ponavljanje-isticanje brojeva, iako je URZ u svom rjefenju
konstatirao da se radi o ispravkama, a neke od njih i da su neéitke/uslijed ispravljanja.
Otito je da Ugovorni organ nije u potpunosti i u svemu postupio po RjeSenju URZ-a, te da
ponovno donosi pausalne zaklju€ke i koristi izvedena tumadenja ( ponavljanje-isticanje).
Ugovorni organ je bio duZan postupiti prema RjeSenju URZ-a, primijeniti pravila
zakonskog i podzakonskog akta, donijeti ispravna zaklju¢ak da se radi o ispravkama koje
nisu potpisane od strane ovladtene osobe, ovjerene pefatom dobavljaca i da nije upisan



datum ispravke, i kao takvu ponudu ponuditelja PRIM ELEKTRO d.o.0. Istoéno Sarajevo
odbaciti kao neprihvatljivu i ne dozvoliti u¢e$ce na e-aukciji.

Ovdje Zelimo ukazati na Ccinjenicu da je Ugovorni organ svojim nedinjenjem,
nedostavljanjem kompletnog spisa predmetne nabave, doveo URZ u zabludu, ¢ime je
uinjenim propustom direktno utjecao na donoseni zaklju¢ak URZ-a. Ugovorni organ je
TD propisao da su ponuditelji duZni dostaviti najmanje dvije Potvrde u zadnje tri godine
izdane od strane primaoca usluge, za poslove ¢iji karakter i kompleksnost odgovara
predmetu javne nabave. Nadalje Ugovorni organ je propisao sadrZaj dostavljenih ponuda,
koje izmedu ostalog moraju sadrzavati i mjesto izvr§enja posla/ugovora, a §to potvrduje i
URZ u svom Rje$enju. Ugovorni organ je propustio da u dostavi spisa prema URZ-u,
dostavi i odgovore na pitanja koje su postavili potencijalni ponuditelju. U odgovoru na
postavljeno pitanje: ,.koliki je minimalni iznos vrijednosti posla/ugovor po jednoj potvrdi
prihvatljiv za Ugovomni organ, jer je bio duZan navesti iste u TD?, Ugovorni organ je u
svom odgovoru, objavljen na Portalu AJN, za predmetnu nabavu, broj: 723-1-2-102/20, sa
datumom kreiranja izvje$éa od 17.07.2020. godine, jasno i nedvosmisleno naveo:
»wMinimalna vrijednost barem jednog realizovanog ugovora treba da bude ne manja od
80.000,00KM bez uratunatog PDV-a za oba LOT-a, a pojedinaéno za LOTI
50.000,00KM a za LOT2:30.000,00KM bez PDV-a. Iz ovog odgovora na postavljeno
pitanje, koje Ugovorni organ nije dostavio URZ-u, jasno je da Potvrde o dobrom izvr$enju
posla ¢&iji novéani iznosi ne prelaze navedene iznose ne mogu biti priltvatljive za Ugovorni
organ. URZ, obzirom da je doveden u zabludu poradi nedostavljanja kompletnog spisa,
raspravlja o potvrdama koje su neprihvatljive prema zakonskim i podzakonskim aktima
trebale biti odbadene. Unatoé tome, §to je URZ doveden u zabludu, jasno isti¢e da su
prihvatljive samo one potvrde na kojima je jasno i nedvosmisleno navedeno mjesto
izvrienja posla/ugovora.

Ugovorni organ u Zapisniku osporavane Odluke navodi da: "Predmetnu potvrdu je izdao
Ugovorni organ, MO BiH, koja je propisana od strane Ugovornog organa MO BiH i kao
takva se koristi i za druge postupke javne nabave.

Obzirom da predmetna potvrda koju je izdao Ugovorni organ nije sukladna zakonskim i
podzakonskim aktima, nije navedenoc to¢no mjesto izvrienja posla‘ugovora, sukladno
pojasnjenju URZ-a, ta ne moZe biti prihvatljiva za ovaj predmet javne nabave. Ponuditelj
PRIM ELEKTRO d.o.0. Isto¢no Sarajevo, je u svojoj ponudi dostavio samo jednu
prihvatljivu Potvrdu o dobrom izvrSenju posla, Ugovorni organ je traZio minimalno dvije,
na str. 52. i 53. dostavljene ponude Potvrda broj: 11-03-26-954-4/20, od 17.03.2020.
godine izdana od MO BiH, za posao u iznosu od 127.859.08KM, preostale dostavljene
Potvrde o dobrom izvr$enju posla/ugovora ne zadovoljavaju uvjete trazene TD, ili nemaju
to¢no mjesto izvrenja, ili ne zadovoljavaju uvjet o propisanom minimalnom novéanom
iznosu, te je kao takva, neprihvatljiva sa aspekta ne ispunjavanja propisanih tehnickih
uvjeta, morala biti odbacena, a ponuditelj PRIM ELEKTRO d.o.o0. Istoéno Sarajevo nije
mogao udestvovati na zakazanoj e-aukciji.

Zakonskim i podzakonskim aktom propisano je da se podatci o angaZiranim djelatnicima
ponuditelja dostave kao Izjava u sklopu Aneksa 8, Izjava o ispunjenosti uvjeta iz &L 50.
ZJN BiH. Ostvarenim uvidom u ponudu ponuditelja PRIM ELEKTRO d.c.o. Istotno
Sarajevo, a 3to je potvrdio i URZ, utvrdili smo da se na popisu angaziranih djelatnika za
predmetnu javnu nabavu nalaze dvije osobe, Odzakovi¢ Milutin i Mocevi¢ Ranka, od koji
jedna osoba, OdZzakovi¢ Milutin, ne ispunjava uvjetima TD propisanu struénu spremu.
Ugovorni organ u Zapisniku osporavane Odluke navodi da je ponuditelj PRIM ELEKTRO
d.o.o. Istoéno Sarajevo dostavio dokaze o angaZiranju tri radnika traZene stru¢ne spreme,
&ime pokuSava dovesti u zabludu i URZ i ostale ponudltel_]e bez obzira §to mu je poznato
da je za validnost dostavljene ponude jedino ispravan i prihvatljiv popis djelatnika koje je
ponuditelj dostavio u sklopu Aneksa 8, a na tom popisu se nalazi samo jedna osoba koja
ispunjava traZene uvjete iz TD,III ili IV stupanj stru¢ne spreme.



Ugovorni organ je bio duZan u potpunosti u svemu postupiti po Rjesenju URZ-a, izvrsiti
ocjenu Zalbenih navoda, iste prihvatiti, te ponudu poduzeéa PRIM ELEKTRO d.o.0.
Isto¢no Sarajevo odbaciti kao neprihvatljivu jer ne ispunjava sve uvjete propisane TD,
tehnic¢ka i profesionalna sposobnost ponuditelja u dijelu traZene struéne spreme za
angazirane djelatnike, a ponuditelj PRIM ELEKTRO d.o.0. Istoéno Sarajevo nije moga
ucestvovati na zakazanoj e-aukciji.

Ugovorni organ u svom Zapisniku osporavane Odluke konstatira: ,, da je ponuditel;
VALTER ELEKTRO d.o.o. Sarajevo dostavio Potvrdu poslovne banke o solventnosti za
period od 01.01.2020. godine do 23.07.2020. godine ( zadnjih 7 mjeseci). U dijelu TD
Ekonomska i financijska sposobnost totka 7.3.1. pod a) Ugovorni organ je propisao" da
dostavi dokaz da dobavljatu nije blokiran 1 (jedan ) od otvorenih transakcijskih raduna u
zadnjih 12 mjeseci”. U istom dijelu TD, kao dokaz totka 7.3.2. ,,Ocjena ekonomskog i
financijskog stanja ponuditelja ée se izvrditi na temelju dostavljene izjave ovjerene od
strane ponuditelja, koja se dostavlja u formi utvrdenog Aneksa broj 7. TD i dostavljene
obi¢ne kopije slijede¢ih dokumenata, pod a) potvrda CB Bili o aktivnosti svih ratuna
pravne osobe i potvrdu od I (jedne) poslovne banke a solventnosti." Komisija konstatira
da predmetna Potvrda zadovoljava uvjete propisane TD." URZ je svojim Rjeéenjcm
ukazao Ugovornom organu u kom pogledu treba upotpuniti postupak, a Ugovorni organ je
duzan u svemu postupiti po RjeSenju URZ-a i bez odgadanja, a najkasnije u roku od 15
dana od dana prijema predmeta, domjetl novu odluku. Ugovorni organ nije ponudio
sadrzajno adekvatan odgovor, te nije izvrSio komparaciju ponudeno/traZeno, a isto ]e
naloZeno RjeSenjem URZ-a, niti se pri ponavljanju radnji postupka, odredio na jasan i
uvjerljiv na natin da su ispo$tovana pravila postupka, te da su izveli pravilan zakljudak i
donijeli zakonitu odluku, ¢ime su izvriili radnju suprotnu odredbama ¢&l. 230. st.(2) ZUP
BiH, a za $to je propisana kazna u &l. 289. st.(1 1) ZUP BiH. Ugovorni organ je bio duZan
da u ponovnom pregledu dostavljene ponude poduzeéa VALTER ELEKTRO d.o.o.
Sarajevo, primjeni sve zakonske i podzakonske akte, izvr$i komparaciju
ponudeno/traZzeno, utvrdi da dostavljena potvrda poslovne banke ne ispunjava uvjete
propisane TD, solventnost u zadnjih 12 mjeseci.

U svom Zapisniku osporavane Odluke, Ugovorni organ je propusti da postupi u svemu po
drugostupanjskom RjeSenju URZ-a:

Ugovorni organ u postupku ponovnog pregleda ponuda, se nije ogitovao po zahtjeva
URZ-a o ispravnosti dostave dokumentacije za LOT 2 u ponudi poduzeéa PRIM
ELEKTRO d.o.o. Isto¢no Sarajevo. Ugovorni organ u postupku ponovnog pregleda
ponuda, se nije o¢itovao na navod URZ-a da nije u potpunosti jasan niti je uvjerljiv
odgovor Ugovornog organa dat u odnosu na Zalbeni navod kojim Zalitelj istiGe obvezu da
Je ponuditelj PRIM ELEKTRO d.o.0. Isto¢no Sarajevo, trebao u Aneksu 8 navesti da li
ima u radnom odnosu na neodredeno vrijeme jednog radnika elektrotehnicke struke,
elektroenergetskog smjera, koji ima struénu spremu VII stupnja, uzevsi u obzir da je taj
uvjet postavljen totkom 7.4.1 b) TD, a da je Ugovorni organ propustio navesti konkretan
dokaz u svezi s tim. Ugovorni organ u postupku ponovnog pregleda ponuda poduzeéa
VALTER ELEKTRO d.o.0. Sarajevo, se nije o¢itovao po spornom pitanju posljednje
kalibracije mjerne opreme i upisivanja serijskih brojeva mjernih instrumenata u sklopu
Izjave po ¢l 50. ZIN BiH, Aneks 8 TD, nije ponudio konkretan i sadrZajno odgovarajuéi
odgovor, te da se Ugovorni organ zadrZava na paualnim i nejasnim izjasnjenjima, to se
iznesene tvrdnje ne mogu cijeniti uvjerljivim, veé subjektivnim, Ugovorni organ u
postupku ponovnog pregleda ponuda poduze¢a VALTER ELEKTRO d.o.o0. Sarajevo, se
nije oditovao na validnost dostavljenih dokaza o profesionalnoj OSp()SObIJ enosti
uposlemka, obzirom da je URZ konstatirao da se na stranicama 98. i 99. ponude nalazi
neovjerena kopija Uvjerenja o osposobljenosti radnika za rad u Ex zoni, a isto je traZeno
kao uvjet to¢kom 7.4.3. Izmjena i dopuna TD, obzirom da Ugovorni organ nije dostavio
odgovarajuéu kopiju spisa, i da se istodobno, Ugovorni organ neodredeno i nedovoljno



osvrnuo na predmetno pitanje.

- Ugovorni organ donosenjem osporavane odluke vi$i nastavak ranije zapocetog Zalbenog
postupka. Uzimajudi u obzir gore navedeno, nije nam jasna namjera Ugovornog organa da
u ObrazloZenju osporavane odluke daje ocjene ponude poduzeca ZIK d.o.o. Mostar, koja
nije bila predmet Zalbenog postupka, niti je uopce spomenuta u RjeSenju URZ-a, temeljem
kojeg je vrieno ponavljanje postupka.

Ako je Ugovorni organ imao bilo kakve primjedbe na natjecajnu dokumentaciju poduzeca
ZIK d.o.0. Mostar, bio je duzan te primjedbe navesti u Prvom Zapisniku sa ocjenjivanja
ponuda. Po3to ugovorni organ tada nije imao primjedbi na validnost dostavljene ponude
poduzeda ZIK d.o.0. Mostar, a niti jedan od udesnika ove javne nabave nije u zakonski
predvidenom roku uloZio Zalbu na ponudu poduzeéa ZIK doo Mostar, to je svakako
naknadno navodenje bilo kakvih nepravilnosti u dostavljenoj ponudi ZIK doo Mostar
nezakonito.

Prije nego $to se upustio u meritorno odludivanje, ovaj organ je pristupio provjeri
formalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako bi
se uopce pristupilo njenom rjeSavanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa
&lanom 227. Zakona o upravnom postupku, €1.109 i €l.111 Zakona o javnim nabavkama BiH
i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nain kako defini$u odredbe
pozvanih ¢lanova.

Nakon $to su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedina¢no i u njihovoj medusobnoj vezi, a u
odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, odlu¢io kao u dispozitivu odluke.

Polazeéi od navoda Zalitelja PRIM ELEKTRO d.o.0. Isto¢no Sarajevo koji isti¢e
da je ponuda¢ ,,ZIK" d.0.0. Mostar dostavio Uvjerenje o pohadanju specijalisticke edukacije
iz protueksplozijske zastite izdato od strane Ex Agencije na ime Guti¢ Amir, u trajanju od 8
gkolskih sati, u svrhu dokazivanja kvalifikacije uposlenih lica sa VSS- VII stepen, te se isto
odnosi na pohadanje a ne na osposobljavanje radnika kako je propisano TD. U strukovnom
smislu pohadanje se ne moZe poistovijetiti 1 izjednaciti sa osposobljavanjem. Uslov za sticanje
Uvjerenje o osposobljenosti radnika odredenog programa, jeste da nakon izvrSenog pohadanja
polaze provjeru znanja odnosno ispita nakon d&ega stite Uvjerenje o osposobljenosti.
Evidentno je iz samog Uvjerenja da se isto odnosi na program 12. Napredni program-Obnova
znanja za tehnidara. Kumulativni uslov iz tatke 7.4.1.b) jeste da radnik ponudada ima struénu
spremu VII stepena te uvjerenje osposobljenosti radnika. Glavna razlika izmedu zvanja
tehnidara i inZinjera kako je to traZeno TD jeste u akreditaciji odnosno stepenom obrazovanja.
Vise nego odigledno je da se navedeno Uvjerenje odnosi na pohadanje, naprednog progama-
Obnova znanja za tehnidara, te da je Guti¢é Amir navedeno Uvjerenje stekao kao tehnidar,
kako je navedeno u samom Uvjerenju“...ovaj organ uvidom u spis utvrduje:

U Izjadnjenju na Zalbu ugovorni organ, izmedu ostalog navodi:

...Napravili smo uvid u originalnu ponudu ponudada ,ZK" d.o.o Mostar, te smo
konstatovali da u ponudi za dokazivanje kvalifikacije uposlenih lica sa visokom stru¢nom
spremom odnosno VII stepena, ponudad je dostavio Uvjerenje o pohadanju specijalisticke
edukacije iz protiveksplozijske zastite u trajanju 8 $kolskih sati izdatim od Ex- Agencije, te uz
predmetno uvjerenje i struénim mi$ljenjem nadleznog Instituta broj: SM-19-33 da je lice
stru¢no osposobljeno i angaZovano za obavljanje poslova iz domena protiveksplozijske zastite
koji poznaju vaZede propise i odgovarajuée standarde koji se odnose na datu oblast i koji ima
radno iskustvo na ovim poslovima. Tatkom 7.4.1. pod b), drugi stav ugovorni organ je



propisao ,,da u radnom odnosu na neodredeno vrijeme zapo$ljava najmanje jednog radnika
elektrotehni¢ke struke, elektroenergetskog smijera, koji ima struénu spremu VII stepena,
odnosno sa visokim obrazovanjem II ili HI ciklusa Bolonjskog sistema studiranja, sa
minimum 240 ECTS bodova, poloZenim struénim ispitom ili licencom izdatom od strane
nadleZznog ministarstva, i uvjerenjem o osposobljenosti radnika za siguran rad (kontrola,
montaZza i odrzavenje Ex opreme), izdate od strane akreditovanog instituta. Na osnovu
dostavljenog uvjerenja Ex-Apencije o pohadanju specijalistitke edukacije iz
protiveksplozijske zastite te dostavljenim struénim mi$ljenjem nadleZnog Instituta kojim daje
saglasnost za obavljanje poslova iz domena protiveksplozijske zastite za uposleno lice visoke
struéne spreme VII stepena, stava smo da dostavljenim dokumentima ponudaé "ZIK" d.o.0.
Mostar, ispunjava uslove iz tatke 7.4.1. pod b) Izmjene i dopune TD broj: 11-03-26-1010-
7/20 od 07.07.2020. godine. Ponuda¢ ,,ZIK" d.o.0. Mostar je u sastavu ponude, a vezano za
uslov definisan tatkom 7.4.1.b) Izmjenama i dopunama tenderske dokumentacije, dostavio na
stranici 155 ponude za Guti¢ Amira, ovjerenu kopiju diplome o zavrSenom studiju za sticanje
visoke struéne spreme na fakultetu elektrotehnike i masinstva, odsjek energetika
elektrotehnika u Tuzli od 19.05.2000. godine. Na stranici 157 ponude nalazi se ovjerena
kopija Uvjerenja o poloZenom struénom ispitu iz struke elektrotehnike smjer
elektroenergetski odsjek elektroenergetski broj: E-1004/2015 od 25.04.2015. godine. Na
stranici 159 nalazi se ovjerena kopija Uvjerenja o pohadanju obuke polaznik Amir Gutié
(specijalisticka edukacija iz protuekspolzijske zastite) izdato od strane Ex-Agencije dana
03.12.2018. godine., Ugovor o stalnom zaposlenju zakljuen izmedu zaposlenika Amira
Gutiéa i Instituta za sigurnost i okoli¥" d.o.0 Tuzla, nalazi se na stranicama od 161-167
ponude. Zaklju¢ujemo da je ,Institut za sigurnost i okoli§" d.o.0 Tuzla, ¢lan Konzorcija sa
ponudadem ,,ZIK" d.o.0 Mostar, §to se moZze potvrditi i Ugovorom o zajednickom nastupu
dostavljen na stranicama od 5-9 ponude. S obzirom na to, ispunjavanje uslova koji se odnose
na tehni¢ku i profesionalnu sposobnost ponuda¢a, moguée je kumulativno ili bilo koji od
ponudada iz sastava Konzorcija. Napominjemo da je ,Institut za standardizaciju Ex-
Komisija", na zahtjev firme ,Institut za sigurnost i okoli§" d.o.0. Tuzla, za produZenje
struénog misljenja vezano za odobrenje poslova iz domena protiveksplozijske zastite, dao
struéno misljenje broj: SM-19-33 kojim se daje saglasnost za obavljanje poslova iz domena
protiveksplozijske za$tite uz priznavanje Uvjerenja o pohadanju obuke polaznika Amira
Gutica (specijalisticka edukacija iz protueksplozijske zastite) izdato od strane EX-Agencije
dana 03.12.2018. godine...*

Daljnjim uvidom u spis, evidentno je slijedece:

Izmjenama i dopunama tenderske dokumentacije broj:11-03-26-1010-7/20 od
07.07.2020. godine navedeno je slijedeée:

7.4.1. Sto se tie tehnitke i profesionalne sposobnosti, ponudadi trebaju ispuniti
slijede¢e minimalne uslova a koji se mogu potvrditi sa dokazima iz ¢alana 50. Zakona a to su:
b) - ,,Da u radnom odnosu na neodredeno vrijeme zapo$ljava najmanje jednog radnika
elektrotehnitke struke, elektroenergetskog smjera, koji ima struénu spremu VII
stepena, odnosno sa visokim obrazovanjem drugog ili treéeg ciklusa Bolonjskog sistema
studiranja,sa minimum 240 ECTS bodova, poloZen stru¢nim ispitom, ili licencom
izdatom od strane nadleZnog ministarstva, i uvjerenjem o osposobljenosti radnika za
siguran rad (kontrola, montaZa, i odrZavanje Ex opreme), izdate od strame
akreditovanog instituta®

Uvidom u ponudu Grupe ponudada ZAVOD ZA ISPITIVANJE KVALITETE d.o.o. Mostar
i INSIO d.o.o. Tuzla evidentno je slijedece:



- Na str. 155 ponude nalazi se Diploma broj: 796 od 19.05.2000. godine na ime Guti¢ Amir
o zavrienom studiju za sticanje visoke stru¢ne spreme na fakultetu elektrotehnike i
masinstva u Tuzli izdata od strane Univerziteta u Tuzli, odsjek energetska elektrotehnika
,zvanje diplomirani inZinjer elektrotehnike

- Na str. 157 ponude nalazi se Uvjerenje o poloZzenom struénom ispitu broj: 15.06-153-
459/15-E-1004/2015 od 25.04.2015. godine koje glasi na ime Amir Guti¢, dipl.inz.el.,
izdato od strane Ministarstva za prostorno uredenje, gradevinarstvo i ekologiju RS

- Na str. 159 ponude evidentno je Uvjerenje o pohadanju obuke- Program 12: Napredni
program- Obnova znanja za tehnifare broj: EXEDU-P12-181203-01/18 od 03.12.2018.
godine, u trajanju 8 $kolskih sati, izdato od strane Ex- Agencije, kojom je obradena
tematika: Ex oprema i zaStitni sustavi, vrste protueksplozijske =zaStite, postupci
certifikacije, klasifikacija prostora, eksplozivne atmosfere, mjere za izbjegavanje i
smanjivanje pojave eksplozivne atmosfere, instaliranje, odrZavanje i popravljanje Ex
opreme, zahtjevi zakonske regulative i primjenjivih normi u podrugju protueksplozijske
zatite

Prevashodno je potrebno naglasiti da je ugovorni organ taj koji treba da konkretno i
sveobuhvatno pojasni  smisao predmetnog zahtjeva kojeg je postavio (uvjerenje o
osposobljenosti radnika za siguran rad (kontrola, montaZa, i odrZavanje Ex opreme) tako da
bude jasno sve §to je relevantno vezano i neophodno ispuniti i postiéi s tim u svezi.Navedeno
je preduslov da se adekvatno i uvjerljivo odgovori na sumnje koje postavlja Zalitelj ( da se
radi o ,,...pohadanju a ne o osposobljavanje radnika kako je propisano®... da je vidljivo iz
predmetnog uvjerenja da se odnosi na program koji se odnosi na obnovu znanja za tehnitara
...da se , po Zalitelju veZe za inZinjera, ne i za tehnicara...a da se iz uvjerenja utvrduje da se ...
odnosi na pohadanje, naprednog programa-Obnova znanja za tehnicara, te da je Guti¢ Amir
navedeno Uvjerenje stekao kao tehnidar, kako je navedeno u samom Uvjerenju...)

Prema tome, kako ugovorni organ priprema sadrZaj dokumenata postupka, trebao je
pri ponavljanju radnji postupka,dati vi§e informacija shodno predmetnom spornom pitanju,
tako da se direktno i poentirano osvrne prevashodno na smisao sadrZaja kojeg postavlja,
navede bliZe naznake i obiljeZja zahtjeva $ta sa istim ima namjeru posti¢i, a potom direktno
odgovori na iznesene primjedbe Zalitelja po pitanju razlike pojmova ,,...pohadanje u odnosu
na zatraZeno osposobljavanje®... te da li se za“.. diplomiranog inZinjera , nesmetano moze
prihvatiti pohadanje obuke kao tehnitara“...Za navedeno je trebalo a propulteno provesti
radnje postupka, izvesti dokaze i na bazi ocjene dokaza izvesti potpuno odredene zakljucke.

Umjesto da se o navedenom , za Zalitelja spornom pitanju,rasprave sve okolnosti,jer je
ugovorni organ taj koji postavlja zahtjeve postupka, pa shodno tome treba imati uvjerljive
odgovore o postavljenim zahtjevima, u konkretnom slu€aju ugovorni organ pokuSava na
posredan nacin , pozivanjem na predmetno misljenje , zasnovati okolnosti u suprotno koje su
u svezi sa predmetnim spornim pitanjem, ali pri tome ,bliZe ne odreduje okolnosti pod kojim
je predmetno struéno misljenje i dato , u koju svrhu i na osnovu ega pri tome zasniva
protustav u odnosu na iznesene primjedbe koje isti¢e Zalitel; .

Takav pristup vodenja radnji postupka je pausalan , natelan i ne ukazuje na potpuno
raspravljene okolnosti u odnosu na predmetno sporno pitanje;pri tome ¢injeniéne okolnosti
nisu utvrdene u zadovoljavajucoj mjeri ,ofito nisu poduzete opseine predradnje koje
predstavljaju relevantne pretpostavke da se radnja dokazivanja, a koja prethodi izvodenju
zaklju&ka o spornom pitanju kojeg treba raspraviti,nesmetano , potpuno i kvalitetno provede,a
$to s tim u svezi povladi povrede pravila postupka i upucuje na nejasne okolnosti na bazi
kojeg je izvedeno stanje stvari , a time i na nedovoljan zasnovan stav s tim u svezi.

Nadalje, polazeéi od navoda Zalitelja PRIM ELEKTRO d.o.o. Istoéno Sarajevo koji isti¢e
...“da je utvrden propust na strani ponudaca ,,ZIK" d.o.0.Mostar, koji je svoje ponude za LOT



1 i LOT 2 predmetne tenderske dokumentacije, protivno té. 8.3.2 TD dostavio zajedno u
jednom uvezanom i ope¢adenom omotu*... ovaj organ uvidom u spis utvrduje:

Daljnjim uvidom u spis, evidentno je slijedeée:

Tackom 8.3.2. Tenderskog dokumenta navedeno je slijedece:
.Koverta ili paket sa ponudom se dostavlja na adresu ugovornog organa iz tacke 1 tenderske
dokumentacije. Na koverti ponude mora biti naznaceno:
- Naziv i adresa ugovornog organa,
- Naziv i adresa ponudaéa u lijevom gornjem uglu koverte,
- Evidencijski broj nabavke,
- Naziv predmeta nabavke, odnosno lota na koji se ponuda odnosi,

Naznaka ,, ne otvaraj*
,Ako je predmet nabavke podijeljen na lotove,ponuda¢ koji dostavija ponudu za viSe
lotova,moZe dokumente koji su zajednicki za vi$e lotova dostaviti na jedan od sledecih na&ina
- u posebnoj koverti na kojoj ée jasno naznaditi da dostavlja dokaze za kvalifikaciju ili
- uz ponudu koja je prva po redoslijedu lotova na koji se prijavljuje (u drugim ponuda ili
- posebno za svaki lot
Ponuda za svaki lot se pakuje u posebnoj koverti, koje se opet zajedno pakuju u jednu
zajedni¢ku kovertu ili paket ili posebno za svaki lot. Ukoliko se dokazi o kvalifikaciji za vise
lotova dostavljaju u posebnoj koverti, ponuda¢ je duZan tu kovertu i koverte sa ponudama za
sve lotove dostaviti u jednoj zajednikoj koverti, na kojoj ¢e biti izri¢ito napisano 3ta je
sadrzaj te koverte".

U predmetnom spisu je dostavljena jedna  koverta Grupe ponudata ZAVOD ZA
ISPITIVANJE KVALITETE d.o.o. Mostar i INSIO d.o.o. Tuzla, zaprimljena kod ugovornog
organa dana 28.07.2020. godine, naznatena kao: Ponuda za izvodenje radova i pruZanje
usluga na ispitivanju i sanaciji gromobranske i instalacije uzemljenja na objektima MO i OS
BiH za 2020. godinu, LOT 1 i LOT 2, u kojoj se nalazila ponuda broj: ZIK-28-07-100/2020-
P, dostavijena na naéin da su LOT 1 i LOT 2 évrsto/zajednicki/ uvezani u jednu jedinstvenu
ponudu sa ostalom zajedni¢kom dokumentacijom.

Shodno uputama iz t&. 8.3.2. TD koja se odnosi na nadin pripreme ponuda za vise lotova,
ostaje nejasnim takav nain pripreme sadrZaja predmetne ponude, te upitnost uskladenosti
postupanja u navedenom smislu,shodno prednje navedenim pravilima, a o ¢emu se ugovorni
organ blize ne odreduje.Kako se radi o pravnorelevantnom pitanju,koje nije raspravljeno u
dovoljnoj mjeri, radi se o propustu pri vodenju radnji postupka koji utite na odrZivost
predmetne odluke.

Nadalje, polazeéi od navoda Zalitelja PRIM ELEKTRO d.o.o. Istoéno Sarajevo
koji isti¢e ..da je ugovorni organ ponudu ponudata ZIK doo Mostar za LOT 1 i 2 morao
cijeniti kao neprihvatljive iz razloga $to dokumentaciju o angaZzovanom tehni¢kom osoblju, na
ime Mari¢ Vedran ( stranica 185, 187 i 189 ), te Franji¢ Paula ( stranica 217, 219, 221 i 223)
dostavio na engleskom jeziku, te ista nije prevedena na jedan od sluZbnenih jezika u BiH...*
ovaj organ uvidom u spis utvrduje:

Ugovorni organ se ne izja¥njava na ovaj navod Zalitelja.

Tatkom 8.1.3 Tenderskog dokumenta propisano je slijedece:

»Ponuda i svi dokumenti i korespodencija u vezi s ponudom izmedu ponudada i ugovornog
organa moraju biti napisani na jednom od slubenih jezika u Bosni i Hercegovini. Stampana
literatura,bro$ure katalozi ili sli¢no koje dostavlja ponuda¢ ne moraju biti prevedeni.*



Clanom 12. st 3. ZIN je propisano:

Lonuda¢ podnosi ponudu na jednom od jezika u sluzbenoj upotrebi u BiH*
Uvidom u ponudu Grupe ponudada ZAVOD ZA ISPITIVANJE KVALITETE d.0.0. Mostar i
INSIO d.o.o. Tuzla, evidentno je slijedede:

- Na str. 185-189 ponude nalazi se ovjerena dokumentacija na ime Vedran Mari¢ koja je
dostavljena na engleskom i njemac¢kom jeziku

- Na str. 217-223 ponude dostavljena je ovjerena dokumentacija na ime Paula Franji¢ koja
glasi na engleskom i njemac¢kom jeziku

U odnosu na predmetno sporno pitanje ogito je da je ugovorni organ propustio navesti
argumentaciju s tim u svezi, a §to je nepravilan pristup prilikom provodenja radnji postupka ,
a §to uti¢e na procjenu pravilnosti vodenja radnji i postivanja pravila postupka .

Nadalje, polaze¢i od navoda Zalitelja ZAVOD ZA ISPITIVANJE KVALITETE d.o.o.
Mostar koji isti¢e ...da je ugovorni organ Rjefenje URZ-a broj: IN2-01-07-1-2775-8/20 od
05.11.2020. godine zaprimio dana 16.11.2020. godine, te da ugovorni organ u ponovnom
postupku nije donio novu odluku u zakonskom roku od 15 dana“... ovaj organ uvidom u spis
utvrduje:

Ugovorni organ se ne izja¥njava na izneseno.

Daljnjim uvidom u dokaze u spisu, evidentno je da je dana 16.11.2020. godine, Ugovorni
organ zaprimio RjeSenje ovog organa broj: IN2-01-07-1-2775-8/20 od 05.11.2020. godine, a
da je pri tome nakon ponavljanja radnji postupka, donio Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudada, broj: 11-03-26-1010-33/20 od 31.12.2020. godine, u odnosu na 3to stanje stvari
upuéuje da je evidentan protok vremena od zaprimanja odluke drugostepenog organa i
postupanja po istoj, a $to upucuje na osnovanost navoda Zalitelja.

Nadalje, polaze¢i od navoda Zalitelja ZAVOD ZA ISPITIVANJE KVALITETE d.o.o.
Mostar koji u odnosu na ponudu PRIM ELEKTRO d.o.0. Isto¢no Sarajevo isti¢e da vezano
za Aneks 3 Obrazac za cijenu ponude u Zapisniku o radu Povjerenstva i ocjeni ponuda u
ponovljenom postupku po Rjefenju URZ-a, broj: 11-03-26-1010-32/20 od 30.12.2020.
godine, za Zalbeni navod ,,ispravka cijene”, Ugovorni organ navodi da je u ponudi ponuditelja
PRIM ELEKTRO d.o.o0. Isto¢no Sarajevo, vrieno ponavljanje-isticanje brojeva, iako je URZ
u svom rjeSenju konstatirao da se radi o ispravkama, a neke od njih i da su negitke/uslijed
ispravljanja. O€ito je da Ugovorni organ nije u potpunosti i u svemu postupio po Rjesenju
URZ-a, te da ponovno donosi paudalne zakljucke i koristi izvedena tumadenja ( ponavljanje-
isticanje),...od navoda Zalitelja PRIM ELEKTRO d.o.o. Istotno Sarajevo koji istide ...“da je
u ponudi ponudada ,.Zavod za ispitivanje kvaliteta” d.o.0. Mostar pregledom Obrasca za
cijenu ponude za LOT 1, u formi Aneks-a 3 tenderske dokumentacije... da je na stranici 19,
ponude pozicija 7. IzvrSena ispravka cijene koja nije potvrdena potpisom ponudada ,,ZIK"
d.o.0. Mostar uz navodenje datuma ispravke, kako je to propisano tatkom 8.1.4. predmetne
TD... ovaj organ uvidom u spis utvrduje:

RjeSenjem ovog organa broj: JN2-01-07-1-2775-8/20 od 05.11.2020. godine, vezano za
Aneks 3- Obrazac za cijenu ponude, po pitanju vrienih ispravki, naloZeno je:

...“Prednje navedene cijene za oznadene stavke su odito naznatene na drugadiji natin u
odnosu na ostale stavke, neke od njih i neditke/usljed ispravljanja/ dok su druge dodatno
potvrdivane iz odredenog razloga, koji moZe biti usljed prethodnog zapodetog upisivanja
druge cijene, a $to dovodi do dvojbi i nejasnoéa pri krajnjoj procjeni o kojoj se cijeni radi.



Stoga, prednje iznesene okolnosti je potrebno raspraviti pri ponavljanju radnji postupka,na
potpun i sadrzajno adekvatan nadin tako da se na pravilan nacin pristupi predmetnom
spornom pitanju pri ispisivanju broja ili sloga, te da pri tome izvede zakonit zakljucak kako
na to upucuju pravila pri pregledu i ocjeni ponuda, ukljucivsi i pravila koja se ticu pripreme
Zapisnika u dijelu uocenih ispravki/nejasnoéa u ponudi.*

U Zapisniku o radu komisije broj: 11-03-26-1010-40/20 od 05.02.2021. godine,
navedeno je:

»---U ponovnoj evaulaciji i ocjeni ponuda Komisija za predmetnu javnu nabavku je detaljnijim
pregledom ponude ponudata PRIM ELEKTRO d.o.0. Istofno Sarajevo, izvrsila analizu
dokumentacije po spornom pitanju u Aneksu 3. Obrasca za cijenu ponude za LOT 1., u A
grupa poslova, stavka redni broj 23 i stavka, redni broj 42. te B grupa poslova, stavka redni
broj 10, te ustanovila da je vrSeno ponavljanje-isticanje brojeva, ali koje jasno i
nedvosmisleno iskazuju jedini¢ne cijene i cijenu sa primjenom faktora u ponudi ponudada.
KRZ u svom rjeSenju navodi da su prednje navedene cijene za oznadene stavke ocito
nazna¢ene na drugaciji na¢in u odnosu na ostale, $to Komisija u prethodnom stavu i ne spori
te konstatuje da je vr¥eno ponavljanje-isticanje brojeva a koje jasno iskazuju jedini¢nu cijenu,
U dosadasnjim izjadnjenjima na Zalbeni navod Zalioca Komisija se izjasnjavala kao manjim
nedostatkom i da se ne radi o ispravkama, jer se iz predmetne ponude vide jedinine cijene...
»U Aneksu 3. Obrazac za cijenu ponude za Lot 1., u A grupa poslova, stavka redni broj 7,
ponudag vr$i ponavljanje-isticanje broja koje jasno i nedvosmisleno iskazuje jedini¢nu cijenu.
Komisija konstatuje da nije vriena ispravka jedini¢ne cijene a koja bi se trebala precrati,
napisati novu te potpisati i ovjeriti pe¢atom ponudada kako je navedeno u tadki 8.1.4. TD.“

U Izjasnjenju po Zalbi broj: 10/2021 od 26.02.2021. godine izabrani ponuda& PRIM
ELEKTRO d.o.0. Isto¢no Sarajevo navodi:

»Jasno je da se radi o malom podebljanju jedne stavke u okviru LOT-al koja je jasno
vidljiva i neupitna sa stanovista ponudene cijene kao i ukupne vrijednosti stavke koja se
dobija mnoZenjem koli¢ine sa ponudenom cijenom, tako da je naznaena cifra i cijena jasna i
neupitna. Identi¢na cijena ponudene stavke nalazi se u LOT-u 2 u kome je vidljivo da je
cijena jednaka i odgovara iz LOT-a 1, §to &ini apsolutno neospornim upisanu cifru, a s
obzirom na stav KRZ-a i Suda BIH koji datira ve¢ duzi period u mnogobrojnim rjeSenjima i
presudama u kome je uvedena praksa da se ponuda ne moze odbacit kao neprihvatljiva, ako
neki podatak nije u potpunosti vidljiv u nekom dijelu ponude, ali se iz ostalog sadrZaja
ponude isti moZe nesmetano utvrditi §to je u predmetnoj situaciji identican slucaj.*

Daljnjim uvidom u spis, evidentno je slijedeée:

Tackom 8.1.4 Tenderskog dokumenta navedeno je slijedeée:

~Ponuda se izraduje na natin da &ini cjelinu i mora biti napisana neizbrisivom tintom.
Ispravke u ponudi moraju biti izradene na na&in da su vidljive i potvrdene potpisom
ponudada, uz navedenje datuma ispravke. Svi listovi ponude moraju biti &vrsto uvezani na
na¢in da se onemoguéi naknadno vadenje ili umetanje listova, osim garantnih dokumenata,
Dijelovi ponude kao $to su uzorci, katalozi, mediji za pohranjivanje podataka i sl. koji ne
mogu biti uvezani, ponuda¢ obiljeZava nazivom i navodi u sadr¥aju ponude kao dio ponude.
Sve strane ponude moraju biti numerisane na natin da je vidljiv redni broj stranice ili lista, u
skladu sa ¢lanom 58.stav (2) ZJIN, ¢lanom 8. stav (6) i (7) Uputstva za pripremu modela
tenderske dokumentacije i ponude. Ako ponuda sadrZi §tampanu literaturu, brogure, kataloge i
sl. koji imaju izvorno numerisane brojeve, onda se ti dijelovi ponude ne moraju dodatno
numerisati."



Uvidom u original ponudu ponuda¢a PRIM ELEKTRO d.o.o. Isto¢no Sarajevo za LOT 1
predmetne javne nabavke, evidentno je slijedece:

- Na stranama 5-8 ponude nalazi se Obrazac za cijenu ponude Aneks 3 tenderske
dokumentacije kojim,kojim, izmedu ostalog;

- Stavka 23 , u koloni Jed.cij.bez PDV-a (KM) vr¥ena je ispravka jedini¢ne cijene

- Stavka 42 u koloni Jed.cij.bez PDV-a (KM) vriena je ispravka /podebljanje jediniéne cijene
- Stavka 10 u koloni Cijena sa primjenom faktora, neéitko je napisana/podebljana/ znamenka
1 pri zapisu cijene ,,18,00%

Uvidom u original ponudu Grupe ponudaca ZAVOD ZA ISPITIVANJE KVALITETE d.o.o.
Mostar i INSIO d.o.0. Tuzla, evidentno je slijedece:

-Na str. 19 ponude dostavljen je Obrazac za cijenu ponude- Lot 1, u kome je vidljivo
podebljanje znamenke 3,00 u okviru izraZene jediniéne cijene bez PDV-a- kolona 4 (za
poziciju 7)

IzjaSnjenje ugovomnog organa dato je reducirano bez detaljnije argumentacije po
predmetnom pitanju , iako je shodno nalogu ovog organa ugovorni organ trebao, a propustio
da detaljnije utvrdi sve 3to je potrebno po navedenim pitanjima;da raspravi, razmotri i utvrdi
okolnosti koje su opredjeljujuée u smislu ocjene da li se radi o neditko upisanim brojevima
usljed ispravljanja ili je nesporno da su odredene znamenke podebljane vise puta, a pri d¢emu
je odlu¢no,da /li/ pri tome jeste ili nije uoéena ispravka predmetne znamenke pri ispisu iste.
Osim navedenog, trebalo je komparativno izvriiti poredenje dviju ponuda po predmetnom
pitanju kako bi se raspravilo i ocijenilo da li postoji razlika po navedenom pitanju i zbog kojih
okolnosti, a 3to , dovodenjem u svezu svih okolnosti, prethodi formiranju suda po pitanju
utvrdivanja ¢injenino pravne osnove.,

Kako je ugovorni organ propustio da iznesene okolnosti raspravi upotpunosti ,to se
zaklju¢ivanje s tim u svezi nije cijenilo ispravnim, stoga niti prihvatljivim.

Nadalje, polaze¢i od navoda Zalitelja ZAVOD ZA ISPITIVANJE KVALITETE d.o.o.
Mostar koji u odnosu na ponudu PRIM ELEKTRO d.o.o. Istotno Sarajevo isti¢e .. da je
Ugovorni organ svojim neém_]en]em, nedostavljanjem kompletnog spisa predmetne nabave,
doveo URZ u zabludu, ¢ime je uém_]emm propustom direktno utjecao na dono$eni zakljucak
URZ-a. Ugovomni organ je TD propisao da su ponudlteljl duZni dostaviti najmanje dvije
Potvrde u zadnje tri godine izdane od strane primaoca usluge, za poslove &iji karakter i
kompleksnost odgovara predmetu javne nabave. Nadalje Ugovorni organ je propisao sadrzaj
dostavljenih ponuda, koje izmedu ostalog moraju sadrzavati i mjesto izvrienja posla/ugovora,
a $to potvrduje i URZ u svom Rjedenju. Ugovorni organ je propustio da u dostavi spis prema
URZ-u, dostavi i odgovore na pitanja koje su postavili potencijalni ponuditelji. U odgovoru na
postavljeno pitanje: ,koliki je minimalni iznos vrijednosti posla/ugovor po jednoj potvrdi
prihvatljiv za Ugovomni organ, jer je bio duZan navesti iste u TD?, Ugovorni organ je u svom
odgovoru, objavljen na Portalu AN, za predmetnu nabavu, broj: 723-1-2-102/20, sa datumom
kreiranja izvjeS¢a od 17.07.2020. godine, jasno i nedvosmisleno naveo: ,Minimalna
vrijednost barem jednog realizovanog ugovora treba da bude ne manja od 80.000,00 KM bez
uratunatog PDV-a za oba LOT-a, a pojedinatno za LOT1 50.000,00 KM a za
LOT2:30.000,00 KM bez PDV-a. Iz ovog odgovora na postavljeno pitanje, koje Ugovorm
organ nije dostavio URZ-u, jasno je da Potvrde o dobrom izvrSenju posla ¢iji novéani iznosi
ne prelaze navedene iznose ne mogu biti prihvatljive za Ugovorni organ...ovaj organ uvidom
u spis utvrduje:



U Zapisniku o radu komisije broj: 11-03-26-1010-40/20 od 05.02.2021. godine, navedeno je:

»U ponovnoj evaulaciji i ocjeni ponuda Komisija za predmetnu javnu nabavku je detaljnijim
pregledom ponude ponudata PRIM ELEKTRO d.o.o. Istoéno Sarajevo, izvrdila analizu
dokumentacije po spornom pitanju, te utvrdila da postoji dovoljan broj Potvrda koje
ispunjavaju uslove propisane TD. Ugovorni organ u TD broj: 11-03-26-1010-3/20, te u
izmjenama i dopunama TD broj: 11 -03-26-1010-6/20 i broj: 11 -03-26-1010-7/20 nije naveo
minimalne iznose vrijednosti posla/ugovora u potvrdi za dobro izvrienje ugovora.

U skladu sa tatkom 7.4.2 TD, UO je propisao da potvrda o dobrom izvr$enom ugovoru treba
izmedu ostalog i da sadrZi i mjesto izvr§enja ugovora. Predmetnu potvrdu je izdao UO MO
BiH, koja je propisana od strane UO MO BiH i kao takva se koristi za druge postupke javnih
nabavki.*

Daljnjim uvidom u spis evidentno je slijedece:

Izmjenama i dopunama tenderske dokumentacije broj: 11-03-26-1010-7/20 od
07.07.2020. godine navedeno je slijedeée:

7.4.1. Sto se tide tehni¢ke i profesionalne sposobnosti, ponudadi trebaju ispuniti
slijede¢e minimalne uslova a koji se mogu potvrditi sa dokazima iz &lana 50. Zakona a to su:

a) uspjesno iskustvo po realiziranim ugovorima najmanje 2 (dva) u prethodnih tri (3)
godine (2019.godi i/ili 2018.god i /ili 2017 god) &ji su karakter i kompleksnost sliéni onima
koji se odnose na predloZene radove.

NAPOMENA:Pod pojomom ,karakter i kompleksnost* ugovora se podrazumijeva
pruZanje usluga radova na tekuéem odrZavanju-revizija ,ispitivanje i sanacija
elektroenergetskih pogona-visikononaponski dovodi, transformatorske stanice i vanjska
rasvjeta.

7.4.2 Ocjena tehnicke i profesionalne sposobnosti ponudada e se izvrSiti na osnovu
jednog ili viSe dokaza (dokumenti kojima se isklju&ivo dokazuje ispunjavanje postavljenih
uslova iz tatke 7.4.1 TD)

a) Spisak uspjeSno izvrSenih ugovora o izvrienju radova koja je predmet nabavke u
posljednje 3 (tri) godine (2019.godi i/ili 2018.god i /ili 2017 god) ili od datuma registracije,
odnosno podetka poslovanja, ako je ponuda¢ registrovan, odnosno podeo da radi prije manje
od 3 (tri) godine

Uz spisak izvr8enih ugovora ponuda¢ je duZan dostaviti i potvrde koje su izdali
primaoci radova a koje obavezno sadrze:

- Naziv i sjediSte ugovornih strana ili privrednih subjekata

- Predmet ugovora

- Vrijednost ugovora

- Vrijeme i mjesto izvrienja ugovora i

- Navode o uredno izvr§enim ugovorima®...

U cilju dokazivanja Zalbenog navoda Zalitelj ZAVOD ZA ISPITIVANJE
KVALITETE d.o.0. Mostar je u dopuni Zalbe dostavio izvje$ée o pitanjima i odgovorima u
vezi sa tenderskom dokumentacijom, broj postupka: 723-1-2-102/20 od 17.07.2020. godine

Uvidom u Izvjed¢e o pitanjima i odgovorima od 26.06.2020 godine, koje je ovom
organu dostavljeno putem Zalioca,a koje nije niti progli put dostavljeno a niti u konkretnom
spisu od strane ugovornog organa , ovaj organ je utvrdio slijedece:



- Nastr. 4. Izvje§ca Zalitelj je uputio pitanje ugovornom organu broj 111/4 dana 23.06.2020.
godine : L Koliki je minimalni iznos vrijednosti posla/ugovora po jednoj potvrdi
prihvatljiv za ugovorni organ, jer je bio obavezan isti navesti u TD“?

- Na str. 6 izvjeSéa, ugovorni organ je dao odgover na prethodno pitanje Zalitelja dana
26.06.2020. godine: ,,Minimalna vrijednost barem jednog realizovanog ugovora
treba da bude ne manja od 80 000,00 KM, bez uratunatog PDV-a za oba lot-a, a
pojedinaéno za Lot 1: 50 000,00 KM a za Lot 2; 30.000,00 KM bez PDV-a.“

Obavjestenje o nabavei 723-1-2-102-3-150/20 od 27.05.2020. godine-rok za prijem ponuda
15.07.2020. godine

Ispravka obavjestenja o nabavci: 723-1-2-102-8-168/20 od 27.05.2020. godine rok za prijem
ponuda 15.07.2020. godine

Ispravka obavjestenja o nabavci: 723-1-2-102-8-183/20 od 27.05.2020. godine rok za prijem
ponuda 28.07.2020. godine

Izmjene i dopune tenderske dokumentacije broj: 11-03-26-1010-6/20 od 10.06.2020. godine
bez mijenjanja roka za dostavu ponuda

Izmjene i dopune tenderske dokumentacije broj: 11-03-26-1010-7/20 od 07.07.2020. godine
bez mijenjanja roka za dostavu ponuda

U odnosu na navedene paufalne konstatacije ugovornog organa zapisni¢ki konstatovane u
smislu da ,,...Ugovorni organ u TD broj: 11-03-26-1010-3/20, te u izmjenama i dopunama TD
broj: 11 -03-26-1010-6/20 i broj: 11 -03-26-1010-7/20 nije naveo minimalne iznose
vrijednosti posla/ugovora u potvrdi za dobro izvrSenje ugovora®.. iste se ocjenjuju
nedovoljnim i neprihvatljivo reduciranim,uzev§i da ostaju nejasnim i neraspravljenim
okolnosti koje je nuZno raspraviti da bi se nesmetano postupilo u odnosu na navod Zalitelja i
sve okolnosti s tim u svezi.

Prevashodno treba uputiti na postupanje ugovornog organa koji, na postavljeno pitanje na
dan 26.06.2020 godine jednog od ucesnika postupka, koje se odnosi na sadrZaj informacija po
pitanju minimalnu vrijednost ugovora po jednoj potvrdi, u odgovoru blize odreduje
minimalne vrijednosti realizovanog ugovora da bi, pri tome Izmjenama i dopunama
Tenderske dokumentacije broj:11-03-26-1010-7/20 od 07.07.2020. godine /koje su izvriene
neposredno nakon §to je pojainjenje dato na dan 26.06.2021 godine/koje se odnose na
dopunu t¢.7.4.1 Tenderskog dokumenta, odnosno u svezi dosadasnjeg iskustva /pripremio
drugaCiji sadrZaj navedene tatke , iako je u t&.7.4.2 a)Tenderskog dokumenta, navedeno da
je uz spisak izvrSenih ugovora, ponudad duZan dostaviti potvrdu , koja , izmedu ostalog sadrzi
i vrijednost ugovora, pa je odito, da je vrijednost ugovora’kako je navedena kroz pitanja i
odgovore/trebala da korespondira postavljenom zahtjevu da potvrda sadrzava, izmedu ostalog
i podatak o vrijednosti ugovora, ali se navedeno u izmjenama i dopunama Tenderskog
dokumenta oéito izostavlja.

Nastavno prednjem, u Zapisniku o radu komisije broj: 11-03-26-1010-40/20 od 05.02.2021.
godine, ugovorni organ ograni¢ava raspravljanje u odnosu na navedeno, isklju&ivo na
konstataciju kako je prednje zapisni¢ki konstatovana, koristeéi neuvjerljivu sintagmu tipa
»dovoljan broj“a $to je nedovoljno, stoga i neprihvatljivo.

Prema tome, kako je u odnosu na predmetno sporno pitanje oéito da takav pristup pripremi i
provodenju radnji postupka ;navedene kontinuirane i udestale promjene odnosnog sadrZaja
dokumenata postupka,upuéivanjem ponudac¢a na odredeno postupanje pri pripremi ponude i
kroz odgovore na pitanja kojim se upuduje na vrijednosti ugovora;potom mjenjajuéi
dokumente postupka na potpuno drugadiji nafin, a potom pripremajuéi neuvjerljivo
izjaSnjenje s tim u svezi,upuéuje ne samo na nelogi¢nosti i na komplikovanje postupka, veé i



da je otezano provodenje radnji postupka,a u konacnici, da je ofito, da ugovorni organ ne
upravlja predmetnim postupkom.

Ostaje pri tome ne samo nejasnim izneseni odgovor ugovornog organa s obzirom da
dostavljeni dokaz od strane Zalitelja upucuje na drugadije stanje stvari;veé i da je takode
ostalo neraspravljenim mno$tvo pitanja s tim u svezi koje je ugovorni organ trebao, a
propustio raspraviti i predo¢iti ponavljanjem radnji postupka da bi se izvedenom zakljudku
nesumnjivo i povjerovalo.

Uzevsi pri tome da je jasno da u pogledu utvrdenih ¢injenica postoji ofita protivrjeénost
,nejasnoca i konfuzija, da iako se radi o pravnorelevantnoj ¢éinjenici ,usljed protivrjetnog i
nejasnog postupanja ugovornog organa istu je nemoguce utvrditi i raspraviti u mjeri da se
nesmetano provedu radnje postupka, to je ovaj organ cijenio da i nakon §to je ovaj organ
naloZio ponavljanje radnji postupka iste nisu upotpunjene i raspravljene na pravilan i potpun
nadin, shodno pravilima postupka.

Ugovorni organ je duZan pripremati dokumentaciju postupka u skladu sa pravilima zakonskog
i podzakonskog akta , pri é&emu Tenderska dokumentacija sadrzi sve neophodne informacije
ali i sadrzaj poja$njenja koji moraju biti jasno definisani;ukljuéujuéi i izmjene i dopune &iji
sadrZaji trebaju biti medusobno uskladeni, kako bi ponudati nesmetano pripremili sadrzaj
svojih ponuda, ali i kako bi se nesmetano odvijale radnje postupka.

Kako uz sadrZaja spisa oito proizilazi da u pogledu predmetnog spornog pitanja postoji oéita
protivrje¢nost, da se pri tome, ne moZe sa sigurnodéu zakljutiti o kojem se pravilnom ,
potpunom i ispravnom sadrZaju radi za postupanje, a kojim bi se nesmetano dovelo u svezu
faktitko sa pravnim stanjem, to je , sagledavsi sve okolnosti predmetnog slu¢aja, ovaj organ
zakljucio ,da je pri takvim okolnostima, usljed neuskladenosti sadrZaja dokumenata postupka ,
otitih nelogitnosti, nepotpunih izja¥njenja ugovornog organa s tim u svezi, koje posebno i u
meduzavisnosti odluéno utiu na ishod postupka, valjalo uputiti na bitne povrede postupka i
posljedicu shodno ¢1.103 Zakona.

Nadalje, polaze¢i od navoda Zalitelja ZAVOD ZA ISPITIVANJE KVALITETE d.o.o.
Mostar koji u odnosu na ponudu PRIM ELEKTRO d.o.o. Istoéno Sarajevo istide da..
Ugovorni organ u Zapisniku osporavane Odluke navodi da je ponuditelj PRIM ELEKTRO
d.o.o. Isto¢no Sarajevo dostavio dokaze o angaZiranju tri radnika traZene stru¢ne spreme,
&ime pokusava dovesti u zabludu i URZ i ostale ponuditelje, bez obzira $to mu je poznato da
je za validnost dostavljene ponude jedino ispravan i prihvatljiv popis djelatnika koje je
ponuditelj dostavio u sklopu Aneksa 8, a na tom popisu se nalazi samo jedna osoba koja
ispunjava trazene uvjete iz TD, III i IV stupanj struéne spreme.. te navoda Zzalitelja da
ponuda¢ ,,PRIM ELEKTRO" d.o.0., na popisu uposlenog angaZiranog tehni¢kog osoblja nije
naveo ime i prezime jednog radnika elektrotehnitke struke, elektroenergetskog smjera, koji
ima stru¢nu spremu VII stupnja, odnosno sa visokim obrazovanjem drugog ili treéeg ciklusa
Bolonjskog sustava studiranja, sa minimalno 240 ECTS bodova, poloZen stru¢ni ispit i
uvjerenjem o osposobljenosti radnika za rad, kontrolu i odrZavanje Ex opreme®... ovaj organ
uvidom u spis utvrduje:

U Zapisniku o radu komisije broj: 11-03-26-1010-40/20 od 05.02.2021. godine, navedeno je
izmedu ostalog :

. U izmjeni i dopuni TD tackom 3. Pod c) UO je propisao da ponudad ima angaZovano
najmanje dva radnika III ili IV stepena stru¢ne spreme, a za koje kao relevantan dokaz je
navodenje radnika u Izjavi o ispunjenosti uslova iz €1.50 ZIN Aneks 8. Zalioc u svom
Zalbenom navodu po spornom pitanju u pojasnjenju Zalbenog navoda se poziva na radnika
Odzakovi¢ Milutina, §to dodatno usloZnjava obrazlaganje Zalbenog navoda, jer lice sa
imenom Milutin nije navedeno u Aneksu 8. Izjave o ispunjenosti uslova iz &l. 50 ZIN BiH, u



ponudi ponudaca. Neosporno je, a §to potvrduje i KRZ u Rjesenju, da se u ponudi ponudaca
PRIM ELEKTRO d.o.0. na str. 46 ponude nalazi Izjava o ispunjenosti uslova iz Cl. 50. tatka
c), ) i g) Tehni&ka i profesionalna sposobnost u postupku nabavke radova ZIN BiH, u kojoj
ponuda¢ PRIM ELKTRO d.o.o. naveo dva uposlena radnika koja zadovoljavaju traZene
uslove; Odzakovi¢ Miladin, VKV celektromehanicar V stepen i Mocevic Ranka, SSS
elektrotehnicar. Kao dokaz dostavljanje diplome sa V stepenom stru¢ne spreme, za navedenog
radnika u Aneksu 8. Izjave o ispunjenosti uslova iz C1. 50 ZJN BiH, UO ponovno istide da se
u pogledu stru¢nosti nedvosmisleno ukazuje na profesionalnu sposobnost angaZovanog
radnika...

... U izmjeni i dopuni TD broj: 11-03-26-1010-7/20 od 07.07.2020. godine UO je naveo u
tacki 7.4.1.pod b) ..- da u radnom odnosu na neodredeno vrijeme zaposljava najmanje jednog
radnika elektrotehnicke struke, elektroenergetskog smjera, koji ima struénu spremu VII
stepena, odnosno sa visokim obrazovanjem drugog ili treeg ciklusa Bolonjskog sistema
studiranja, sa minimalno 240 ECTS bodova, poloZenim struénim ispitom ili licencom izdatom
od strane nadleZnog ministarstva, i uvjerenjem o osposobljenosti radnika za siguran rad
(kontrola, montaZa, i odrZavanje Ex opreme), izdate od strane akreditovanog instituta." U istoj
izmjeni i dopuni TD tacka 7.4.2. pod b) stav 3. ,, - dokaz za obrazovne i profesionalne
kvalifikacije pruZaoca usluga i/ili kvalifikacije njegovog rukovodeceg osoblja, i narodito
kvalifikacije lica koja su odgovorna za pruZanje konkretnih usluga su: (druga crtica) - za
dokazivanje zahtjevane kvalifikacije diploma, uvjerenje o stefenom zvanju (ovjerena
kopija)." Slijedeéom crticom stava 3. iste tacke, UO je naveo da propisane uslove pod tatkom
c), d) i €), ponudad dostavlja na osnovu popunjene Izjave u ispunjenosti uslova iz Cl. 50 ZIN
(Aneks 8.)...Komisija konstatuje da Izmjenom i dopunom TD broj: 11-03-26-1010-7/20 od
07.07.2020. godine, UO nije niti propisao da se u Izjavi o ispunjenosti uslova iz ¢l. 50 ZIN
(Aneks 8.), mora upisati ime i prezime radnika elektrotehnicke struke elektroenergetskog
smjera, koji ima stru¢nu spremu VII stepena, odnosno sa visokim obrazovanjem drugog ili
treeg ciklusa Bolonjskog sistema studiranja, sa minimalno 240 ECTS bodova, poloZenim
struénim ispitom ili licencom izdatom od strane nadleZnog ministarstva, i uvjerenjem o
osposobljenosti radnika za siguran rad (kontrola, montaZa, i odrZavanje L.\ opreme), izdale od
strane akreditovanog instituta...”

Daljnjim uvidom u spis, evidentno je slijedeée: Izmjenama i dopunama tenderske
dokumentacije broj: 11-03-26-1010-7/20 od 07.07.2020. godine, navedeno je slijedeée:

7.4.1 §to se ti¢e tehnitke i profesionalne sposobnosti, ponudadi trebaju, izmedu ostalog
ispuniti sljede¢e minimalne uslove a koji se mogu potvrditi sa dokazima iz ¢lana 50. Zakona a
to su...

b)da ponuda¢ ima vaZeée rjeSenje izdato od strane nadleZnog ministarstva koje izmedu
ostalog sadrzi ovlaStenje za ispitivanje elektroenergetskih postrojenja, elektri¢nih
uredaja,clektri¢nih instalacija i izdavanje odgovarajuce isprave u skladu vaZeéim pravilnicima
-da u radnom odnosu na neodredeno vrijeme zapofljava najmanje jednog radnika
elektrotehnike struke,elektroenergetskog smjera, koji ima struénu spremu VII stepena,
odnosno sa visokim obrazovanjem drugog ili tre¢eg ciklusa Bolonjskog sistema studiranja, sa
minimum 240 ECTS bodova, poloZenim struénim ispitom ili licencom izdatom od strane
nadleZnog ministarstva, i uvjerenjem o osposobljenosti radnika za siguran rad (kontrola,
montaZza i odrZzavanje Ex opreme), izdate od strane akreditovanog instituta."

c) da ponudal ima angaZovano najmanje dva radnika treéeg ili detvrtog stepena struéne
spreme,elektroenergetskog smjera, elektrotehnitke struke od kojih najmanje 1 (jedan)
posjeduje uvjerenje za siguran rad u prostoru ugroZzenom eksplozivnom atmosferom izdatim
od strane akreditovanog instituta, ponuda¢ je duzan u izjavi da navede ime i prezime lica koja
¢ée biti angaZovana,uz navodenje stepena strune spreme i profesionalne kvalifikacije.
Ponuda¢ ¢e trazeni uslov dokazati izjavom koja se nalazi u obliku Aneksa 8 u prilogu ove



1zmjene.
Uvidom u ponudu ponudaa PRIM ELEKTRO d.o.o. Isto¢no Sarajevo evidentno je
slijedece:
- Na strani 46 ponude nalazi se Izjava o ispunjenosti uslova iz ¢lana 50 tafaka
c),e) i g) Tehnicka i profesionalna sposobnost u postupku nabavke radova Zakona
0 javnim nabavkama u kojem je ponudal za tadku c) naveo slijedeée ,,PRIM
ELEKTRO" d.o.0. nema angaZovano tehni¢ko osoblje mimo svojih uposlenih
radnika ,a to su radnici koji zadovoljavaju traZene uslove:
1) Odzakovi¢ Miladin VKV elektro mehaniar V stepen sa uvjerenjem o
osposobljenosti radnika za bezbjedan rad u prostoru ugroZenom eksplozivnom
atmosferom br. 189-2/19
2) Mocdevi¢ Ranka SSS elektro tehni¢ar sa uvjerenjem o osposobljenosti
radnika za bezbjedan rad u prostoru ugroZenom eksplozivnom
atmosferom br. 189-1/19

Prednje navedenim sadrzajem Zapisnika o radu Komisije broj: 11-03-26-1010-40/20 od
05.02.2021. godine, konstatovano je da ,,... da Izmjenom i dopunom TD broj: 11-03-26-1010-
7/20 od 07.07.2020. godine, UO nije niti propisao da se u Izjavi o ispunjenosti uslova iz &l. 50
ZIN (Aneks 8.), mora upisati ime i prezime radnika elektrotehnitke struke elektroenergetskog
smjera, koji ima stru¢nu spremu VII stepena, odnosno sa visokim obrazovanjem drugog ili
treceg ciklusa Bolonjskog sistema studiranja, sa minimalno 240 ECTS bodova, poloZenim
struénim ispitom ili licencom izdatom od strane nadlefnog ministarstva, i uvjerenjem o
osposobljenosti radnika za siguran rad (kontrola, montaZa, i odrZavanje L.\ opreme), izdate od
strane akreditovanog instituta."

Navedena konstatacija ugovornog organa upucuje da istodobno takvim izja$njenjem,
ugovorni organ ne pristupa cjelovito predmetnom spornom pitanju s obzirom da navedeni
pristup nije dovoljani kategori¢an u mjeri da se nesmetano izvede uvjerljiv zakljuéak o
navedenom.

S tim u svezi je trebalo jasno i odredeno , afirmativno navesti na koji nacin je sadrZajem
izmjenjene t¢.7.4.2 Tenderskog dokumenta trebalo dokazati postavljeni uslov, uzevsi da iz
sadrzaja dokumenata postupka, nakon izmjena, nastaje prili¢no konfuzno stanje stvari koje je
ne samo oteZano razumljivo usljed niza neuskladenosti , nelogi¢nosti i nepodudamnosti,veé i
otezano vidljivo usljed netitko dostavljenih kopija , §to u znadajnom oteZava vodenje radnji
postupka i uti¢e na uinkovitost postupka.

I nakon ponavljanja radnji postupka, ostaje nejasnim i nepoentiranim koja konkretno tadka
predmetnog uslova korespondira konkretnom dokazu;da li je i zbog &ega jeste ili nije trebalo
navesti navedeni uslov sadrZajem Aneksa 8 kojom se navode podaci koji su u svezi sa
ispunjenosti uslova tehnitko profesionalne sposobnosti ponudata; pri tome,predmetni uslov
koji je vezan za istaknuto spomno pitanje od strane Zalitelja, je sam po sebi konfuzno
lokacijski naveden ( naveden je u okviru t&.b)koja se odnosi na rjefenje izdato od strane
nadleZnog organa®, kao posebno alineja, $to dodatno upuéuje na kontraverzu koji pri tome
dokaz odgovara , shodno 1¢.7.4.2.);a potom, naveden je i sadrZajno neuskladeno sa &.50
Zakona , iako je sadrZajem tacke 7.4.1. navedeno da ponudaéi trebaju ispuniti minimalne
uslove koji se mogu potvrditi sa dokazima iz &.50 Zakona (§to ofito nije uskladeno sve
shodno opée prihvacenom pravilu da se traZe angaZovana lica , izuzev posebno dokazanih
okolnosti ).

Ne treba ni napominjati da zakonodavac ne samo da upuéuje na nunost, srazmjernost i
uskladenost uslova/dokaza koji se odnose na sposobnost ponudada,sve shodno predmetu
nabavke, ve¢ i na medjusobno usaglaSavanje sadrZaja dokumenata postupka i pripadajucih
obrazaca , uzevsi da je podzakonskim aktom jasno propisano da su sastavni dio Tenderskog
dokumenta,obrasci, izjave i sl; da pri tome, obim i sadrZaj informacija sadrfanih u
Tenderskom dokumentu zavisi od vrste postupka javne nabavke i konkretnog slu¢aja ;a da



izmjene 1 dopune dokumenata postupka, davanje pojasnjenja trebaju biti usaglaSeni
medusobno i sa osnovnom svthom postupka i namjerom koja se treba postici , a u konacnici,
da se omogu¢i ponudad¢ima nesmetana priprema ponuda i nesmetano odvijanje radnji
postupka.

Neucinkovitim i neuskladenim pristupom pripremi postupka, ugovorni organ je doveo do toga
da su ponudaéi razli¢ito postupali, tako da su dva ponudada navela predmetni sadrzaj u
Aneksu 8 a predmetni ponudaé Prim elektro, izneseno nije naveo, da pri tome nije razjasnjeno
niti poentirano da li je ili nije trebalo navesti predmetni sadrzaj u Aneksu 8 , $to je sve
posljedica nejasnog pristupa pripremi postupka;neusagla$enostima, a §to u konaénici, utice na
postojanje objektivne ne/moguénost rjefavanja Zalbenih navoda s tim u svezi.

Shodno stanju spisa , odito je da takav pristup pripremi i provodenju radnji postupka,
izuzetno  zbunjujuci,nesumnjivo dovodi do zaklju¢ka da je predmetne radnje nemoguce
provesti na pravilan nacin, usljed neusaglasenih , nepotpunih i neodredenih informacija koje
je sam ugovorni organ kreirao , potom propustio ujednaditi sadrZaj informacija nakon §to je
viSe puta vriio izmjene, uklju¢ujuéi i odgovore na upit ponuda¢ima, a $to u konaénici
rezultira da nije moguce utvrditi koji dokaz prati uslov i obrnuto, a $to je osnov za nesmetanu
provjeru kvalifikacionih zahtjeva.

Stoga, iako je RjeSenjem ovog organa naznaceno da se pri ponavljanju radnji postupka ,
izmedu ostalog, po pitanju navodenja podataka u Aneksu 8 , konkretno radnika
elektrotehnicke struke,elektroenergetskog smjera, koji ima struénu spremu VII stepena...jer
ugovorni organ je ,,... propustio navesti konkretan odgovor po pitanju obaveznih dokaza s
tim u svezi,te vezano, konkretno uputiti na sadvZaj dokumenata postupka,tako da bude jasno
da li je i na osnovu dega je postojala obaveza da se i taj radnik navede ili ne navede u
Aneksu 8.“...s nalogom da se navedeno raspravi , te ponudi uvjerljiv odgovor sa pozivanjem
na odgovarajuci referentni sadrZaj dokumenata postupka s tim u svezi, te o istom izvesti
pravilan zakljucak ,,...oito je da niti ponavljanja radnji postupka, ugovorni organ nije uspio
raspraviti s tim u svezi sve 5to je potrebno kao osnov za nesmetanu raspravu po navedenom
pitanju ;da se iz stanja spisa ne moZe sa sigurno$éu zakljuciti kako pravilno postupiti, kao
posljedica nemoguénosti dovodenja u svezu faktitkog sa pravnim stanjem i takode, sadrZaja
dokumenata postupka jednih s drugim, ali i neuskladenosti dokumenata postupka sa pravilima
zakonskog i podzakonskog akta,

Prema tome, u posljedici takvog &injeni¢nog stanja koje upucuje i na nemoguénost izvodjenja
pouzdanog zakljutka usljed neuskladenosti i nedoredenosti pripremljenih informacija u
sadrZaju dokumenata postupka, ovaj organ pozivajudi se na odredbu &.103 Zakona ,utvrdjuje
posljedicu iste kako je navedeno sadrZajem dispozitiva ove odluke,s obzirom da iznesene
okolnosti dovode do nemogucénosti utvrdjivanja i razmatranja osnovanosti Zalbenog navoda u
predmetnom smislu.

Uz navedeno, RjeSenjem ovog organa je takode zatraeno da po iniciranom pitanju
uskladenosti ponudenog sa zatraZenim/postavljenih i zatrazenih uslova s tim u svezi, sve u
odnosu na istaknuti navod Zalitelja/ne/uskladenosti V stepena sa zatrazenim IV ili III
stepenomy/, evidentno je takode da ugovorni organ nije raspravio, nit uvjerljivo obrazloZio
okolnosti s tim u svezi, a razlozi koji su navedeni u cilju prihvatljivosti V stepena u odnosu na
zahtjevani IV stepen nisu dovoljno i uvjerljivo obrazloZeni.

Prednje navedeno, upucuje da ugovorni organ nije proveo radnje postupka na kvalitetan
nacin tako da se nesmetano izvede zakljucak o navedenom pitanju,$to uz prednje navedene
propuste prilikom pripreme sadrZaja koje bitno oteZavaju postupanje i provodenje radnji
postupka s tim u svezi, u kona¢nici upucuje na bitna pravila postupka, koja su od uticaja na
rjeSenje stvari.

Nadalje, polaze¢i od navoda Zalitelja ZAVOD ZA ISPITIVANJE KVALITETE
d.o.0. Mostar koji u odnosu na ponudu VALTER ELEKTRO d.o.o. Sarajevo istiée ,, da je



ponuditelj VALTER ELEKTRO d.o.0. Sarajevo dostavio Potvrdu poslovne banke o
solventnosti za period od 01.01.2020. godine do 23.07.2020. godine ( zadnjih 7 mjeseci), §to
je suprotno t¢. 7.3.1 a), te da ugovorni organ nije postupio u skladu sa nalogom iz RjeSenja
broj: JN2-01-07-1-2775-8/20 od 05.11.2020. godine, odnosno nije izvr§io komparaciju
ponudeno/zatraZeno... ovaj organ uvidom u spis utvrduje:

RjeSenjem ovog organa broj: JN2-01-07-1-2775-8/20 od 05.11.2020. godine, vezano
za ispunjavanje uslova ekonomske i finansijske sposobnosti, naloZeno je:

..."‘potrebno je naglasiti da ugovorni organ nije ponudio sadrZajno adekvatan odgovor,
te je u navedenom smislu, potrebno da u ponovnom postupku izvrsi komparaciju
ponudeno/zatraZeno, na natin da pravilno i upotpunosti sagleda i raspravi sve okolnosti
vezane za predmetno sporno pitanje/Nejasan je i sadrZajno neadekvatan odgovor ugovornog
organa da predmetnu potvrdu prihvata ... iz razloga 3to je potvrda izdata za tekudu
godinu"...pri ¢injenici da je zatraZeno uslovima postupka da se dostavi dokaz da dobavljatu
nije blokiran jedan od otvorenih transakcijskih ra¢una u zadnjih 12 mjeseci.*

U Zapisniku o radu komisije broj: 11-03-26-1010-40/20 od 05.02.2021. godine, navedeno je:

U ponovnoj evaulaciji i ocjeni ponuda po Rjesenju KRZ-a, Komisija za predmetnu
javnu nabavku je detaljnijim pregledom ponude firme VALTER ELEKTRO d.o.0. Sarajevo,
izvrdila analizu dokumentacije po spornom pitanju, ,neispravnost potvrde o solventnosti
poslovne banke". Komisija konstatuje da je ponuda® VALTER ELEKTRO d.o.0. Sarajevo,
dostavio Potvrdu poslovne banke o solventnosti za period 01.01.2020.godine do 23.07.2020.
godine (zadnjih 7 mjeseci). U djelu TD, EKONOMSKA I FINANSIJSKA SPOSOBNOST,
tatka 7.3.1. pod a) ugovorni organ je propisao ,,da dostavi dokaz da dobavljadu nije blokiran 1
(jedan) od otvorenih transakcijskih raduna u zadnjih 12 mjeseci”. U istom dijelu TD,
EKONOMSKA I FINANSISKA SPOSOBNOST, kao dokaz tatka 7.3.2. ,Ocjena
ekonomskog i finansijskog stanja ponudada ée se izvrditi na osnovu dostavljene izjave
ovjerene od strane ponudada, koja se dostavlja u formi utvrdenoj Aneks-om 7. tenderske
dokumentacije i dostavljene obiéne kopije sljede¢ih dokumenata (dokumenta kojima se
isklju¢ivo dokazuje ispunjavanje postavljenih uslova iz tagke 7.3.1 TD)", pod a)" potvrdu od
Centralne banke BiH o aktivnosti svih rafuna pravnog lica i potvrdu od 1 (jedne) poslovne
banke o solventnosti”. U Izvje$taju o radunima poslovnog subjekta od Centralne banke BiH za
otvoren raun u Raiffeisen bank d.d. Sarajevo, je jasno naznadeno da je ratun aktivan i da
nema nikakvih promjena od 05.11.2012. godine. Potvrdom o solventnosti transakcijskog
raCuna za VALTER ELEKTRO d.o.o Sarajevo od Raiffeisen bank d.d. Sarajevo, za period od
01.01.2020. do 23.07.2020. godine i potvrdom Centralne banke Bili za otvoren radun u
Raiffeisen bank d.d. Sarajevo sa naznakom statusa aktivan i naznalenim vremenskim
periodom u kojem nema promjena u transakcijskom poslovanju predmetnog subjekta,
Komisija konstatuje da predmetna Potvrda zadovoljava uslove propisane tenderskom
dokumentacijom. Tatkom 7.3.2. TD Ocjena ekonomskog i finansijskog stanja ponudaca, kao
dokaz u uslovima iz tatke 7.3.1. TD da dostavi pod a) potvrdu od Centralne banke BiH o
aktivnosti svih ratuna pravnog lica i potvrdu od 1 (jedne) poslovne banke o solventnosti, nije
naveden period od 12. mjeseci.*

Daljnjim uvidom u spis evidentno je slijedece:

Tackom 7.3.1 a) Tenderskog dokumenta propisano je slijedeée:

,Sto se tite ekonomske i finansijske sposobnosti, u skladu sa ¢lanom 47.Zakona,
ponuda ¢e biti odba¢ena ako ponudad ne ispuni slijede¢e minimalne uslove a koji se mogu
potvrditi sa dokazima iz ¢lana 47. Zakona a to su:



a) Da dostavi dokaz da dobavlja¢u nije blokiran 1 (jedan) od otvorenih
transakcijskih ra¢una u zadnjih 12 mjeseci,

Tackom 7.3.2 a) Tenderskog dokumenta propisano je slijedece:

»Ocjena ekonomskog i finansijskog stanja ponuda¢a ¢e se izvrditi na osnovu
dostavljene izjave ovjerene od strane ponudada , koja se dostavlja u formi utvrdenoj Aneksom
br. 7 tenderske dokumentacije i dostavljene obi¢ne kopije slijedeé¢ih dokumenata (dokumenti
kojima se iskljuéivo dokazuje ispunjavanje postavljenih uslova iz tacke 7.3.1 TD)

a) Potvrdu od Centralne banke BIH o aktivnosti svih rafuna pravnog lica i
potvrdu od 1 (jedne) poslovne banke o solventnosti”

Uvidom u ponudu ponuda¢a VALTER ELEKTRO d.o.0. Sarajevo, evidentno je slijedede:

- Na strani 44 ponude nalazi se IzvjeStaj o raunima poslovnog subjekta na dan
23.07.2020. godine izdat od strane Centralne banke BIH za VALTER ELEKTRO
d.o.o. Sarajevo u kojem je evidentan racun broj:16100001033700098 otvoren kod
Raiffeisen bank dd. Sarajevo za kojeg je u koloni Status rafuna upisano
:Aktivan, Datum i vrijeme promjene statusa:05.11.2012..godine

- Na strani 45 ponude nalazi s¢ Potvrda o solventnosti transakcijskog ra¢una
broj:02811/20 od 24.07.2020. godine izdata od strane Raiffeisen bank dd. Sarajevo
kojom se potvrduje da VALTER ELEKTRO d.o.0. Sarajevo imalac transakcijskog
ra¢na broj:16100001033700098 u periodu od 01.01.2020. godine do 23.07.2020.
godine nije bio blokiran niti je imao zabranu raspolaganja sredstvima na
transakcijskom ra¢unu

Prednje iznesene okolnosti upuéuju da ugovorni organ nije postupio na uvjerljiv na¢in , niti je
ponovio radnje postupka na kvalitetniji, podrobniji na¢in,tako da upotpunosti raspravi sve §to
je potrebno da bi se shodno pravilima postupka, izvr§ila uvjerljiva provjera
ponudeno/zatraZeno na nacin kako je sadrZaj s tim u svezi i postavio sadrZajem dokumenata
postupka.

Ostaje nejasnim , neuvjerljivim i nezasnovanim takvo postupanje ugovornog organa koji
navedeno stanje stvari ne samo nepotpuno utvrduje,ve¢ posredno zakljuCuje:pri tome na
istovjetan nacin provodi i iznosi sadrZajno slitan odgovor koji ne predstavlja potpunije niti
kvalitetnije raspravljenim, u odnosu na prethodni postupak, iznose¢i subjektivan stav o
navedenom, bez izvedenih dokaza, da bi dokazao u suprotno u odnosu na iznesenu sumnju
Zalitelja , izostavijajuéi izvodenje pr/ocjene dokaza i dovodenja dokaza u svezu jedne s
drugim,te pri tome iznesene okolnosti koje ukazuju na drugadije stanje stvari, fleksibilno i
proizvoljno tumaci i nejasno podvodi pod okolnosti koje je izridito postavio uslovima
postupka,

Izneseni izostanak pravilnog vodenja radnji postupka koje prethode dono3enje odluke se ne
moze cijeniti pravilnim , stoga niti zaklju¢ivanje s tim u svezi prihvaéenim,te je stoga navod
Zalitelja cijenjen osnovanim u odnosu na predmetno sporno pitanje.

Nadalje, polazeéi od navoda Zalitelja ZAVOD ZA ISPITIVANJE KVALITETE d.o.o0.
Mostar koji isti¢e da.. Ponuditelj ,,PRIM ELEKTRO" d.0.0. je dostavio dvije ponude, za
LOT 1: 113/20 i za LOT 2: 114/20. U dijelu ponude za LOT 2, broj 114/20, ponuditelj nije
dostavio popunjen Aneks 2, Obrazac za ponudu, propisan TD“..ovaj organ uvidom u spis
utvrduje:

U Zapisniku o radu komisije broj: 11-03-26-1010-40/20 od 05.02.2021. godine, ugovorni
organ navodi:

,»UO je u TD stavka 8.3. Nacin dostavljanja ponude pod 8.3.2 jasno i nedvosmisleno naveo
nacin na koji eventualni ponudaci dostavljaju svoje ponude. Ponuda¢ PRIM ELEKTRO d.o.o.



je izabrao jedan od ponudenih nadina i na taj izabrani na¢in i dostavio svoju ponudu. Ako je
predmet nabavke podijeljen na lotove, ponudaé koji dostavlja ponude za vise lotova, moze
dokumenta koja su zajednicka za vi$e lotova dostaviti uz ponudu koja je prva po redoslijedu
lotova na koje se prijavljuje, §to je ponuda¢ PRIM ELEKTRO d.o.0. i uéinio. Aneks 2. TD je
sastavni dio zajedni¢ke dokumentacije za Lot 1. i Lot2. Da je potrebno Aneks 2. dostavljati za
predmetne Lotove odvojeno, isti bi bio dodatne sadrzan u prilozima predmetne TD.*

Daljnjim uvidom u spis , evidentno je slijedece:

Tackom 8.3.2 Tenderskog dokumenta propisano je slijedece:

wKoverta ili paket sa ponudom se dostavlja na adresu ugovornog organa iz tatke 1.1
tenderske dokumentacije. Na koverti ponude mora biti naznaéeno:

- Naziv i adresa ugovornog organa

- Naziv i adresa ponudada u lijevom gornjem uglu koverte,

- Evidencijski broj nabavke

- Naziv predmeta nabavke,odnosno lota na koji se ponuda odnosi,

- Naznaka ,ne otvaraj*

Ako je predmet nabavke podijeljen na lotove, ponudaé koji dostavlja ponude za vise lotova,
moZe dokumente koji su zajednicki za vise lotova dostaviti na jedan od sledeéih natina;
- U posebnoj koverti na kojoj ¢e jasno naznagiti da dostavlja dokaze za kvalifikaciju
ili
- uz ponudu koja je prva po redoslijedu lotova na koji se prijavljuje ( u dugim
ponudama ili
- posebno za svaki lot.
Ponuda za svaki lot se pakuje u posebnoj koverti , koje se opet zajedno pakuju u jednu
zajedniCku kovertu ili paket ili posebno za svaki lot. Ukoliko se dokazi o kvalifikaciji za vige
lotova dostavljaju u posebnoj koverti,ponuda¢ je duzan tu kovertu i koverte sa ponudama za
sve lotove dostaviti u jednoj zajednitkoj koverti, na kojoj ée biti izrigito napisano 3ta je
sadrzaj te koverte.“

Uvidom u original ponudu ponudata PRIM ELEKTRO d.0.0. Sarajevo za LOT 2 , evidentno
je da ista sadrZi Aneks 3 Obrazac za cijenu ponude.

Rjesenjem ovog organa broj: IN2-01-07-1-2775-8/20 od 05.11.2020. godine, vezano za

dostavu dokumentacije za LOT 2, za ponudaa PRIM ELEKTRO d.o.0. Istoéno Sarajevo
naloZeno je:
.. Uvidom u spis , evidentno je da je ponudad¢ PRIM ELEKTRO d.o.o0. Istodno Sarajevo
dostavio dvije ponude. Prva na kojoj stoji ,,LOT -1 Sa kvalifikacionim dokumentima“ u kojoj
se na stranama 1-4 ponude nalazi Aneks 2 Obrazac za ponudu zajedno sa ostalom
dokumentacijom i druga ,,LOT 2 ,, u kojoj se nalazi samo Aneks 3 Obrazac za cijenu ponude
za LOT 2.

Iako ugovorni organ u odnosu na predmetno sporno pitanje naglasava da ,,,,,u TD Aneks 2
strana 2 od 2 jasno se vidi da je to zajednicka dokumentacija jer u istom aneksu pod ta¢kom 3
postoji pozicija za upis cijene LOT 1 i upis cijene LOT 2*...treba pri tome napomenuti da je
shodno ¢1.12 Uputstva za pripremu modela Tenderske dokumentacije i ponuda, jasno
propisano da se u smislu podjele predmeta nabavke na lotove , u sluéaju da ponudac¢ dostavlja
ponude za vide lotova,mogu dokumenti kojima se dokazuje da ne postoje raziozi za
iskljuCenje i dokaze sposobnosti koji su zajednicki za vise lotova dostaviti ili u posebnoj
koverti na kojoj je jasno naznaéeno da se dostavijaju dokazi za kvalifikaciju;uz ponudu koja



Jje prva po redoslijedu ili posebno za svaki lot, dok se ostali trazeni dokumenti i dokazi koji se
podnose za pojedini lot moraju dostaviti u ponudi za taj lot.

Prema tome, shodno pravilima s tim u svezi , uzevs$i pri tome i prednje citiranu tacku sadrZaja
Tenderskog dokumenta, potrebno je pravilno prepoznati i primjeniti smisao pozvane
odredbe kako bi bilo jasno $ta se podrazumijeva pod pojmom dokumenata/dokaza kojim se
dokazuje da ne postoje razlozi za isklju¢enje i dokaza sposobnosti koji su zajednicki za vise
lotova od dokaza/dokumenata koji se kvalifikuju ,,0stalim“i moraju se dostaviti u ponudi za
taj lot..

Prednje navedenim sadrZajem navedene upute kako da postupe ponudadi ,u slutaju podjele
predmeta nabavke na lotove, pri ¢emu je istim nadelno navedeno ,dokumenti koji su
zajednicki za vise lotova“, dok odredba podzakonskog akta bliZe odreduje navedenu sintagmu
tako da upucuje da su to ,,dokumenti kojima se dokazuje da ne postoje razlozi za iskljudenje i
dokaze sposobnosti koji su zajednicki za vise lotova“

Ugovorni organ izuzev §to navodi da je isti pripremio sadrZaj Obrasca za dostavljanje ponude
»Za vise lotova“ne navodi pravni osnov kojim nesmetano kvalifikuje takav pristup ispravnim
a potom , niti, da s zaklju¢ivanje po predmetnom spornom pitanju moZe nesmetano prihvatiti
upotpunosti raspravljenim i zasnovanim.,

Prema tome, predmetnom pitanju je trebalo, a propusteno pristupiti na cjelovit nadin sa
uvjerljivijim obrazloZenjem,jer utite na krajnju ocjenu pravilne primjenjivosti
t¢.8.3.2. Tenderskog dokumenta,te relevantne odredbe podzakonskog akta, a narodito uzevi
da su radnje postupka i vraéene na ponavljanje da se razmotre sve relevantne okolnosti s tim
u svezi.

Nadalje, polazedi od navoda Zalitelja ZAVOD ZA ISPITIVANJE KVALITETE d.o.o0.
Mostar koji isti¢e da...Ostvarenim uvidom u Aneks 8 dostavljene ponude, list broj: 31,
utvrdili smo da je ponuditelj ,,VALTER-ELEKTRO* d.o.0., propustio da navede brojeve
myjernih uredaja i instrumenata, ¢ime nije ispunio uvjet propisan TD te navoda Zalitelja da je
ponuditelj naveo da ¢e koristiti mjerni instrument: Mjeraé¢ otpora uzemljenja, METREL MI
2124, inventurni broj: 022-13, datum posljednje kalibracije 26.04.2016. godine.Prema
preporukama proizvodata mjeme opreme METREL, redovita kalibracija i umjeravanje
njihove mjerne opreme je svakih 12 (dvanaest) mjeseci, te je sasvim jasno da je kalibracija za
navedeni mjerni instrument istekla“...ovaj organ uvidom u spis utvrduje:

U Zapisniku o radu komisije broj: 11-03-26-1010-40/20 od 05.02,2021. godine, navedeno je:
~Ponudaé VALTER ELEKTRO d.o.0. Sarajevo u svojoj ponudi broj: 023-07-1/20 je dostavio
popunjen obrazac Ancks 8. (izjava o ispunjenosti uslova iz €1.50. ZIN BiH).VALTER
ELEKTRO d.o.0. je u Aneksa 8. na str. 31. Ponude, naveo pod d)imamo na raspolaganju
odgovaraju¢u tehni¢ku opremu: a) uredaj za ispitivanje elektri¢nih instalacija MI 2086 EU
Metrel, invent. broj: 022-88 sa datumom posljednje kalibracije 22.03.2019.godine. ( za
mjerenje otpora uzemljenja i otpora izolacije) i mjerad otpora uzemljenja, Metrel MI 2124,
inventurni broj:022-13, sa datumom posljednje kalibracije 26.04.2016. godine. Komisija
konstatuje da je ponudad VALTER ELEKTRO d.o.0., u Aneksu 8. Pod d), ispunio uslov
tacke 7.4.1. pod d) Tenderske dokumentacije.Komisija u TD nije imala kao uslov navedena
vremenski vaZenja kalibracija mjernih uredaja i opreme te se i nije mogla upustati drugadije
po spornom navodu Zalioca, da je kalibracija za navedeni mjerni instrument istekla.*

Daljnjim uvidom u spis, evidentno je slijedece:

Izmjenama i dopunama tenderske dokumentacije broj:11-03-26-1010-7/20 od 07.07.2020.
godine navedeno je slijedece:

7.4.1 Sto se tie tehnitke i profesionalne sposbnosti, ponudadi trebaju ispuniti sljedeée
minimalne uslove a koji se mogu potvrditi sa dokazima iz ¢lana 50. Zakona a to su



d) da ce imati na raspolaganju minimalno jedno specijalno vozilo “korpa” za rad na visini,
visinskog dometa minimalno 12 metara, za koje mora posjedovati Upotrebnu
dozvolu;ponuda¢ ée u izjavi navesti tip vozila i registarski broj i serijski broj Upotrebne
dozvole, da raspolaZe sa odgovaraju¢om opremom (mjerni uredaji, instrumenti i pribor
za nazivom,namjenom, proizvoda¢em,tipom, brojem i inventarskog brojem mjernog
uredaja ili instrumenta),navesti datum posljednje kalibracije i umjerenosti mjerne
opreme, za poslove revizije i ispitivanja elektroenergetskog postrojenja, a sve definisano
tackom e) €lan 50 ZJIN. Ponudac ée traZeni uslov dokazivati izjavom koja se nalazi u obliku
Aneksa 8 u prilogu ove izmjene”

Uvidom u ponudu ponuda¢a VALTER ELEKTRO d.o.0. Sarajevo , evidentno je slijedede:

- Na strani 31 ponude nalazi se Izjava o ispunjenosti uslova iz &lana 50 tadaka c),e)
i g) Tehni¢ka i profesionalna sposobnost u postupku nabavke radova) Zakona o
javnim nabavkama u kojem je ponudat za tatku d) naveo slijedede:

d) Ugovor sa firmom OR ASV Breza o iznajmljivanju vozila za rad na visini
~Korpa*“ visinskog dometa 12,5 metara SKY HGH Belgija tip 1200 MC,
registarskih oznaka 056-K-0555, sa Upotrebnom dozvolom UD-0001-01-20
-imamo na raspolaganju odgovarajuéu tehnidku opremu:

a) Uredaj za ispitivanje elektri¢nih instalacija MI2086 Metrel Invent broj:022-88,
sa datumom posljednje kalibracije 22.03.2019. (za mjerenje otpora uzemljena i
otpora izolacija)

MJERAC OTPORA UZEMIJLIENJA MI 2124, inventurni broj :022-13, sa
datumom posljednje kalibracije 26.04.2019. godine

Iako je ovaj organ ve¢ nalagao da se po predmetnom spornom pitanju iznese konkretan i
odgovaraju¢i odgovor , ugovorni organ se propusta izjasniti na konkretan na¢in, sve u odnosu
i u skladu sa sadrZzajem kako je isti i postavio.

U odnosu na sporno pitanje koje istice Zalitelj i s tim u svezi referentni sadr¥aj, trebalo je,a
otito propusteno je da se raspravi:

koja  je u navedenom smislu bila konkretna svrha postavljenog zahtjeva, da ponuda¢
raspolaZe sa odgovarajutom opremom (mjemi uredaji, instrumenti i pribor za
nazivom,namjenom, proizvodatem,tipom, brojem i inventarskog brojem mjernog uredaja ili
instrumenta;

- da se pri tome, u odnosu na prednje narogito raspravi i postavljeni zahtjev ,,navesti datum
posljednje kalibracije i umjerenosti mjerne opreme®, a ovo naroéito uzevsi, s obzirom da je
Zalitelj izjavio sumnju upravo na navedeno pitanje , pa je shodno tome trebalo i navesti
konkretan odgovor , pogotovo $to Zalitelj upuéuje na preporuke proizvodada;

Iako je ovaj organ Rjefenjem broj: IN2-01-07-1-2775-8/20 od 05.11.2020. godine veé naveo
da se ugovorni organ zadrZava na nejasnom i pausalnom odgovoru, i nakon ponavljanja radnji
postupka ugovorni organ simplificira predmetno pitanje zadrzivii se na odgovoru da nije
naveo vremensko vaZenje kalibracije,ali je pri tome naveo prednje navedeni sadrzaj, kojeg je
u odnosu na postavljenu sumnju Zalitelja valjalo detaljno raspraviti, utvrditi sve potrebne
okolnosti , po¢evsi od datuma posljednje kalibracije,koji je naveden na dan 22.03.2019.god ,
da / li /je i zbog &ega je ista pouzdana shodno navedenom datumu ; a u kona&nici da li je
nesporno i prihvatljiva, sve u odnosu na svrhu postavke zahtjeva s tim u svezi, koju je trebalo
odrediti.

Apsolutno je neprihvatljiv takav pristup ugovomog organa koji ne poduzima nita da radnje
postupka obavi na adekvatan nacin , tako da na bazi potpunog raspravljanja svih okolnosti
izvede konkretan stav po navedenom pitanju.Ugovorni organ ima ovlasti za pripremu
sadrZaja Tenderskog dokumenta , ali pri tome istodobno treba biti spreman da uvjerljivo



zasnuje svoje opredjeljenje , nuznost i svrhu postavljanja sadrZaja informacija u Tenderskom
dokumentu , tako da bude jasno 3ta jeste smisao konkretnog zahtjevakojeg je postavio,jer
navedeno u zna¢ajnom uti¢e na odrZivost istih ali i nesmetano provodenje i odvijanje radnji
postupka .

Kako je o¢ito da ugovorni organ radnje postupka ne provodi na pravilan i potpun nacin, to je
ocito da takav pristup vodenju radnji postupka nije odrZiv, da upuéuje na povrede pravila
postupka, a $to, u konacnici uti¢e na ishod postupka.

Nadalje, polazeci od navoda Zalitelja ZAVOD ZA ISPITIVANJE KVALITETE d.o.o.
Mostar koji istiCe da.. Ponuditelj je ,,PRIM ELEKTRO" d.0.0. u svojoj ponudi propustio da
u preambuli Nacrta ugovora i Nacrta okvirnog sporazuma upise osnovne podatke o poduzedu
i ovlastenoj osobi... da.. Ponuditelj ,,VALTER-ELEEKTRO" d.o.0. Sarajevo je propustio da
u svojoj ponudi dostavi popunjen SadrZaj ponude propisan Aneksom 2 TD, i kao takva
dostavljena ponuda ne ispunjava sve uvjete propisane TD mora biti odbadena...ovaj organ
uvidom u spis zakljutuje:

Kako se u konkretnom sludaju radi o ponovljenim sadrfajno jednoznaénim Zalbenim
zahtjevima i Zalbenim razlozima,koje je ovaj organ veé razmotrio Rje$enjem ovog organa
broj: IN2-01-07-1-2775-8/20 od 05.11.2020. godine /koje je prema dokazima u spisu predmeta
dostavljeno Zalitelju na dan 17.11.2020.godine/to je ovaj organ ocijenio da prema dikciji
pozvane odredbe ¢1.104 Zakona nije duZan kontrolirati &injeniéno i pravno stanje koje je bilo
predmet prethodne Zalbe o kojoj se veé raspravljalo i za koju je donesena odluka.

Nadalje, polazedi od navoda Zalitelja ZAVOD ZA ISPITIVANJE KVALITETE d.o.o.
Mostar koji isti¢e da..Ostvarenim uvidom u ponudu ponuditelja, list broj: 98. i 99. utvrdili
smo da je ponuditelj ,,VALTER-ELEKTRO* d.o0.0. dostavio neovjerene kopije Uvjerenja o
osposobljenosti radnika za siguran rad u prostoru ugroZenim Ex atmosfere, za uposlenike
gosp. Milorad Pandurevi¢, i gosp. Milo¥ Bojovié.Ponuditelj ,,VALTER-ELEKTRO" d.o.0.
nije ispunio sve uvjete propisane TD, nije dostavio ovjerene preslike ili originale za
dokazivanje zahtijevane kvalifikacije i ponuda mora biti odbadena. Tvrdnja koju iznosi
Ugovorni organ da: ,, potrebnu dokumentaciju nije potrebno ovjeravati' iznesenu u Izjasnjenju
prema URZ-u, je neistinita, pristrana i diskriminiraju¢a prema ostalih sudionicima u postupku
koji su bili duZni dostaviti ovjerene preslike ili originale zahtijevanih kvalifikacijskih
dokumenata trazenih u toéci 3), 7.4.1. pod ¢), Izmjena i dopuna TD, uvjeti za kvalifikaciju
angaZiranog osoblja. Osim toga §to se Ugovorni organ na postavljeni Zalbeni navod u
prethodnom dijelu Zalbenog postupka odredio necdredeno, nejasno i neargumentirano, ¢ak je
poku$ao da URZ dovede u zabludi dostavljanjem nejasnih i ne&itkih preslika akta, ¢ime je
onemoguéio URZ da donese ispravnu prosudbu u korelaciji dostavljeno/trazeno. TraZeni uvjet
iz TD i Izmjene i dopune TD je da preslike dostavljenih dokumenata budu ovjerene ili
originali, a ponuditelj je dostavio neovjerene preslike traZenih dokumenata za dokazivanje
kvalifikacija zahtijevanih TD*“...ovaj organ uvidom u spis utvrduje:

U Zapisniku o radu komisije broj: 11-03-26-1010-40/20 od 05.02.2021. godine, navedeno je:

»---Komisija je detaljnim pregledom ponude ponudada VALTER ELEKTRO d.o.0. Sarajevo,
te uporedujudi sa trazenim uslovom u TD i Izmjeni i dopuni TD broj: 11-03-26-1010-7/20 od
07.07.2020. godine, utvrdila da traZeni uslov iz tatke 7.4.1 Iz. i dop.TD pod c) ,,da ponuda&
ima angaZovano najmanje dva radnika tredeg ili detvrtog stepena struéne spreme, energetskog
smjera, elektrotehnitke struke, od kojih najmanje 1 (jedan) posjeduje uvjerenje za siguran rad
u prostoru ugroZenom eksplozivnom atmosferom izdat im od strane akreditovanog instituta;
ponudac je duZan u izjavi da navede ime i prezime lica koja ée bili angazovano, uz navodenje
stepena struéne spreme i profesionalne kvalifikacije. Ponudal ¢ée traZeni uslov dokazivati



izjavom koja se nalazi u obliku Aneksa u prilogu ove izmjene... i ispunio, popunjavajuéi
Aneks 8. 1z. i dop. TD. 1 u ta¢ki 7.4.2. 1z. i dop. TD pod b} u zadnjem stavu, zadnja crtica ...,, -
¢, d i1 e dokaze za propisane uslove navedene pod tackom c, d i e, ponuda¢ ¢e dostaviti na
osnovu popunjene Izjave o ispunjenosti uslova iz ¢lana 50. ZIN (Aneks 8), u prilogu
1zmjene."*

Uvidom u ponudu ponudata VALTER ELEKTRO d.o.o. Sarajevo , evidentno je slijedeée:

- na strani 98 ponude nalazi se neovjerena kopija Uvjerenja o osposobljenosti radnika
za rad u prostoru ugroZenom eksplozivnom atmosferom broj;189-5/19 izdat od strane Instituta
za ekologiju,zastitu na radu i zastitu od poZara-Istotno Sarajevo na ime Milorad Pandurevié

- strani 99 ponude nalazi se neovjerena kopija Uvjerenja o ospobljenosti radnika za rad
u prostoru ugrozenom eksplozivnom atmosferom broj;189-4/19 izdat od strane Instituta za
ekologiju,zatitu na radu i zastitu od poZara-Isto¢no Sarajevo na ime Milo§ Bojovié

Uvidom u ponudu ponudaéa PRIM ELEKTRO d.o.0. Isto¢no Sarajevo evidentno je
slijedece:

- na strani 63 ponude nalazi se ovjerena kopija Uvjerenja o osposobljenosti radnika za
rad u prostoru ugroZenom eksplozivnom atmosferom broj;189-1/19 izdat od strane Instituta za
ekologiju,zastitu na radu i zatitu od poZara-Istotno Sarajevo na ime Ranka Mo&evié

- na strani 67 ponude nalazi se ovjerena kopija Uvjerenja o osposobljenosti radnika za
rad u prostoru ugrozenom eksplozivnom atmosferom broj;189-1/19 izdat od strane Instituta za
ekologiju,zadtitu na radu i za$titu od poZara-Istoéno Sarajevo na ime Miladin Odzakovié

Uvidom u ponudu Grupe ponudada ZAVOD ZA ISPITIVANJE KVALITETE d.o.0. Mostar i
INSIO d.o.o. Tuzla, evidentno je slijedede:

- na strani 183 ponude nalazi se ovjerena kopija Uvjerenja o osposobljenosti radnika
zarad na protiveksplozivno zastidenim uredajima (Ex) i instalacijama u nadzemoj industriju
izdat od strane Inistituta za zastitu ,ekologiju i obrazovanje d.o.o. Tuzla na ime Mari¢ Vedran

RjeSenjem ovog organa broj: IN2-01-07-1-2775-8/20 od 05.11.2020. godine o navedenom
spornom pitanju je izmedu ostalog navedeno:

»---U ponovljenim radnjama postupka,potrebno je jasno i uvjerljivo raspraviti sva pitanja s
tim u svezi-navesti da /li/postavljeni uslov-izjava ponudada da prihvata preduzimanje mjera za
upravljanje zaStitom okoline i mjera energetske efikasnosti”...treba zadovoljiti isklju&ivo
izjavom - Aneks 8 ili je uz izjavu potrebno dostaviti i dokaze za propisane uslove , na osnovu
popunjene Izjave o ispunjenosti uslova iz ¢lana 50 ZIN Aneks 8) ,te pri tome uputiti na
konkretne tatke sadrZaja dokumenata postupka/ukljuéujuéi i izmjene i dopune/koje/ukoliko,
na navedeno izri¢ito upu¢uju.Nastavno sa navedenim,daljnje vezano, konkretno uputiti i na
posljeditna pitanja ovjeravanja istih, tako da bude jasno i konkretizovano ,da li je
zatraZeno/te iz koje to ta¢ke konkretno proizilazi/ da se dokazi koji se dostavljaju na osnovu
predmetne izjave dostave ovjereno ili neovjereno/primjerice, dokazi koje je u konkretnom
slu¢aju predmetni ponuda¢ i dostavio na str.98 i 99 ponude, a na koje Zalbenim navodima
upucuje Zalitelj/«...

Iako je ovaj organ naloZio da se ponavljanjem radnji postupka rasprave i utvrde sve potrebne
okolnosti u odnosu na predmetno sporno pitanje,a spomno pitanje je od strane Zalitelja
konkretizovano u smislu da...Zalitelj isti¢e da traZeni uvjet iz TD i Izmjene i dopune TD je da
preslike dostavljenih dokumenata budu ovjerene ili originali, a ponuditelj je dostavio
neovjerene preslike traZenih dokumenata za dokazivanje kvalifikacija zahtijevanih TD
»--0dgovor ugovornog organa i nakon ponavljanja radnji postupka ostao je pausalno i
nekonkretizovano iznesen.



Ugovorni organ generalno zapisni¢ki konstatuje; nac¢elno osvréuéi se da je uslov iz t&.7.4.1
c)...zadovoljen dokazom..iz 7.4.2.b)... §to u konkretnom slu¢aju nije dovoljno , jer je
poentirano pitanje koje je trebalo raspraviti-da li se uvjerenje o osposobljenosti radnika za
siguran rad (kontrola, montaZa i odrzavanje Ex opreme)dostavlja ovjereno ili neovjereno/$to
istodobno ostavlja nejasnim da li je uvjerenje potrebno dostaviti ili ne i na osnovu cega se to
eksplicite zakljuCuje/narocito pri konkretnim okolnostima,da nije jasno kako ée se uslov
wposjedovanja“ uvjerenja za siguran rad u prostoru ugrozenom eksplozivnom atmosferom
/kako je koristena terminologija u sadrZaju predmetne tacke/zadovoljiti shodno Anexu 8 , u
odnosu na 3to je ponavljanjem radnji postupka, trebalo raspraviti na konkretan nagin, bliZe se
odrediti 0 navedenom kako bi se nesmetano razmotrio eksplicite istaknut navod Zalitelja i
utvrdile &injenice za izvodenje zakljutaka.Ovo narodito uzevsi da je vise puta mijenjana
Tenderska dokumentacija, da je ofito nepotrebno usloZnjen , ali i neuskladen sadrZaj
informacija unutar iste;da je ovaj organ veé zatrazio da se navedeno pitanje jasno raspravi, s
obzirom da navedeni sadrzaj kako je i postavljen upuéuje na olite nejasnode natina
postupanja s tim u svezite da Zalitelj, u konkretnom navodu, insistira na navedenoj
konkretizaciji u smislu ovjere istog a ne na&ina dokazivanja postavljenog uslova-da ponudad
ima angaZovano najmanje dva radnika I ili IV stepena strune spreme, energetskog smjera
elektrotehnicke struke ...

Kako stanje stvari upuéuje da su predmetni ponudadi shvatili »posjedovanje“uvjerenja
dostavljajuéi isto/u svim ponudama uvjerenje jeste posebno dostavljeno/ali na neujednaden
nalin po pitanju konkretnog predmeta osporavanja uvijerenja /dva ponudada ovjereno jedan
neovjereno/ , to u posljedici , bez poentiranog i svrsihodnog osvrta po navedenom pitanju, a
ne samo formalnog, generalnog osvrta,ne moZe se ostvariti svrha ponavljanja radnji postupka
u namjeri utvrdivanja potrebnih okolnosti.

Iznesene okolnosti, stanje spisa po predmetnom spormom  pitanju, upuuje da nisu
raspravljene okolnosti u dovoljnoj mjeri i nakon ponavljanja radniji postupka ; da je pri tome i
dalje nejasan i sadrZaj koji je s tim u svezi relevantan , a §to usljed nepotpunosti
;mneuskladenosti i nedoretenosti, povladi posljedicu nemoguénosti objektivnog raspravljanja
da li je predmetno uvjerenje trebalo dostaviti i to na koji nadin/ovjereno ili neovjereno/ te u
konagnici ,na osnovu &ega , kojeg konkretno sadrzaja kojeg je trebao raspraviti i poentirati
kako bi se nesmetano izveo zaklju&ak s tim u svezi.

Zaklju¢ujuéi prednje izneseno,u konkretnom slucaju treba naglasiti da je evidentan
znaCajan broj propusta i nepravilnosti koje previadavajuée oteZavaju i onemoguéavaju
odvijanje radnji predmetnog postupka,ali i izvodenje zakljudaka, sagledavii pri tome sve
relevantne okolnosti s tim u svezi; uzevsi daljnje da ugovorni organ nije potpuno i pravilno
proveo radnje postupka koje su vradene na ponavljanje, na natin da je raspravio, razjasnio
sve 8to je neophodno , te olak3ao provodenje radnje postupka, naprotiv iste je dodatno
usloZnio i oteZao;pri tome sadrZaj dokumenata postupka uz pripadajuée izmjene i dopune i
pojadnjenja Tenderskog dokumenta pripremio na zbunjujuéi nadin; sadrzaj uslova i dokaza
dosljedno ne prati jedne druge tako da se nesmetano ne moe utvrditi koji dokaz je
korespondirajuci kojem uslovu;da je dostavljena netitka kopija dokumenata ovom organu u
spisu predmeta .

U posljedici svih iznesenih okolnosti, izveden je zakljudak, da je daljnje odvijanje
radnji postupka, provjera navoda Zalitelia onemogudena i Zznatajno oteZana,takvom
neprihvatljivom pripremom i pristupom postupku koji nije uskladen sa pravilima postupka.

Stoga,sve prednje izneseno upuéuje na bitne povrede u postupku,te na odlu¢ivanje shodno
¢1.103 Zakona, sve kao u dispozitivu odluke.



U zalbi ponudaca PRIM ELEKTRO d.o.o. Isto¢no Sarajevo od 22.01.2021. godine,
postavljen je zahtjev za nadoknadu troskova Zalbenog postupka, koji se sastoji od trokova
sastava, Zalbe u iznosu od 675,00 KM.

Imajudi u vidu visinu postavljenog zahtjeva za tro§kove postupka, ovaj organ je u skladu
sa odredbama sa ¢lanom 18. stav 2. i 33. Tarifa o nagradama i naknadi tro§kova za rad
advokata ("Sluzbene novine Federacije BiH" broj: 22/04 i 24/04) u konkretnom sluéaju
pristupio odlu€ivanju o tro§kovima ovog postupka, smatrajuci da u konkretnom slucaju treba
primjeniti tarife u postupcima u neprocjenjivim stvarima. Zalitelju pripada naknada troskova
postupka za podnoSenje Zalbe u upravnom postupku u neprocjenjivom predmetu, to jest u
iznosu od 240,00 KM u skladu sa &lanom 18. stav 2. i 33. Tarifa o nagradama i naknadi
troskova za rad advokata ("SluZbene novine Federacije BiH" broj: 22/04 i 24/04) i Presudom
Suda Bosne 1 Hercegovine broj: S1 3 U 023495 16 U od 16.03.2018.godine i PDV 17% u
1znosu od 40,80 KM. U preostalom dijelu zahtjev se odbija kao neosnovan.

U skladu sa navedenim, te u skladu sa ¢lanom 105. stav 2. Zakona o upravnom
postupku kojim je propisano:”Kada u postupku uéestvuju dvije ili vi$e stranaka sa suprotnim
interesima, stranka koja je izazvala postupak, a na ¢iju je $tetu postupak okon¢an, duZna je
protivnoj stranci nadoknaditi opravdane tro$kove koji su toj stranci nastali u¢estvovanjem u
postupku. Ako je u takvom slu¢aju koja od stranaka djelimi¢no uspjela sa svojim zahtjevom,
ona je duzna nadoknaditi protivnoj stranci tro¥kove srazmjerno dijelu svog zahtjeva s kojim
nije uspjela. Stranka, koja je obijeS¢u prouzrokovala protivnoj stranci trokove u postupku,
duZna je toj stranci te tro§kove nadoknaditi” odlu¢eno je kao u dispozitivu ovog rjeSenja.

Povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 3.500,00
KM ponuda¢u PRIM ELEKTRO d.o.0. Isto¢no Sarajevo izvriiti ¢e se posebnim aktom, po
kona¢nosti ovog RjeSenja a u skladu sa &lanom 108.stav (7) ZIN i &lanom 4. Instrukcije o
na¢inu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih &lanom 108. ZJN (“SluZbeni glasnik
BiH” broj: 86/14).

Povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 3.500,00
KM ponudatu ZAVOD ZA ISPITIVANJE KVALITETE d.o.o. Mostar izvr$iti ée se
posebnim aktom, po kona¢nosti ovog Rjefenja a u skladu sa &lanom 108.stav (7) ZIN i
¢lanom 4. Instrukcije o na¢inu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih ¢lanom 108. ZIN
(“SluZbeni glasnik BiH” broj: 86/14).



Uputstvo o pravnom lijeku

Ovo rjeSenje je konadan upravni akt. Protiv ovog rjefenja moZe se podnijeti tuzba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema
rje¥enja.

Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.

Dostaviti:

- PRIM ELEKTRO d.o.0. Isto&no Sarajevo, zastupan od strane punomoc¢nika Radomir
Nikolié, advokata iz Sarajeva

- ZAVOD ZA ISPITIVANJE KVALITETE d.o.o. Mostar,

- Ministarstvo odbrane BIH, Sarajevo

-evidenciji

- ala

- u spis

Sarajevo, Dubrovatka 6; Tel ++387 33 259 265 Fax: ++387 33 259 266
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