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KAHUEJI,APHJA 3A PA3MATPATIE XAJIEH

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj : JN2-0 I -07 -l-520-13 I 2l
Sarajevo, 30.03.2021. godine

Ured za razrnatranje Zalbi, rjeSavajuCi po Zalbi ponudada PRIM ELEKTRO d.o.o.
Istodno Sarajevo, zastupan od strane punomo6nika Radomir NikoliC, advokata iz Sarajevao od
22.01.2021. godine, izjavlje,noj na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada, broj: I l-03-26-
l010-33/20 cd31.12.2020. godine, Ugovornog organa: Ministarstvo odbrane BiH, u postupku
javne nabavke izvo<lenje radova i pruZ;anje usluga na ispitivanju i sanaciji gromobranske
instalacije uzemljenja na objektima MO i OS BIJIza 2020. godinu i Zalbi ponudada ZAVOD
ZA ISPITMNJE KVALTIETE d.o.o. Mostar od22.0l.202L godine, izjavljene na Odluku o
izboru najpovoljnijeg ponudada, broj: ll-03-2G1010-33120 od 31.12.2020. godine,
Ugovomog organa: Ministarstvo odbrane BiH, u postupku javne nabavke izvo<le'nje radova i
pruZanje usluga na ispitivanju i sanaciji gromobranske instalacije uzemljenja na objektima
MO i OS BIH za 2020. godinu, na osnovu d1.103 i dl.l I l. Takona o javnim nabavkama Bosne
i Hercegovine (SluZbeni glasnik BiH" broj:39/14), i Elaru l93.st l. i 2., i C1.230. stav 1

Zakona o upravnom postupku ('SluZbeni glasnik BiH" br:29i02, lz/M, 93109 i 4lll3) na
sjednici Urdaza raznatranje Zalbi, odrZanoj dana 30.03.2021. godine, donio je:

RJESENJE

t. ilalba ponudada PRJM ELEKTRO d.o.o. Istodno Sarajevo d 22.01.2021. godine i
Zalba ponudada ZAYOD ZA ISPITMNJE KVALITETE d.o.o. Mostar od
22.01.2021. godine se usvajaju i poni5tava se Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudada, broj : I I -03-2 6-1010-33 /20 d 31.12.2020. godine.

2. Poni5tava se Tenderska dokumentacija i ObavjeStenje o nabavci broj:723-l-2-102-8-
168t20.

3. Povrat uplaienih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 3.500,00
KM ponudada PRM ELEKTRO d.o.o. Istod,no Sarajevo izvr5it ie se na osnovrr
posebnog Rje5enja ovog orgatra.

4. Povrat uplaienih sredstava na ime naknsds Zalbenog postupka u iznosu od 3.500,00
KM ponudada ZAVOD ZA ISPITMNIJE KVALIIETE d.o.o. Mostar izvr5it 6e se

na osnow posebnog Rje5enja ovog organa.
5. Zahtjev ponutlada PRJM ELEKTRO d.o.o. Istod,no Sarajevo, zastupan od shane

punomoCnika Radomir Nikolii, advokata iz Sarajeva, za naknadu tro5kova Zalbenog
postupka izjavljenog u Zalbi od 22.01.2021. godine, usvaja se u iznosu od 280,80
KM, dok se u preostalom dijelu odbija kao neosnovan.

6. Obavezuje se ugovorni organ Ministarstvo odbrane BiH, da Zalitelju PRIM
ELEKTRO d.o.o. Istodno Sarajevo nadoknadi tro5kove Zalbenog postupka u iznozu od
280,80 KM u roku od 15 dana od drna izvr5nosti ovog Rje5enja.



oBR AZLoZnNln

Ugovomi organ, Ministarstvo odbrane BIH, Sarajevo, objavio je Obavje5tenje o

nabavci broj: 723-l-2-102-8-168120 na Portalujavnih nabavki, datum slanja obavjeStenja na

objavu 18.06.2020. godine u postupku javne nabavke izvoilenje radova i pruZanje usluga na

ispitivanju i sanaciji gromobranske i instalacije uzernljenja na objektima MO i OS BIH za

2020. godinu.
Nakon provedenog postupka ugovomi organ je donio Odluku o izboru najpovoljnijeg

ponudada broj:ll-03-26-1010-16/20 od 03.09.2020. godine kojom je kao najpovoljnija
ponuda izabranaponuda ponutlada ZAVOD ZA ISPITMNJE KVALITETE d.o.o. Mostar.

Nezadovoljan sadrZajem navedene Odluke ponudad ZAVOD ZA ISPITIVANJE
KVALITETE d.o.o. Mostar je izjavio zalbu broj: Zfr<-28-07-100-30/2020-P od25.09.2020.
godine.

RjeSavajuii po Zalbi ZaliteljaZAYOD ZA ISPITMNJE KVALITETE d.o.o. Mostar
od 25.09.2020. godine izjavljore na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponutlada broj:l1-03-26-
1010-16120 od 03.09.2020. godine, ovaj organ je donio Rje5enje broj: JN2-01-07-l-2775-
8/20 od 05.11.2020. godine, i predmet watio prvostepenom organu na ponovni postupak.

Ponavljajuci radnje postupka po predmetrrom rjeSenju, ugovomi organ je donio
Odluku o izboru najpovoljnijeg ponutlad4 broj: 1l-03-26-1010-33/20 od 31.12.2020. godine,

na koju je Zalitelj PRJM ELEKTRO d.o.o. Istodno Sarajevo, zastupan od shane punomocrika
Radomir NikoliC, advokata iz Sarajeva, izjavio Zalbu od 22.01.2021. godine.

Ugovomi organ je postupajuii u skladu sa odredbama dlana 100. stav (5) Z,akota o
javnim nabavkama, proslijedio navedenu Zalbu Uredu za ruzro,;afrarie ialbi zajedno sa

Izja5njenjem u kojon se izja5njava o Zalbenim navodima i kompletnom dokumentacijom.
Nezadovoljan sadrZajem navedene Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada, broj: I I -

03-26-1010-33/20 od31.12.2020. godine, ponudad ZAVOD ZA ISPIIVANJE KVALITETE
d.o.o. Mostar je izjavio Zalbu od 22.012U1. godine.

PredloZeni ponudad PRIM ELEKTRO d.o.o. Istodno Sarajevo, je dana 01.03.2021.
godine ovom organu dostavio odgovor na ialbu Zalitelja ZAYOD ZA ISPIMNJE
KVALITETE d.o.o. Mostar brq:l0l202l od 26.02.2021. godine.

Ugovomi organ je postupajudi u skladu sa odredbama dlana 100. stav (5) Zakona o
javnim nabavkama, proslijedio navedenu Zalbu Uredu za ranratanje Zalbi zajedno sa ,

Izja5njdem u kojern se izja5njava o Zalbenim navodima i kompletnom dokumentacijom.

Obzirom da se navedene Zalbe odnose na isti postupakjawte nabavke, da se radi o istom
iinjeniinom stanju, donesen je Zakljuiak o spajanju postupka broj: JN2-01-07-l-520-l l/21
od 30.03.2021. godine, koji je dostwljen strankama u postupht.

Za[telj PRIM ELEI(TRO d.o.o.IstoIno Sarajevo u Zalbi navodi:
U ponudi za dokanvanje kvalifikacije uposlenih lica sa visokom strudnom spre,mom VII
stepen4 ponudad ,,ZIK" d.o.o. Mostar dostavlja Uvjerenje o pohadanju specijalistidke
edukacije iz protueksplozijske za5tite izdato od skane Ex Agencije na ime Guti6 Amir, u
hajanju od 8 Skolskih sati. Evidentno je u navedenog Uvjerenja da se isto odnosi na
pohatlanje a ne na osposobljavanje radnjka kako je propisano TD. U strukovnom smislu
pohatlanje se ne moZe poistovijetiti i izjednaditi sa osbosobljavanjem. Uslov za sticanje
Uvjerenje o osposobljenosti radnika odredenog prograrn4 jeste da nakon izvr5enog
pohadanja polaZe provjeru znanja odnosno ispita nakon dega stide Uvjerotje o
osposobljenosti. Evidentno je iz samog Uvjerenja da se isto odnosi na program 12.

Napredni program-Obnova manja za tehnidara. Kumulativni uslov iz tadke 7.4.1 .b) jeste

da radnik ponudada ima strudnu spremu Vtr stepena te uvjerenje osposobljenosti radnika.
Glavna razbka izrnedu zvanja tebnidara i inZinjera kako je to traZeno TD jeste u



akreditaciji odnosno stepenu obrazovanja. ViSe nego odigledno je da se navedeno

Uvjerenje odnosi na pohadanje, naprednog progama-Obnova znanja za tehnidara, te daje
Gutii Amir navedeno Uvjerenje stekao kao tehnidar, kako je navedeno u samom

Uvjerenju. Nesporno je da dostavljeno uvjerenje ponutlada ,,ZIK" d.o.o. Mostar ne

zadovoljava ni minimum kriterija i uslova izta(ke7.4.1. izmjene i dopune Tenderske

dokumentacije.
Tadkom 8.3.2. TD decidno je propisano ,, Ponuda za svaki LOT se pakuje u posebnoj

koverti, koje se opet zajedno pakuju u jednu zajednidku kovertu ili paket ili posebo za
svaki LOT. Llkoliko se dokazi o kvalifikaciji za viSe LOTOVA dostavljaju se u posebnoj

koverti, ponudad je duZan tu kovertu i koverte sa ponudama za sve LOTOVE dostaviti u
jednoj zajednidkoj koverti, na kojoj 6e biti izridito napisano Sta je sadrZaj te koverte'.
Nakon izvr5enog uvida u dokumentaciju dana 19.01.2021. godine, nesporno je utwden
propust na shani ponudada ,,ZIK" d.o.o.Mostar, koji je svoje ponude za LOT I i LOT 2
predmetne tenderske dokumentacije, protivno citiranoj tadki TD dostavio zajedno u
jednom uvezanom i opedaieirom omotu.
IzvrSenim uvidom u tendersku dokumentaciju dana 19.01.2021. godine, punomocnik je
utwdio da u ponudi ponudada ,Zavod za ispitivanje kvaliteta" d.o.o. Mostar i pregledom

Obrasca za cijenu ponude zaLOT l, u formi Aneks-a 3 tenderske dokurrenacije, da je na
stranici 19, ponude pz'.cija 7. Izw5ena ispravka cijene koja nije potwtlena potpisom
ponudada ,lIK' d.o.o. Mostar uz navodenje datuma ispravke, kako je to propisano

tadkom 8.1.4. predmetne TD.
Ponudad ,fIK" d.o.o. Mostar je dokumentaciju na ime o angaiovanom tehnidkom
osoblju, na ime Mari6 Vedran ( stanica 185, 187 i 189 ), te Franjid Paula ( stanica 217,
219, 221 i 223 ) dostavio na engleskom jeziku, koja dokumentacija nije prevedena na
jedan od sluZbnenih jezika u BiH, kako to propisuje tlan 12. Stav 3. Zakora o javnim
nabavkama, Sto predstavlja grubu derogaciju Zakora. Punomodnik smatra da je ugovorni
organ ponudu ponudada ,flK"d.o.o. Mostar za LOTI i LOT 2 morao cijeniti kao
ne,prihvatljive za ugovorni organ, obzirom da se radi o neotklonjivim manjkavostima
bitnih sa aspekata ponude i uslovima kako to defini5e dlan 68. Stav 4) tadka i) Zakora o
javnim nabavkama BiH.

Lalitelj ZAVOD ZA ISPITMNJE KVALITETE d.o.o. Mostar u ialbi navodi:
U dostavljenoj osporavanoj Odluci broj: l1-03-26-1010-33/20, d 31.12.2020. godine,
zaprimljena u poduzeCu ZIK d.o.o. Mostar putem e-maila: 14.01.2021. godine, u
ObrazloZdu postupka javne nabave, jasno i nedvosmisleno je navedeno da je Rje5enje
UnZ-a broj: JN2-01-07-l-2775-8120 od 05.1l.2O2O. godine, zaprimljeiro na adresu
Ugovomog organa 1 6.1 1.2020. godine.
Propisani rok za donoSenje rje5enja u ponovljenom postupku po rje3enju
Drugostupanjskog organa je l5 (petraest) dana. Ugovomi organ je deSenje po odluci
drugostupanjskog organa donio nakon isteka roka od l5 dana, dime je napravljen prekr5aj
iz tl.230. st.(2) ZllP BiH, a Sto je kaZnjivo po dl. 289. st. (l l) zuP BiH.
U Zapisniku o radu Povjerenstva i ocjeni ponuda u ponovljutom postupku po RjeSenju
tnZ-a" broj: 1l-03-26-1010-32120, d 30.12.2020. godine, za Lalberu navod,,ispravka
cijene'o Ugovorni organ navodi da je u ponudi ponuditelja PRM ELEKTRO d.o.o.
Istodno Sarajevo, vr5eno ponavljanje-isticanje brojeva, iako je Un'Z u svom de5enju
konstatirao da se radi o ispravkama, a neke od njih i da su neditke/uslijed ispravljanja.
Odito je da Ugovomi organ nije u potpunosti i u svernu postupio po Rjesenju URZ-an te da
ponovno donosi pau5alne zakljudke i koristi izved.er;a tumadenja ( ponavljanje-isticanje).
Ugovomi organ je bio duZan postupiti prema RjeSenju LIR'Z-a., pdmijeniti pravila
zakonskog i podzakonskog akta donijeti ispravna zakljudak da se radi o ispravkama koje
nisu potpisane od strane ovla5tene osobe, ovjerene peCatom dobavljada i da nije upisan



datum ispravke, i kao takvu ponudu ponuditelja PRIM ELEKTRO d.o.o. Istoeno Sarajevo
odbaciti kao neprihvatljiw i ne dozvoliti udesie na e-aukciji.
Ovdje Zelimo ukazati na dinjenicu da je Ugovomi organ svojim nedinjenjem,
nedostavljanjem kompletnog spisa predmetne nabave, doveo URZ u zabludu, dime je
udinjenim propustom direktno udecao na donoSeni zakljudak URZ-a. Ugovorni organ je
TD propisao da su ponuditelji duZni dostaviti najmanje dvije Potwde u zadnje tri godine
izdane od strane primaoca usluge, za poslove diji karakter i kompleksnost odgovara
predmetu javne nabave. Nadalje Ugovomi organ je propisao sadrZaj dostavljenih ponuda,
koje izmedu ostalog moraju sadrZavati i mjesto izvr5enja posla./ugovora, a Sto potwduje i
UnZ u svom RjeSenju. Ugovorni organ je propusfio da u dostavi spisa prerna UR'Z-r,
dostavi i odgovore na pitanja koje su postavili potencijalni ponuditelju. U odgovoru na
postavljeno pitanje: ,,koliki je minimalni iznos wijednosti posla/ugovor po jednoj potwdi
prihvatljiv za Ugovomi organ, jer je bio duZan navesti iste u TD?, Ugovomi organ je u
svom odgovoru, objavljan na Portalu AJN, za predmetnu nabaw, broj:723-l-2-102/20, v
datumom kreiranja izvje56a od 17.07.2020. godine, jasno i nedvosmisleno naveo:

,"Itdinimalna wijednost barern jednog realizovanog ugovora teba da bude ne manja od
80.000,00KM bez uradunatog PDV-a za oba LOT-a a pojedinadno za LOTI
50.000,00KM a za LOT2:30.000,00KM bez PDV-a. Iz ovog odgovora na postavljeno
pitanje, koje Ugovomi organ nije dostavio URZ-u, jasno je da Potwde o dobrom izvr5enju
posla diji novdani iznosi ne prelaze navedene iznose ne mogu biti priltvatljive za Ugovorni
organ. URZ, obzirom da je doveden u zabludu poradi nedostavljanja kompletnog spis4
raspravlja o potwdama koje su neprihvatljive prema zakonskim i podzakonskim aktima
hebale biti odbadene. Unatod tome, Sto je URZ dovede,n u zabludu, jasno istide da su
prihvatljive samo one potwde na kojima je jasno i nedvosmisleno navedeno mjesto
izvr5enj a posla/ugovora.
Ugovomi organ u Zapisniku osporavane Odluke navodi da: 'Predmetnu potwdu je izdao
Ugovorni organ, MO BiH, koja je propisana od strane Ugovomog organa MO BiH i kao
takva se koristi i za druge postupke javne nabave.
Obzirom da predmetna potwda koju je izdao Ugovomi organ nije sukladna zakonskim i
@zakonskim aktima, nije navedeno toCno mjesto izvr5enja posla/ugovora, sukladno
poja5njenju UXZ-arta ne moZe biti prihvatljiva za ovaj predmet javne nabave. Ponuditelj
PRIM ELEKTRO d.o.o. Istodno Sarajevo, je u svojoj ponudi dostavio samo jednu
prihvatljiw Potwdu o dobrom izw5enju posla, Ugovomi organ je traZio minimalno dvije,
na str. 52. i 53. dostavljene ponude Potwda broj: I l-03-26-95U/20, od 17.03.2020.
godine izdana od MO BiH, za posao u iznosu od 127.859.08KM, preostale dostavljene
Potwde o dobrom izw5enju posla/ugovora ne zadovoljavaju uvjete haZene TD, ili nernaju
todno mjesto izvr5enja ili ne zadovoljavaju uvjet o propisanom minimalnom novdanom
iznosu, teje kao takva, neprihvatljiva sa aspekta ne ispunjavanja propisanih tehnidkih
uvjetq moralabiti odbadenq a ponuditelj PRIM ELEKTRO d.o.o. Istodno Sarajevo nije
mogao udestvovati na zakazanoj e-aukciji.
Zakonskim i podzakonskim aklom propisanoje da se podatci o angaZiranim djelatnicima
ponuditelja dostave kao lzjava u sklopu Aneksa 8, lzjava o ispunje,nosti uvjeta iz dL 50.
ZJN BiH. Ostvarenim uvidom u ponudu ponuditelja PRIM ELEKTRO d.o.o. Istod,no
Sarajevo, a Sto je potwdio i llRl, utwdili smo da se na popisu angaZiranih djelatnika za
predmetnu javnu nabavu nalaze dvije osobe, OdZakovi6 Milutin i ModeviC Ranka, od koji
jedna osoba, OdZakovid Milutin, ne ispunjava uvjetima TD propisanu strudnu spremu.
Ugovorni organ u Zapisniku osporavane Odluke navodi da je ponuditelj PRIM ELEKTRO
d.o.o. Istodno Sarajevo dostavio dokaze o angatiranju tri radnika traZene strudne spreme,
dime poku5ava dovesti u zabludu i URZ i ostale ponuditelje, bez obzira Sto mu je poznato
da je za validnost dostavljene ponude jedino ispravan i prihvatljiv popis djelatrika koje je
ponuditelj dostavio u sklopu Aneksa 8, a na tom popizu se nalazi samojedna osoba koja
ispunjava traZene uvjete iz TD,m ili IV stupanj strudne sprerne.



Ugovomi organ je bio duzan u potpunosti u svemu postupiti po Rje5enju URZ-a, izvr5iti
ocjenu Zalbenih navoda, iste prihvatiti, te ponudu poduzeia PRIM ELEKTRO d.o.o.
Istodno Sarajevo odbaciti kao neprihvatljiw jer ne ispunjava sve uvjete propisane TD,
tehnidka i profesionalna sposobnost ponuditelja u dijelu taZene strudne spreme za
angaiirwrc djelatnike, a ponuditelj PRIM ELEKTRO d.o.o. Istodno Sarajevo nije moga
udestvovati na zakazanoj e-aukciji.
Ugovomi organ u svom Zapisniku osporavane Odluke konstatira: ,, da je ponuditelj
VALTER ELEKTRO d.o.o. Sarajevo dostavio Potwdu poslovne banke o solventnosti za
period od 01.01.2020. godine do23.07.2020. godine ( zadnjih 7 mjeseci). u dijelu TD
Ekonomska i financijska sposobnost todka 7.3.1. pod a) Ugovomi organ je propisao" da
dostavi dokaz da dobavljadu nije blokiran 1 (edan ) od oworenih transakcijskih raduna u
zadnjih 12 mjeseci'. U istom dijelu TD, kao dokaz totka7.3.2.,,Ocjena ekonomskog i
financijskog stanja ponuditelja ie se izvrsiti na temelju dostavljene izjave ovjerene od
strane ponuditelja" koja se dostavlja u formi utwdenog Aneksa broj 7. TD i dostavljene
obidne kopije slijedecih dokumenatq pd a) potwda cB Bili o aktivnosti svih raduna
pravne osobe i potwdu od I (edne) poslovne banke a solventnosti." Komisija konstatira
da predmetna Potwda zadovoljava uvjete propisane TD." UnZ ie svojim $esenjerr
*azao Ugovomom organu u kom pogledu treba upotpuniti postupak, a Ugovomi organ je
duZan u svemu postupiti po $e5enju URZ-a i bez odgatlanja, a najkasnije u roku od iS
dana od dana prijema predmeta, donijeti novu odluku. Ugovorni organ nije ponudio
sadrZajno adekvatan odgovor, te nije izvrSio komparaciju ponudenoiraZeno, a isto je
naloZeno Rje5enjem URZ-a, niti se pri ponavljanju radnji postupka, odredio na jasan i
uvjerljiv na nadin da su ispoStovana pravila postupka, te da su izveli pravilan zakljudak i
donijeli zakonitu odluku, dime su iz,/rSili radnju suprotnu odredbama Cl.230. st.(2) ZIJP
Brtl, a za Sto je propisanakazna u dl. 289. st.(l 1) ZUP BiH. Ugovomi organ je bio duZan
da u ponovnom pregledu dostavljene ponude poduzeCa VALTER ELEKTRO d.o.o.
Sarajevo, pnmjeni sve zakonske i podzakonske akte, izvr5i komparaciju
ponude,no/faZeno, utwdi da dostavljena potwda poslovne banke ne ispunjava uvjete
propisane TD, solventnost u zadnjih 12 mjeseci.
U svom Zapisniku osporavane Odluke, Ugovorni organ je propusti da postupi u svemu po
drugostupanj skom $eSenj u URZ-a:
Ugovomi organ u postupku ponoulog pregleda ponud4 se nije oditovao po zah{ew
URZ-a o ispravnosti dostave dohunentacij e zaLOT 2 u ponudi @uzeCa PRIM
ELEKTRO d.o.o. Istodno Sarajwo. Ugovomi organ u postupku ponovnog pregleda
ponudq se nije oditovao na navod VXZ-ada nije u potpunosti jasan niti je uvjoljiv
odgovor Ugovornog organa dat u odnosu na Zalbeni navod kojim Zalitelj istide obvezu da
je ponuditelj PRIM ELEKTRO d.o.o. Istodno Sarajevo, tebao u Aneksu 8 navesti da li
ima u radnom odnosu na neo&edsno vrijerne jednog radnika elektrotehnidke stnrke,
elektroenergetskog smjera, koji ima strudnu spremu v[ stupnja, uzevsi u obzir da je taj
uvjet postavljsn todkom 7.4.1b) TD, a da je Ugovorni organ propustio navesti konketan
dokaz u svezi s tim. Ugovomi organ u postupku ponovnog pregleda ponuda poduzeca
VALTER ELEKTRO d.o.o. Sarajevo, se nije oditovao po spomom pitanju posljednje
kalibracije mjerne opreme i upisivanja saijskih brojeva mjernih instumenata u sklopu
Izjave po dl 50. ZJN BiH, Aneks 8 TD, nije ponudio konkretan i sadrZajno odgovarajuii
odgovor, te da se Ugovomi organ zadr1avanapauSalnim i nejasnim izja5njenjima, to se
iznese,ne twdnje ne mogu cijeniti uvjedjivim, vec subjektivnim. Ugovorni organ u
postupku ponovnog pregleda ponuda poduzeca VALTER ELEKTRO d.o.o. Sarajevo, se
nije oditovao na validnost dostavljenih dokazao profesionalnoj osposobljenosti
uposle,nika, obzirom da je URZ konstatirao da se na shanicama 98. i 99. ponude nalazi
neovjerena kopija Uvjerenja o osposobljenosti radnika zaradn Ex zoni, a isto je traieno
kao uvjet todkom 7.4.3.lmrjenai dopuna TD, obzirom da Ugovomi organ nije dostavio

odgovarajuCu kopiju spisa, i da se istodobno, Ugovomi organ neodredeno i nedovoljno



osvrnuo na predmetno pitanje.

Ugovorni organ donoSenjem osporavane odluke viSi nastavak ranije zapodetog Zalbenog

postupka. Uzimajuci u obzir gore navedeno, nije namjasna namjera Ugovornog organa da

u ObrazloZenju osporavane odluke daje ocjene ponude poduzeca ZK. d.o.o. Mostar, koja
nije bila predmet Zalbenog postupka, niti je uop6e spomenuta u Rje5enju URZ-a, terneljern

kojeg je vr5eno ponavljanje postupka.
Ako je Ugovomi organ imao bilo kakve primjedbe na nadefujnu dokumentaciju poduzeca

ZIK d.o.o. Mostar, bio je duZan te primjedbe navesti u Prvom Zapisniku sa ocjenjivanja
ponuda. Po5to ugovorni organ tada nije imao primjedbi na validnost dostavljene ponude

poduzeca ZIK d.o.o. Mostar, a niti jedan od udesnika ove javne nabave nije u zakonski

predvidenom roku uloZio Zalbu na ponudu poduzeca ZIK doo Mostar, to je svakako

naknadno navodenje bilo kakvih nepravilnosti u dostavljenoj ponudi ZIK doo Mostar
nezakonito.

Prije nego Sto se upustio u meritorno odludivanje, ovaj organ je pristupio provjeri

formalnih pretpostavki zaulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani ialitelj4 kako bi
se uopie pristupilo njenom rjesavanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa

dlanom 227. Zakona o upraurom postupku, dl.l09 i dl.l I I Zkona o javnim nabavkama BiH
i utwdio da zu ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nadin kako defini5u odredbe

pozvanih dlanova.
Nakon Sto su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu

dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinadno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u
odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, odludio kao u dispozitivu odluke.

Polaze6i od navoda Zalitelja PRIM ELEKTRO d.o.o. Istotno Sarajevo koji istide

da je ponudad ,lIK' d.o.o. Mostar dostavio Uvjerenje o pohadanju specijalistidke edukacije

iz protueksplozijske zaStite izdato od strane Ex Agencije na ime GutiC Amir, u trajanju od 8
Skolskih sati, u swhu dokazivanja kvalifikacije uposlenih lica sa VSS- MI stepen, te se isto

odnosi na pohatlanje a ne na osposobljavanje radnika kako je propisano TD. U strukovnom

smislu pohatlanje se ne moZe poistovijetiti i izjednaditi sa osposobljavanjem. Uslov za sticanje

Uvjerenje o osposobljenosti radnika odredenog program4 jeste da nakon izvrlenog pohadanja

polaZe provjeru znanja odnosno ispita nakon dega stide Uvjerenje o osposobljenosti.

Evidentno je iz samog Uvjerenja da se isto odnosi na program 12. Napredni program-Obnova

uranja za tehnidara Kumulativni uslov iz tadke 7.4.1.b) jeste da radnik ponudada ima strudnu

spremu VII stepena te uvjerenje osposobljenosti radnika. Glavna razltka izmedu zvanja

tehnidara i inZinjera kako je to haZeno TD jeste u akreditaciji odnosno st€penom obrazovanja.

ViSe nego odigledno je da se navede,no Uvjerenje odnosi na pohadanje, naprednog progama-

Obnova nanja za tehnidara, te da je Guti6 Amir navedeno Uvjerenje stekao kao tehnidar,
kako je navede,no u samom Uvjerenju"...ovaj organ uvidom u spis utwtluje:

U IzjaSnjenju na Zalbu ugovorni organ, izrnedu ostalog navodi:

...Napravili smo uvid u originalnu ponudu ponudada ,,2(" d.o.o Mostar, te smo

konstatovali da u ponudi za dokazivanje kvalifikacije uposlenih lica sa visokom strudnom

spremom odnosno VII stepen4 ponudad je dostavio Uvjerenje o pohatlanju specijalistidke
edukacije iz protiveksplozijske za5tite u trajanju 8 Skolskih sati izdatim od Ex- Agencije, te uz
predmetno uvjerenje i strudnim mi5ljenjem nadleZnog Instituta broj: SM-19-33 da je lice
strudno osposobljeno i angaZovano za obavljanje poslova iz domena protiveksplozijske za5tite

koji poznaju vaiefn propise i odgovamju6e standarde koji se odnose na datu oblast i koji ima
radno iskuswo na ovim poslovima. Tadkom 7.4.1. pod b), drugi stav ugovomi organ je



propisao ,da u radnom odnosu na neodredeno wijerne zapo5ljava najmanje jednog radnika
elekhotehnieke struke, elektroenergetskog smjera, koji ima strudnu spremu VII stepena,
odnosno sa visokim obrazovanjern II ili m ciklusa Bolonjskog sistema studiranja, sa

minimum 240 ECTS bodova, poloZenim strudnim ispitom ili licencom izdatom od strane
nadleZnog ministarstva, i uvjerenjern o osposobljenosti radnika za siguran rad (kontrola,
montaZa i odrZavenje Ex oprerne), izdate od strane akreditovanog instituta. Na osnovu
dostavljenog uvjerenja Ex-Agorcije o pohatlanju specijalistidke edukacije iz
protiveksplozijske zaStite te dostavljenim strudnim mi5ljenjem nadleZnog Instituta kojim daje
saglasnost za obavljanje poslova iz domena protiveksplozijske za5tite za uposleno lice visoke
strudne spreme VII stepena, stava smo da dostavljenim dokumentima ponudad "ZIK" d.o.o.
Mostar, ispunjava uslove iz ta(ke7.4.1. pod b) Izrnjene i dopune TD broj: l1-03-26-1010-
7/20 od 07.07.2020. godine. Ponudad ,fIK" d.o.o. Mostar je u sastaw ponude, a yezallro za

uslov definisan tadkom 7.4.1.b) Izrrjenama i dopunama tenderske dokumentacije, dostavio na
stranici 155 ponude za Guti6 Amira, ovjerenu kopiju diplome o zavrSenom studiju za sticanje
visoke strudne spreme na fakultetu elektotehnike i maiinstva, odsjek energetika
elekhotehnika u Tuzli od 19.05.2000. godine. Na stranici 157 ponude nalazi se ovjerena
kopija Uvjerenja o poloZenom strudnom ispitu iz struke elektotehnike smjer
elektroe,nergetski odsjek elektroenergetski broj: E-10M12015 od 25.M.2015. godine. Na
stranici 159 nalazi se ovjerena kopija Uvjerenja o pohatlanju obuke polaznik Amir Gutii
(specijalistidka edukacija iz protuekspolzijske zaStite) izdato od stane Ex-Age,ncije dana

03.12.2018. godine. Ugovor o stalnom zaposlurju zakljuden izrnetlu zaposlenika Arnira
Gutica i Instituta za sigumost i okoli5' d.o.o Tuzla, nalazi se na stanicama d 16l-167
ponude. Zakljudujemo da je ,,Institut za sigurnost i okoli5" d.o.o Tuzla, dlan Konzorcija sa

ponutladem ,fIK" d.o.o Mostar, Sto se moZe potwditi i Ugovorom o zajednidkom nastupu
dostavljen na stanicama od 5-9 ponude. S obzirom na to, isprrjavanje uslova koji se odnose
na tehnidku i profesionalnu sposobnost ponutlada, moguCe je kumulativno ili bilo koji od
ponudada iz sastava Konzorcija- Napominjano da je ,,Institut za standardizaciju Ex-
Komisija", na zahtjev firme ,,Institut za sigumost i okoli5" d.o.o. Tuzla, za produZenje
strudnog miSljenja yezano za odobrenje poslova iz domena protiveksplozijske za5tite, dao
studno mi5ljenje broj: SM-19-33 kojim se daje saglasnost za obavljanje poslova iz dome,na
protiveksplozijske za5tite uz priznavanje Uvjerenja o poha<lanju obuke polaznika Amira
GutiCa (specijalistidka edukacija iz protueksplozijske za5tite) izdato od shane EX-Agencije
dana 03.12.201 8. godine..."

Daljnjim uvidom u spis, evidentro je slijedece:

Izrrjenama i dopunarna tsndsrske dokumentacije broj:l l-03-26-1010-7120 od
07.07.2020. godine navedeno je slijedece:

7.4.1. Sto se tide tehnidke i profesionalne sposobnosti, ponudadi trebaju ispuniti
slijede6e minimalne uslova a koji se mogu potwditi sa dokazim a iz l*ilana 50. Takona a to su:

b) - ,,Da u radnom odnosu na neodredeno wijeme zapo5ljava najmanjs jednog radnika
elektrotehnilke struke, elekfoenergehkog smjerq koji ima strudnu spremu VII
stepenq odnosno sa visokim obrazovanjem drugog ili tredeg ciklusa Bolonjskog sistema
studiranjqsa minimrrm 240 ECTS bodovq poloZen struEnim ispitom, ili licencom
izdatom od strane nadleinog ninistarstvq i uvjerenjem o osposobljenosti radnika za
siguran rad ftontrola, montaia, i odrZavanje Ex opreme), izdate od strane
akreditovanog instituta"

Uvidom u ponudu Grupe ponudada ZAYOD ZA ISPITIVANJE KVALITETE d.o.o. Mostar
i INSIO d.o.o. Tuzla evidentno je slijede6e:



Na str. 155 ponude nalazi se Diploma broj: 796 od 19.05.2000. godine na ime Gutii Amir
o zavrSenom sfudiju za sticanje visoke strudne spreme na fakultetu elektrotehnike i
maSinstva u Tuzli izdata od strane Univerziteta u Tuzli, odsjek energetska elektrotehnika

,zv anje diplomirani inzinjer elektrotehnike
Na sh. 157 ponude nalazi se Uvjerenje o poloZenom strudnom ispitu broj: 15.06-153-
459115-E-100412015 od 25.M.2015. godine koje glasi na ime Amir Guti6, dipl.inZ.el.,
izdato od strane Ministarstva za prostorno uredenje, gradevinarstvo i ekologiju RS

Na str. 159 ponude evidentno je Uvjerenje o pohatlanju obuke- Program 12: Napredni
program- Obnova znanja za tehnidare broj: ExEDU-Pl2-181203-01/18 od 03.12.2018.
godine, u trajanju 8 Skolskih sati, izdato od strane Ex- Agencije, kojom je obradena

ternatika: Ex oprerna i za5titri sustavi, r.rste protueksplozijske zaltite, postupci

certifikacije, klasifikacija prostora, eksplozivne atnosfere, mjere za izbjegavanje i
smanjivanje pojave eksplozivne atmosfere, instaliranje, odrZavanje i popravljanje Ex
opreme, zahtjevi zakonske regulative i primjenjivih normi u podrudju protueksplozijske
zaStite

Prevashodno je potrebno naglasiti da je ugovorni organ taj koji treba da konketno i
sveobuhvatno pojasni smisao predmetnog zahgeva kojeg je postavio (uvjerenje o
osposobljenosti radnika za siguran rad ftonhola, montaia, i odrZavanje Ex opreme) tako da

bude jasno sve Sto je relevantno vezano i nmphodno ispuniti i postici s tim u svezi.Navedeno
je preduslov da se adekvatno i uvjerljivo odgovori na sumnje koje postavlja lalitelj ( da se

radi o ,,...pohatlanju a ne o osposobljavanje radnika kako je propisano"... da je vidljivo iz
predmetrog uvjerenja da se odnosi na program koji se odnosi na obnovu manja za tehnidara

...da se , po Zalitelju veLezainiinjer4 neiza tehnidara-..a da se iz uvjerenja utvrduje da se ...

odnosi na pohadanje, naprednog programa-Obnova znanja za tehnidar4 te da je Guti6 Amir
navedeno Uvjerenje stekao kao tehnidar, kako je navedeno u samom Uvjerenju...)

Prerna tome, kako ugovomi organ priprema sadriaj dokumenata postupkq trebao je
pri ponavljanju radnji postupkqdati vi5e informacija shodno predmetnom spomom pitanjq
tako da se direktno i poentirano oswne prevashodno na smisao saddaja kojeg postavljq
navede bliZe naznake i obiljeZja zahtleva Sta sa istim ima namjeru postiii, a potom direktno
odgovori na iznes€ne primjedbe irilitelja po pitanju razlike pojmova ,,...pohadanje u odnozu

na zataleto osposobljavanje"... te da li se 2a".. diplomiranog iniinjera , nesmetano moZe

prihvatiti pohadanje obuke kao tehnibra"...Za navedeno je tebalo a propu5teno provesti

radnje postupka, izvesti dokaze i nabaz, ocjene dokaza izvesti potpuno odrcdene zakljudke.

Umjesto da se o navedenom ,zaialitelja spomom pitanju,rasprave sve okolnostijer je
ugovomi organ taj koji postavlja zahtjeve postupka, pa shodno tome treba imati uvjerljive
odgovore o postavljenim zahtjevima, u konkretnom sludaju ugovorni organ pokuSava na

posredan nadin , pozivanjern na predmetno mi5ljenje , zasnovati okolnosti u suprotno koje su

u svezi sa predmetnim spomim pitanjem, ali pri tome ,bliZe ne odretluje okolnosti @ kojim
je predmetno studno mi5ljenje i dato , u koju swhu i na osnow dega pn tome'zasniva
protustav u odnozu na iznese,ne primjedbe koje istide Zalitelj .

Takav pristup vodenja radnji postupka je pau5alan , nadelan i ne ukazuje na potpuo
raspravlje, re okolnosti u odnosu na predmetno sporno pitanje;pri tome dinjenidne okolnosti
nisu utwdene u zadovoljavajuCoj mjoi ,odito nisu poduzete opseZne predradnje koje
predstavljaju relevanhre pretpostavke da se radnja dokazivanja, a koja prethodi izvo<lenju

zakljudka o spomom pitanju kojeg treba raspraviti,nesmetano , potpuno i kvalitetno provede,a

Sto s tim u svezi povladi powede pravila postupka i upuduje na nejasne okolnosti na bazi

kojegje izvedeno stanje stvari , a time i na nedovoljan zasnovan stav s tim u svezi.

Nadalje, polazedi od navoda Zalitelja PRIM ELEI(IRO d-o.o. Istolno Saraievo koji istide

..."da je utwden propust na strani ponutlada ,,ZIK' d.o.o.Mostar, koji je woje ponude zaLOT



I i LOT 2 predmetne tenderske dokumentacije, protivno te. 8.3.2 TD dostavio zajedno u
jednom uvezanom i opedadenom omotu'.... ovaj organ uvidom u spis utwduje:

Daljnjim uvidom u spis, evidentno je slijedeie

Tadkom 8.3.2. Tenderskog dokumurta navedeno je slijedeCe:

,"K.overta ili paket sa ponudom se dostavlja na adresu ugovornog organa iz tadke I tenderske
dokumentacije. Na koverti ponude mora biti naznadeno:
- Naziv i adresa ugovomog organa,
- Naziv i adresa ponudada u lijevom gornjem uglu koverte,
- Evidencijski broj nabavke,
- Naziv predmeta nabavke, odnosno lota na koji se ponuda odnosi,
- Naznaka,, ne otvaraj"
,"Ako je predmet nabavke podijeljen na lotove,ponutlad koji dostavlja ponudu za vi5e
lotova,moZe dokumente koji su zajednidki za viSe lotova dostaviti na jedan od sledecih nadina
- u posebnoj koverti na kojoj iejasno naznaditi da dostavlja dokaze za kvalifikaciju ili
- uz ponudu koja je prva po redoslijedu lotova na koji se prijavljuje (u drugim ponuda ili
- posebno za svaki lot
Ponuda za svaki lot se pakuje u posebnoj koverti, koje se opet zajedno pakuju u jednu
zajednidku kovertu ili paket ili posebno za svaki lot. Ukoliko se dokazi o kvalifikaciji za vi5e
lotova dostavljaju u posebnoj koverti, ponudadje duZan tu kovertu i koverte sa ponudama za
sve lotove dostaviti u jednoj zajednidkoj koverti, na kojoj Ce biti izridito napisano Sta je
sadrZaj te koverte".

U predmetnom spisu je dostavljena jedna koverta Grupe ponudah ZAYOD ZA
ISPITMNJE KVALITETE d.o.o. Mostar i INSIO d.o.o. Tuzlq zaprimljena kod ugovornog
organa dana 28.07.2020. godine, naznadena kao: Ponuda za izltcdrenje radova i pruZanje
usluga na ispitivanju i sanaciji gromobranske i instalacije uzemljenja na objektima MO i OS
BrIl z-a 2020. godinu, LOT I |LOT 2, u kojoj se nalazila ponuda broj: ZIK-28-07-100/2020-
P, dostovljena na naiin da su LOT I i LOT 2 ivrsto/zajedniiki/ uvezani u jednu jedinsnenu
ponudu sa ostalom zajedniikam dohtmentacij om.

Shodno uputama iz lt. 8.3.2. TD koja se odnosi na nadin priprerre ponuda za vi5e lotova,
ostaje neja.mim takav nadin priprerne sadrZaja predmetne ponude, te upitnost uskladenosti
postupaqja u navedenom smislu,shodno prednje navedenim pravilima, a o demu se ugovomi
organ bliZe ne odreduje.Kako se radi o pravnorelevantnom pitanju,koje nije raspravljeno u
dovoljnoj mjeri, radi se o propustu pri votlenju radnji postupka koji utide na odrfivost
predmetne odluke.

Nadalje, polazeii od navoda tulitella PRIM ELEI(TRO d.o.o. Istolno Sarajevo
koji istide ..da je ugovomi organ ponudu ponudada ZIK doo Mostar za LOT 1 i 2 morao
cijeniti kao neprihvatljive iz radoga Sto dokumentaciju o angaZovanom tehnidkom osoblju, na
ime Marii Vedran ( stranica 185, 187 i 1 89 ), te Franji6 Paula ( sEanica 277 , 219, 221 i 223 )
dostavio na e,ngleskom jeziku, te ista nije prevedena na jedan od sluZbnenih jezika u BiH..."
ovaj organ uvidom u spis utwduje:

Ugovorni organ se ne izjaSnjava na ovaj navod Zalitelja.
Tadkom 8. 1.3 Tenderskog dokurnenta propisano je slijedece:
,fonuda i svi dokumenti i kores@encija u vezi s ponudom iznedu ponudada i ugovomog
organa moraju biti napisani na jednom od sluZbenih jezika u Bosni i Hercegovini. Stampana
literatur4broSure,katalozi ili slidno koje dostavlja ponudad ne moraju biti prevedeni."



Clanom 12. st 3. ZN je propisano:

,Jonudad podnosi ponudu najednom odjezikau sluZbenoj upohebiu BiH..
uvidom u ponudu Grupe ponutla Ea ZAY0D zA ISPITIVANJE KVALITETE d.o.o. Mostar i
INSIO d.o.o. Tuzla, evidentno je slijedeie:

Na str. 185-189 ponude nalazi se ovjerena dokumentacija na ime vedran Marii koja je
dostavljana na engleskom i njernadkom jeziku
Na str. 217-223 ponude dostavljena je ovjerena dokumentacija na ime Paula Franjii koja
glasi na engleskom i njemadkom jeziku

U odnosu na predmetno spomo pitanje odito je da je ugovomi organ propustio navesti
argumentaciju s tim u svezi, a Sto je nepravilan pristup prilikom provodenja radnji postupka ,
a Sto utide na procjenu pravilnosti votlenja radnji i postivanja pravila postupka .

Nadalje, polazeci od navoda ialitelja zAYoD zA ISPITTANJE KVALTTETE d.o.o.
Mostar koji istide ...da je ugovomi organ RjesenjeuKZ-a broj: JN2-01-07-t-277s-B/20 od
05.11.2020. godine zaprimio dana 16.11.2020. godine, te da ugovomi organ u ponovnom
postupku nije donio now odluku u zakonskom roku od 15 dana"... ovaj organ uvidom u spis
utwduje:

Ugovorni organ se ne izja5njava na izneseno.

Daljnjim uvidom u dokaze u spisu, evidentno je da je dana 16.ll.zo2o. godine, ugovorni
organ zaprimio Rje5enje ovog organa broj: JN2-01-07-t-2775-B/20 od 05.1t.2ozo. godine, a
da je pri tome nakon ponavljanja radnji postupka, donio odluku o izboru najpovoljnijeg
ponutlad4 broj: ll-03-26-1010-33/20 od 31.12.2020. godine, u odnosu na sto stanje swari
upuCuje da je evidentan protok vremena od zaprimanja odluke drugostepenog organa i
postupanja po istoj, a Sto upuiuje na osnovanost navoda Zalitelja-

Nadalje, polazeci od navoda i;alitelja zlvoD zA IsprrryANJE KVALITETE d.o.o.
Mostar koji u odnosu na ponudu PRJM ELEKTRO d.o.o. Istodno Sarajevo istide da vezano
za Aneks 3 Obrazac za cijenu ponude u Zapisniku o radu Povjererstva i ocjeni ponuda u
ponovljenom postupku po Rjesenju uRz-a, broj: 1l-03-26-i010-32/20 od lo.tz.zozo.
godine, zai:alberrt navod,jspravka cijene', Ugovomi organ navodi da je u ponudi ponuditelja
PRIM ELEKTRO d.o.o. Istodno Sarajevo, vrSeno ponavljanje-isticanje brojevq iako je URZ
u svom rje3enju konstatirao da se radi o ispravkamq a neke od njih i da su neditkduslijed

!ryryti*;u. odito je da Ugovomi organ nije u potpunosti i u svemu postupio po Rjesenju
URZ-a" te da ponovno donosi pauSalne zakljudke i koristi imdena tumadenja ( ponavljanje-
isticanje),...od navoda ialitelja PRrM ELEKTRO d.o.o. Istocno Sarajevo koji isliee ...;.aui"
u ponudi ponudada ,/avod za ispitivanje kvditeta" d.o.o. Mostar pregledom obrasca za
cijenu ponude za LOT I , u formi Aneks-a 3 tenderske dokumentacije... da je na stanici 19,
ponude pozicija 7. Izvrsena ispravka cijene koja nije potwtlena potpisom ponudada ,,ZIK';
d.o.o. Mostar uz navodenje datuma ispravke, kako je to propisano tadkom g.1.4. predmetne
TD... ovaj organ uvidom u spis utwduje:

Rjesenje,m ovog organa broj: JN2-01-07-l-277s-8120 od 05.1r.2020. godine, yezarrc za,
Aneks 3- Obrazac za cijenu ponude, po pitanju vr5€nih ispravki, naloZenoje:

...'?rednje navedene crjene za oznadene stavke su odito naznadene na drugadiji nadin u
odnosu na ostale stavke, neke od njih i neditke/usljed ispravljanja/ dok su aruge dodatno
potwtlivane iz odretlenog railog1 koji moZe biti usljed prethodnog zapodetog upisivanja
druge cijene, a Sto dovodi do dvojbi i nejasnoca pri krajnjoj procjeni o kojoj se ciieni raai.



Stoga, prednje iznesene okolnosti je potrebno raspraviti pri ponavljanju radnji postupka,na
potpun i sadrZajno adekvatan nadin tako da se na pravilan natin pristupi predmetnom
sponzom pitaniu pri ispisivanju broja ili sloga, te da pri tome izvede zakonit zakljuiak kako
na to upuiaiu pravila pri pregledu i ocjeni ponuda, ukljutivii i pravila koja se tiiu pripreme
Zapisnilw u dijelu uoienih ispravbi/nejasnota u ponudi."

U Zapisniku o radu komisije broj: ll-03-26-101040/20 od O5.O2.2OZ|
navedeno je:

godine,

,,...U ponovnoj evaulaciji i ocjeni ponuda Komisija za predmetnu javnu nabavku je detaljnijim
pregledom ponude ponutlada PRIM ELEKTRO d.o.o. Istodno Sarajevo, izwsila analizu
dokumentacije po spomom pitanju u Aneksu 3. obrasca za cijenu ponude za Lor 1., u A
grupa poslova, stavka redni broj 23 i stavka, redni broj 42. teB grupa poslova, stavka redni
broj 10, te ustanovila da je wseno ponavljanje-isticanje brojeva, ali koje jasno i
nedvosmisleno iskazuju jedinidne cijene i cijenu sa primjenom faktora u ponudi ponutlada.
KR'Z u svom {eSorju navodi da iu prednje navedene cijerre za oznadene stavke odito
naznadene na drugadiji nadin u odnosu na ostale, Sto Komisija u prethodnom staw i ne spori
te konstatuje da je vr5eno ponavljanje-isticanje brojeva a koje jasno iskazuju jedinidnu cijenu.
U dosadalnjim izja5njenjima m i;albent navod Zalioca Komisija se izjasnjavala kao manjim
nedostatkom i da se ne radi o ispravkama, jer se iz predmetrre ponude vide jedinidne crjene...
,,u Aneksu 3. obrazac za cijenu ponude zar-ot 1., u A grupa poslova, stavka redni broj 7,
ponudad wSi ponavljanje-isticanje broja kojejasno i nedvosmisleno iskazujejedinidnu cijenu.
Komisija konstatuje da nije vrSena ispravka jedinidne cijure a koja bi se tebala precrati,
napisati novu te potpisati i ovjeriti pedatom ponudada kako je navedeno u tadki 8.1.4. TD.*

U Izjasnjenju po zalbi brq: l0l202t d 26.02.2021. godine izabrani ponudad pRIM
ELEKTRO d.o.o. Istodno Sarajevo navodi:

,,Jasno je da se radi o malom podebljanju jedne stavke u okviru Lor-al koja je jasno
vidljiva i neupitna sa stanoviSta ponudene cijene kao i ukupne wijednosti stavke koja se
dobija mnoZenjem kolidine sa ponudenom cijenom, tako da je nazndenacifra i cijena jasna i
neupiha. Identidna cijena ponutlene stavke nalazi se u Lor-u 2 u kome je vidljivo da je
cijena jednaka i odgovara iz r-or-a l, Sto dini apsolutno neospornim upisanu cifru, a s
obzirom na strav XnZ-a i Suda BIH koji datira vee dua period u mnogobrojnim rjesenjima i
presudarna u kome je uvedena praksa da se ponuda ne moZe odbacit kao neprihvafljiva, ako
neki podatak nije u potpunosti vidljiv u nekom dijelu ponude, ali se iz ostalog-sadriaja
ponude isti moZe nesmetano utwditi Sto je u predmetroj situaciji identidan sludaj...

Daljnjim uvidom u spis, evidentno je slijedece:

Tadkom 8.1 .4 Tenderskog dokumenta navedeno je slijedeCe:
,fonuda se izraduje na nadin da dini cjelinu i mora biti napisana neizbrisivom tintom.
Ispravke u ponudi moraju biti izradene na nalin da su vidljive i potwdene potpisom
ponutlala, uz navotlenje datuma ispravke. Svi listovi ponude moraju biti dwsto uvezani na
nadin da se onernoguii naknadno vadenje ili umetanje listovq osim garantnih dokumenata.
Djelovi ponude kao Sto su uzorci, katalozi, mediji za pohranjivanje @ataka i sl. koji ne
mogu biti uvezani, ponudad obiljeZava nazivom i navodi u sadrZaju ponude kao dio ponude.
Sve strane ponude moraju biti numerisane na nadin da je vidljiv redni broj stranice ili lista, u
skladu sa dlanom 58.stav (2) zN, dlanom 8. stav (6) i (7) Uputstva za priprernu modela
tenderske dokumentacije i ponude. Ako ponuda sadrZi Strorpanu literaturu, brosure, kataloge i
sl. koji imaju izvomo numerisane brojeve, onda se ti dijelovi ponude ne moraju dodatno
numerisati."



Uvidom u original ponudu ponudada PRIM ELEKTRO d.o.o. Istodno Sarajevo za LOT 1

predmetne javne nabavke, evidentno je slijedece:

- Na stranama 5-8 ponude nalazi se Obrazac za cijav ponude Aneks 3 tenderske
dokumentacije kojim,kojim, izrnedu ostalog:
- Stavka 23 , u koloni Jed.cij.bez PDV-a (KM) vr5ena je ispravka jedinidne cijene
- Stavka 42 u koloni Jed.cij.bez PDV-a (KM) vrSena je ispravka /podebljanje jedinidne cijene
- Stavka 10 u koloni Cijena sa primjenom faktora, neditko je napisana/podebljana/ znamenka
I pri zapisu cijene ,,18,00"

Uvidom u original ponudu Grupe ponutlada ZAVOD ZA ISPITMNJE KVALITETE d.o.o.
Mostar i INSIO d.o.o. Tuzla, evidentno je slijedeie:

-Na sfr. 19 ponude dostavljen je Obrazac za cijenu ponude- Lot l, u kome je vidljivo
podebljanje znamenke 3,00 u okviru izraZene jedinidne cijele bez PDV-a- kolona 4 (za
poziciju 7)

IzjaSnjenje ugovomog organa dato je reducirano bez detaljnije argume,ntacije po
predmeErom pitanju , iako je shodno nalogu ovog organa ugovorni organ hebao, a propustio
da detaljnije utwdi sve Sto je potrebno po navedenim pitanjima;da raspravi, razrnotri i utwdi
okolnosti koje su opredjeljujuCe u smislu ocjene da li se radi o nelitko upisanim brojevima
usljed ispravljanja ili je nesporno da zu odredene znamenke podebljane viSe puta, a pri demu
je odludno,da lhl pn tome jeste ili nije uodena ispravka predmetne znamenke pri ispisu iste.
Osim navedenog, trebalo je komparativno izvr5iti poredenje dviju ponuda po predmetnom
pitanju kako bi se raspravilo i ocijenilo da li postoji razlika po navedenom pitanju i zbog kojih
okolnosti, a Sto , dovode,njem u svezu svih okolnosti, prethodi fonniranju suda po pitanju
utwdivanja dinjenidno pravne osnove.
Kako je ugovorni organ propurtio da iznesene okolnosti raspravi upotpunosti ,to se
zakljudivanje s tim u svezi nije cijenilo ispravnim, stoga niti prihvatljivim.

Nadalje, polazeti od navoda Zalitelja ZAVOD ZA ISPITMNJE KVALITETE d.o.o.
Mostar koji u odnosu na ponudu PRIM ELEKTRO d.o.o. Istodno Sarajevo istide .. da je
Ugovorni organ svojim nedinjenjem, nedostavljanjun kompletnog spisa predmetne nabave,
doveo URZ u zabludu, dime je udinjenim propustom direktno utjecao na donoSeni zakljudak
LIR'Z-a. Ugovomi organ je TD propisao da zu ponuditelji duZni dostaviti najmanje dvije
Potwde u zadnje ti godine izdane od strane primaoca usluge, za poslove diji karakter i
kompleksnost odgovara predmetu javne nabave. Nadalje Ugovomi organ je propisao sadrZaj
dostavljenih ponuda, koje izrnetlu ostalog moraju sadrZavati i mjesto izvr5enja posla/ugovor4
a Sto potwttuje i UR'Z u svom Rje5enju. Ugovorni organ je propustio da u dostavi spiJprema
URZ-u, dostavi i odgovore na pitanja koje su postavili potencijalni ponuditelji. U odgovoru na
postavljeno pitanje: ,,koliki je minimalni iznos wijednosti posla/ugovor po jednoj potwdi
prihvatljiv za Ugovomi organ, jer je bio duZan navesti iste u TD?, Ugovorni organ je u svom
odgovoru, objavljen na Portalu AJN, za predmetnu nabavu, brq:723-l-2-102120, sa datumom
kreiranja izvje5ia d 17.07.2020. godine, jasno i nedvosmisleno naveo: ,,1\4inimalna
wijednost barem jednog realizovanog ugovora treba da bude ne manja od 80.000,00 KM bez
uradunatog PDV-a za, oba LOT-a, a pojedinadno za LOTI 50.000,00 KM a za
LOT2:30.000,00 KM bez PDV-a. Iz ovog odgovora na postavljeno pitanje, koje Ugovomi
organ nije dostavio Un'Z-q jasno je da Potwde o dobrom izvr5enju posla diji novdani iznosi
ne prelaze navedene iznose ne mogu biti prihvatljive za Ugovorni organ...ovaj organ uvidom
u spis utvrtluje:



U Zapisniku o radu komisije broj: I l-03-26-1010-40120 od05.02.2021. godine, navedeno je:

,,U ponovnoj evaulaciji i ocjeni ponuda Komisija za predmetnu javnu nabavku je detaljnijim
pregledom ponude ponudada PRIM ELEKTRO d.o.o. Istodno Sarajevo, izvr5ila analint
dokumentacije po spornom pitanju, te utwdila da postoji dovoljan broj Potwda koje
ispunjavaju uslove propisane TD. Ugovomi organ u TD broj: ll-03-26-1010-3120, te u,

iznrjenama i dopunama TD broj: I I -03-26-1010-6120 i broj: I I -03-26-1010-7/20 nije naveo
minimalne iznose wijednosti posla/ugovora u potwdi za dobro izwsenje ugovora.
u skladu sa tadkom 7.4.2TD, Uo je propisao da potwda o dobrom izvrsenom ugovoru heba
izrnedu ostalog i da sadrzi i mjesto izvrsenja ugovora. Predmetru potwdu je izdao uo Mo
BiH, koja je propisana od strane UO MO BiH i kao takva se koristi za druge postupke javnih
nabavki."

Daljnjim uvidom u spis evidentno je slijedece:

Izmjorama i dopunama tenderske dokumentacije broj: ll-03-26-1010-7120 od
07.07.2020. godine navede,no je slijedece:

7.4.1. Sto se tide tehnidke i profesionalne sposobnosti, ponutladi trebaju ispuniti
slijedede minimalne uslova a koji se mogu potwditi sa dokazimau Elana50. Zakona a to su:

a) uspje5no iskustvo po realiziranim ugovorima najmanje 2 (dva) u prethodnih tri (3)
godine (2019.godi i/ili 20l8.god i lili 2017 god) diji su karakter i kompleksnost slidni onima
koji se odnose na predloZene radove.

NAPOMENA:Pod pojomom ,,karakter i kompleksnost" ugovora se podrazumijeva
pruzanje usluga radova na tekudern odrZavanju-revizija ,ispitivanje i sanacija
elektoenergetskih pogona-visikononaponski dovodi, tansforrnatorske stanice i vanjska
rasvjeta.

7.4.2 Ocjena tehnidke i profesionalne sposobnosti ponuilada Ce se izvr5iti na osnovu
jednoe ili vi5e dokaza (dokumenti kojima se iskljudivo dokazuje ispunjavanje postavljenih
uslova iz tadke 7.4.1 TD)

a) Spisak uspje5no izvr5enih ugovora o izvr5enju radova koja je predmet nabavke u
posljednje 3 (ri) godine (2019.godi ilili 2018.god i lili2Ol7 god) ili od datuma registracije,
odnosno podetka poslovanj4 ako je ponutlad registrovan, odnosno podeo da radi prije manje
od 3 (hi) godine

Uz spisak izvrSenih ugovora ponudad je duZan dostaviti i potwde koje su izdali
primaoci radova a koje obavezno sadrZe:

- Naziv i sjediSte ugovomih strana ili priwednih subjekata
- Predmet ugovora
- Vrijednost ugovora
- Vrijone i mjesto izvrSenja ugovora i
- Navode o uredno izw5enim ugovorima"...

U cilju dokazivanja Zalbenog navoda zalitelj ZAVOD ZA ISPfIIVANJE
KVALITETE d.o.o. Mostar je u dopuni Zalbe dostavio izvje5Ce o pitanjima i odgovorima u
vezi sa tenderskom dokumentacijom, broj postupka: 723-l-2-lo2l2o d 17.07.2020. godine

Uvidom u Izvje5de o pitanjima i odgovorima od 26.06.2020 godine, koje je ovom
organu dostavljeno putern Zalioca,a koje nije niti pro5li put dostavljeno a niti u konkretnom
spisu od strane ugovomog organa , ovaj organ je utwdio slijedede:



Na str. 4. IzvjeS6a Zalitelj je uputio pitanje ugovomom organu broj IIV4 dana 23.06.2020.
godine : ,goliki je minimalni iznos wijednosti posla/ugovora po jednoj potvrdi
prihvatljiv za ugovomi organ, jer je bio obavezan isti navesti u TD"?
Na str. 6 izvje5da, ugovorni organ je dao odgovor na prethodno pitanje Zalitelja dana
26.06.2020. godine: ,Minimalna wijednost barem jednog realizovanog ugovora
treba da bude ne manja od 80 000,00 KMo bez uraCunatog PDV-a za oba lot-ao a
pojedinaEno zaLot l: 50 000,00 lC[/I aza Lot 2: 30.000,00 KM bez PDV-a."

ObavjeStenje o nabavci 723-l-2-102-3-150120 od 27.05.2020. godine-rok za pijern ponuda
15.07.2020. godine
Ispravka obavje5tenja o nabavci: 723-l-2-102-8-168120 od 27.05.2020. godine rok za prijern
ponuda I 5.07 .2020. godine
Ispravka obavjeStenja o nabavci: 723-l-2-102-8-183120 od 27.05.2020. godine rok za prijern
ponuda 28.07 .2020. godine

Iznrjene i dopune tenderske dokumentacije broj: I l-03-26-1010-6120 od 10.06.2020. godine
bez mijorjanj a roka za dostavu ponuda

Iznjene i dopune tenderske dokumentacde broj: I l-03-26-1010-7120 od 07.07.2020. godine
bez mijenjanj a roka za dostaw ponuda

U odnosu na navedene pau5alne konstatacije ugovomog organa zapisnidki konstatovane u
smislu da,,...Ugovorni organ u TD broj: 1l-03-26-1010-3120,te u izmjenama i dopunama TD
broj: ll -03-26-1010-6/20 i broj: lt -03-26-1010-7120 ruje naveo minimalne iznose
wijednosti posla/ugovora u potwdi za dobro izwsenje ugovora"... iste se odenjuju
nedovoljnim i neprihvatljivo reducimnim,uzev5i da ostaju nejasnim i neraspravljenim
okolnosti kojeje nuZno raspraviti da bi se nesmetano postupilo u odnosu na navod Zalitelja i
sve okolnosti s tim u svezi.
Prevashodno treba uputiti na postupanje ugovomog organa koji, na postavljeno pitanje na
dan26.06.2020 godine jednog od udesnika postupka, koje se odnosi na sadri-aj informacija po
pitanju minimalnu wijednost ugovora po jednoj potwdi, u odgovoru blize otlretluje
minimal,ne wijednosti realizovanog ugovora da bi, pri tome lanjanama i dopunama
Tenderske dokumentacije broj:l l-03-26-1010-7120 d 07.07.2020. godine fl<oje su izw5ene
neposredno nakon Sto je poja5njenje dato na dan 26.06.2021godine/koje se odnose na
dopunu tt'.7.4.1 Tenderskog dokument4 odnosno u svezi dosada5njeg iskustva /pripremio
drugadiji sadrzaj navedene tadke , iako je u t8.7.4.2 a)Tenderskog dokumenta., navedeno da
je uz spisak ialr5€nih ugovora, ponutlad duZan dostaviti potwdu , koja , izrnedu ostalog sadrZi
i wijednost ugovor4 pa je odito, da je wijednost ugovora,/kako je navedena kroz pitanja i
odgovordtrebala da korespondira postavljenom zah{jew da potwda sadrZava, izmedu ostalog
i podatak o wijednosti ugovor4 ali se navedeno u izmjenama i dopunama Tenderskog
dokumenta odito izostavlja-

Nastavno prednjern, u Zapisniku o radu komisije broj: I l-03-26-101040120 od 05.02.2021.
godine, ugovomi organ ogranidava raspravljanje u odnosu na navedeno, iskljudivo na
konstataciju kako je prednje zapisnidki konstatovan4 koristeci neuvjerljivu sintagmu tipa
,dovoljan broj"a Sto je nedovoljno, stoga i neprihvatljivo.
Prema tome, kako je u odnosu na predmetno sporno pitanje o0ito da takav pristup pripremi i
provodenju radnji postupka ;navedene kontinuirane i udestale promjene odnosnog sadriaja
dokumenata postupka,upu6ivanjem ponudada na odredeno posrupanje pri pripremi ponude i
l<roz odgovore na pitanja ,kojim se upuiuje na wijednosti ugovora;potom mjenjajuci
dokumente postupka na potpuno &ugadiji nadin, a potom pripronajuCi neuyjerljivo
izjaSnjenje s tim u svezi,upuduje ne samo na nelogidnosti i na komplikovanje postupka, vec i



da je oteZano provodenje radnji postupka,a u konadnici, da je odito, da ugovomi organ ne

upravlj a predmetnim postupkom.
Ostaje pri tome ne samo nejasnim izneseni odgovor ugovomog organa s obzirom da
dostavljeni dokaz od strane Zalitelja upu6uje na drugadije stanje stvari;vec i da je takode
ostalo neraspravljenim mno5tvo pitanja s tim u svezi koje je ugovomi organ trebao, a
propustio raspraviti i predoditi ponavljanjern radnji postupka da bi se izvedenom zakljudku
nesumnjivo i povjerovalo.

UzevSi pri tome da je jasno da u pogledu utwdenih dinjenica postoji odita protivq'ednost

,nejasnoia i konfuzija, da iako se radi o prar.norelevantrroj dinjenici ,usljed protiwjednog i
nejasnog postupanja ugovornog organa istu je nonoguie utvrditi i raspraviti u mjeri da se
nesmetano provedu radnje postupka, to je ovaj organ cijenio da i nakon Sto je ovaj organ
naloZio ponavljanje radnji postupka iste nisu upotpunjene i raspravljene na pravilan i potpun
nadin, shodno pravilima postupka.
Ugovomi organ je duZan pripremati dokumentaciju postupka u skladu sa pravilima zakonskog
i @zakonskog akta, pri &rnu Tenderska dokumentacija sadrfi sve neophodne informacije
ali i sadrZaj pojaSnjenja koji moraju biti jasno definisani;,kljudujudi i izrnjene i dopune diji
sadrZaii trebaju biti medusobno uskladeni, kako bi ponutladi nesmetano pripremili sadrZaj
svojih ponud4 ali i kako bi se nesmetano odvijale radnje postupka.
Kako uz sadrZaja spisa odito proizilazr da u pogledu predmetnog spomog pitanja postoji odita
protiwjednost, da se pri tome, ne moZe sa sigumo5iu zakljuditi o kojem se pravilnom ,
potpunom i ispravnom sadri-aju radi za postupanje, a kojim bi se nesmetano dovelo u svezu
faktidko sa pravnim stanjern, to je , sagledav5i sve okolnosti predmetnog sludaj4 ovaj organ
zakljudio da je pri takvim okolnostima, usljed neuskladenosti sadrZaja dokumenata postupka ,
oditih nelogidnosti, nepotpunih izjaSnjenja ugovomog organa s tim u svezi, koje posebno i u
meduzavisnosti odludno utidu na ishod postupka, valjalo uputiti na bitne powede postupka i
posljedicu shodno 81.103 Zakona.

Nadalje, polazeii od navoda Zalitelja ZAYOD zA ISPITIVANJE KVALITETE d.o.o.
Mostar koji u odnosu na ponudu PRIM ELEKTRO d.o.o. Istodno Sarajevo istide da..
Ugovomi organ u Zapisniku osporavane Odluke navodi da je ponuditelj PRIM ELEKTRO
d.o.o. Istodno Sarajevo dostavio dokaze o angaZiranju ti radnika traZene skud,ne spreme,
dime poku5ava dovesti u zabludu i URZ i ostale ponuditelje, bez obzira Sto mu je poznato da
je za validnost dostavlje,ne ponude jedino ispravan i prihvatljiv popis djelatnika koje je
ponuditelj dostavio u sklopu Aneksa 8, a na tom popisu se nalazi samo jedna osoba koja
ispunjava traZene uvjete iz TD, m i IV stupanj stuCne spreme.. te navoda Zalitelja da
ponudad ,,PRIM ELEKTRO' d.o.o., na popisu uposlenog angaiiranog tehnidkog osoblja nije
naveo ime i prezime jednog radnika elektrotehnidke stnrke, elektroenergetskog smjera, koji
ima strudnu spremu Vtr stupnja odnosno sa visokim obrazovanjem drugog ili heceg ciklusa
Bolonjskog sustava studiranja, sa minimalno 240 ECTS bodova, poloZen studni ispit i
uvjerenjem o osposobljenosti radnika zarad, kontrolu i odrZavanje Ex opreme"... ovaj organ
uvidom u spis utwduje:

U Zapisniku o radu komisije broj: ll-03-26-101040120 od05.02.2021. godine, navedeno je
izmetlu ostalog :

,,.... U izmjeni i dopuni TD tadkom 3. Pod c) UO je propisao da ponudad ima angaZovano
najmanje dva radnika m ili IV stepena strudne spreme, a za koje kao relevantan dokaz je
navotlenje radnika u Izjavi o ispunjurosti uslova iz CI.SO Znq Aneks 8. Zalioc u svom
Zalbenom navodu po spomom pitanju u poja5njenju Zalbenog navoda se poziva na radnika
OdZakovii Milutinq Sto dodatno usloZnjava obrazlaganje Zalbenog navoda, jer lice sa
imenom Milutin nije navedeno u Aneksu 8. Izjave o ispunjenosti uslova iz dl. 50 ZN BiH, u



ponudi ponudada. Neospomo je, a Sto potwduje i KRZ u Rje5enju, da se u ponudi ponudaia
PRIM ELEKTRO d.o.o. na str. 46 ponude nalazi lzjava o ispunjenosti uslova iz il. 50. taeka

c), e) i g) Tehnidka i profesionalna sposobnost u postupku nabavke radova ZJN BiH, u kojoj
ponutlad PRIM ELKTRO d.o.o. naveo dva uposlena radnika koja zadovoljavaju traZene

uslove; OdZakovid Miladin, VKV elektromehanidar V stepen i Modevid Ranka, SSS

elektrotehnidar. Kao dokaz dostavljanje diplome sa V stepenom strudne spreme, za navedenog
radnika u Aneksu 8. Izjave o ispunjenosti uslova iz Ct. SO Znt BiH, UO ponovno istide da se

u pogledu strudnosti nedvosmisleno ukazuje na profesionalnu sposobnost angaZovanog
radnika...
... U izrnjeni i dopuni TD broj: l1-03-26-1010-7120 od 07.07.2020. godine UO je naveo u
tadki 7.4.1 .pod b) ..- da u radnom odnosu na neodredeno wijerne zapoSljava najmanje jednog
radnika elekhotehnidke sfuke, elektoenergetskog smjera, koji ima strudnu sprernu VII
st€,pen4 odnosno sa visokim obrazovanjem drugog ili treceg ciklusa Bolonjskog sisterna
studiranja, sa minimalno 240 ECTS bodova, polotenim strudnim ispitom ili licencom izdatom
od strane nadleZnog ministarstva, i uvjerenjern o osposobljenosti radnika za siguran rad
(kontrola, montaZa, i odrZavanje Ex opreme), izdate od stane aheditovanog instituta." U istoj
izrnjeni i dopuni TD tadka 7.4.2. pod b) stav 3. ,, - dokaz za obraznvne i profesionalne
kvalifikacije pruZaoca usluga iiili kvalifikacije njegovog rukovodeceg osoblja, i narodito
kvalifikacije lica koja su odgovorna za pruianje konlaetrrih usluga su: (druga crtica) - za
dokazivanje zahtjevane kvalifikacije diploma, uvjerenje o stedenom zvanju (ovjerena
kopija)." Slijedecom crticom stava 3. iste tadke, UOje naveo da propisane uslove pod tadkom
c), d) i e), ponudad dostavlja na osnovu popunjene Izjave u ispunjenosti uslova iz Ct. SO ZIN
(Aneks 8.)...Komisija konstatuje d6 Izmjenom i dopunom TD broj: ll-03-26-1010-7120 od
07.07.2020. godine, UO nije niti propisao da se u Izjavi o ispunjenosti uslova iz dl. 50 ZJN
(Aneks 8.), mora upisati ime i prezime radnika elekhotehnidke struke elektroenergetskog
smjera, koji ima strudnu spremu VII stepena, odnosno sa visokim obrazovanjem drugog ili
heCeg ciklusa Bolonjskog sisterna studiranja, sa minimalno 240 ECTS bodova, poloZenim
strudnim ispitom ili liccncom izdatom od strane nadleZnog ministarstvq i uvjerurjem o
osposobljenosti radnika za siguran rad ftontrola, montaZa, i odrZavanje L.\ opreme), izdale od
strane akreditovanog instituta..."

Daljnjim uvidom u spis, evidentno je slijedece: Izmjenama i dopunama tend€rske
dokumentacijebroj:11-03-26-1010-7120od07.07.2020.godine,navedenojeslijedece:

7.4.1 Sto se tide tehnidke i profesionalne sposobnosti, ponudadi trebaju, izmeilu ostalog
ispuniti sljedece minimalne uslove a koji se mogu potwditi sa dokazima izElanaS0.TakorLaa
to su...

b)da ponudad ima vai&e rje5enje izdato od strane nadleZnog ministarstva koje izuredu
ostalog sadrZi ovlaStenje za ispitivanje elektroenergetskih poshojenja, elekriCnih
uredaja,elektriinih instalacija i izdavanje odgovaraju6e isprave u skladu vaidnpravilnicima
-da u radnom odnosu na neodredeno wijeme zapo5ljava najmanje jdnog radnika
elekhotehnidke struke,elektroenergetskog smjera, koji ima strudnu spremu Vtr stepena,
odnosno sa visokim obrazovanjem drugog ili treCeg ciklusa Bolonjskog sistema studiranja, sa
minimum 240 ECTS bodova, poloZenim strudnim ispitom ili licencom izdatom od strane
nadleZnog ministarstva, i uvjerenjem o osposobljenosti radnika za siguran rad (konhola,
montaZa i odrZavanje Ex o,preme), izdate od strane akreditovanog instituta."
c) da ponudal ima angaiovano najmanje dys s6dnika tredeg ili Cetnrtog stepena struCne
spreme,elektroenergetskog smjerq elektrotehnilke struke od kojih najmanje I (iedan)
posjeduje uvjerenje za siguran rad u prostoru ugroZenom eksplozivnom atmosferom izdatim
od strane akreditovanog instituta" ponutlad je duZan u izjavi da navede ime i prezime lica koja
6e biti angaZovana,uz navotlenje st€,pena strudne spreme i profesionalne kvalifikacije.
Ponudad ie haZeni uslov dokazati izjavom koja se nalazi u obliku Aneksa 8 u prilogu ove



rzrnJene.

Uvidom u ponudu ponudada PRIM ELEKTRO d.o.o. Istodno Sarajevo evidentno je
slijedece:

- Na strani 46 ponude nalazi se lzjava o ispunjenosti uslova iz Ilana 50 taCaka
c),e) i g) Tehnidka i profesionalna sposobnost u posrupku nabavke radova Z*ona
o javnim nabavkama u kojern je ponudad za tadkt c) naveo slijedeie ,,PRIM
ELEKTRO" d.o.o. nerna angaZovano tehnidko osoblje mimo svojih uposlenih
radnika ,a to su radnici koji zadovoljavaju traZene uslove:
l) Odiakovid Miladin VKV elektro mehanidar V stepen sa uvjerenjun o

osposobljenosti radnika zabezbjedan rad u prostoru ugroZenom eksplozivnom
atnosferom br. 189-21 19

2) Modevid Ranka SSS elektro tehniCar sa uvjerenjem o osposobljenosti
radnika za bezbjedan rad u prostoru ugroZenom eksplozivnom
atmosferom br. 189-l I 19

Prednje navedenim sadrZajan Zapisnika o radu Komisije broj: ll-03-26-101040/20 od
05.02.2021. godine, konstatovano je da,,... da Izrrjenom i dopunom TD broj: 1l-03-26-1010-
7/20 od 07.07.2020. godine, UO nije niti propisao da se u lzjai o ispunjenosti uslova iz dl. 50
ZJN (Aneks 8.), mora upisati ime i prezime radnika elektrotehnidke struke elekhoenergetskog
smjerq koji ima strudnu spremu VII st€,pena, odnosno sa visokim obrazovanjem drugog ili
teceg ciklusa Bolonjskog sistema studiranja sa minimalno 240 ECTS bodova, poloZenim
studnim ispitom ili licencom izdatom od stane nadlefrrog ministarstva, i uvjerurjem o
osposobljenosti radnika za siguran rad ftontrolq montaZ4 i odrZavanje L.\ opreme), izdate od
strane akreditovanog in stifu ta- "
Navedena konstatacija ugovornog organa upucuje da istodobno takvim izjasnjenjem,
ugovorni organ ne pristupa cjelovito predmetnom spornom pitanju s obzirom da nivedeni
pristup nije dovoljani kategoridan u mjeri da se nesmetano izvede uvjerljiv zakljudak o
navedenom.
S tim u svezi je trebalo jasno i odrede,no , afirmativno navesti na koji nadin je sadrZajeur
izrnjenjene ta.l .4.2 Tenderskog dokumenta trebalo dokazati postavljeni uslov, uzevsi da iz
sadrtaia dokumenata postupk4 nakon izrnjena, nastaje prilidno konfuzno stanje stvari koje je
ne samo oteZano razumljivo usljed niza neuskladenosti , nelogidnosti i nepodudamosti,ved i
oteZano vidljivo usljed neditko dostavljenih kopija,Sto u znadajnom oteiava vottenje radnji
postupka i utide na udinkovitost postupka.
I nakon ponavljanja radnji postupka, ostaje nejasnim i nepoentiranim koja konkretno tadka
predmetrrog uslova korespondira konkretrom dokazu;da li je i zbog dega jeste ili nije fiebalo
navesti navedeni uslov sadrZajem Aneksa 8 kojom se navode podaci koji su u svezi sa
ispunjenosti uslova tebnidko profesionalne sposobnosti ponutlada; pri tomepredmetni uslov
koji je vezan za istaknuto spomo pitanje od shane zalitelia, je sam po sebi konfirzno
lokacijski naveden ( naveden je u okviru td.b)koja se odnosi na ,,rje5urje izdato od strane
nadleznog organa", kao posebno alineja, sto dodaho upu6uje na kontraverzu koji pri tome
dokaz odgovara , shodno td.7.4.2.);a potom, naveden je i sadrZajno neuskladeno-sa d1.50
Zakona, iako je sadrZajem ta&e 7.4.1. navede,no da ponudadi trebaju ispuniti minimalne
uslove koji se mogu potwditi sa dokazima iz d1.50 Zd<ona (Sto odito nije usklatlorc sve
shodno opce prihvaCurom pravilu da se haZe angaZovana liu , ianzan posebno dokazanih
okolnosti ).
N9 trgba ni napominjati da zakonodavac ne samo da upu6uje na nuZnost, srazrnjernost i
usklade,lrost uslova/dokaza koji se odnose na sposobnost ponudada,sve shodno predmetu
nabavke, vec i na medjusobno usaglaSavanje sadrZaja dokumenata postupka i prifadajucih
ob\azaca, uzevSi da je podzakonskim aktomjasno propisano da su sastavni dio-Tenderskog
dokumeirta,obrasci, izjave i sl; da pri tome, obim i sadrzaj informacija sadrzanih u
Tenderskom dokumentu zavisi od vrste postupka javne nabavke i konkretrrog sludaja ;a da



izmjene i dopune dokumenata postupka, davanje poja5njenja trebaju biti usaglaSeni

medusobno i sa osnovnom swhom postupka i namjerom koja se treba postiii , a u konadnici,
da se omogu6i ponudaiima nesmetana priprerna ponuda i nesmetano odvijanje radnji
postupka.
Neudinkovitim i neuskladenim pristupom pripremi postupka, ugovorni organ je doveo do toga
da su ponudadi razlidito postupali, tako da su dva ponudada navela predmetni sadrZaj u
Aneksu 8 a predmetni ponutlad Prim elektro, izneseno nije naveo, da pri tome nije razja5njoro
niti poentirano da li je ili nije hebalo navesti predmetni sadrZaj u Aneksu 8 , Sto je sve
posljedica nejasnog pristupa pripremi postupka;neusaglaSenostima, a Sto u konadnici, utide na
postdanje objektivne ndmogucnost rje5avanja Zalbenih navoda s tim u svezi.
Shodno stanju spisa , odito je da takav pristup pripremi i provodenju radnji postupka,
iztuetno zbunjujuiipesumnjivo dovodi do zakljudka da je predmetne radnje nemogu6e
provesti na pravilan nadin, usljed neusaglaSenih , nepotpunih i neodretlenih informacija koje
je sam ugovomi organ kreirao , potom propustio ujednaditi sadrZaj inforrnacija nakon Sto je
vi5e puta vrSio ianjene, ukljuduju6i i odgovore na upit ponutladima, a Sto u konadnisi
rezultira da nije moguce utwditi koji dokaz prati uslov i obrnuto, a Sto je osnov za nesmetanu
provj eru kvalifi kacionih zahtjen.
Stog4 iako je RjeSenjem ovog organa naznadeno da se pri ponavljanju radnji postupka ,
izrnedu ostalog, po pitanju navodenja podataka u Aneksu 8 , konkretno radnika
elektrotehnidke struke,elektroenergetskog smjerq koji ima strudnu spremu VII stepena..jer
ugovomi organ je ,,... propustto novesti konkretan odgovor po pilanju obavemih dokaza s
tim u svezi,te vezano, leonlcretno uputiti na sadrZaj dolnmenata postupl@,talco da bude jasno
da li je i na osnovu iega je postojala obaveza da se i taj radnik navede ili ne navede u
Anelrsu 8."...s nalogom da se navedeno raspravi , te ponudi uujerljiv odgovor sa pozivanjem
na odgovarajuci referentni sadrZaj dokumenata postupka s tim u svezi, te o istom izvesti
pravilan zakljudak ,,...odito je da niti ponavljanja radnji postupkq ugovorni organ nije uspio
raspraviti s tim u svezi sve Stoje potrebno kao osnov za nesmetanu raspraw po navedenom
pitanju ;da se iz stanja spisa ne moZe sa sigurno56u zakljuditi kako pravilno postupiti, kao
posljedica nernoguCnosti dovodenja u svezu fahidkog sa pravnim stanjern i takode, sadrZaja
dokumenata postupka jednih s drugim, ali i neuskladenosti dokumenata postupka sa pravilima
zakonskog i podzakonskog akta.
Prema tome, u posljedici takvog dinjenidnog stanja koje upuduje i na nernogu&rost izvodjenja
pouzdanog zakljudka usljed neuskladenosti i nedoredenosti pnpremljenih informacija u
sadrZaju dokumeirata postupk4 ovaj organ pozivaju6i se na odredbu dl.l03 Zakona ,utwdjuje
posljedicu iste kako je navede,no sadrZajem dispozitiva ove odluke,s obzirom da iznesene
okolnosti dovode do nemoguorosti utwdjivanja i razmatanja osnovanosti Zalbenog navoda u
predmetnom smislu.

Uz navedeno, Rje5enjem ovog organa je takotle zataieno da po iniciranom pitanju
uskladenosti ponude,nog sa zatraZenimlpostavljenih i zatrlaienth uslova s tim u svezi, sve u
odnosu na istaknuti navod Zalitelja/ne/usklatlenosti V stepena sa zatraZe,lrim IV ili trI
stepenorD./, evidentno je takotle da ugovorni organ nije raspravio, nit uvjerljivo obrazloZio
okolnosti s tim u svezi, arazlozi koji su navedeni u cilju prihvatljivosti V ste,pena u odnosu na
zahtjevani IV stepan nisu dovoljno i uvjerljivo obrazloZeni.
Prednje navede,no, upuCuje da ugovomi organ nije prcv€o radnje postupka na kvalitetan
nadin tako da se nesmetano izvede zakljudak o navedenom pitanju,sto uz prednje navede,ne
propuste prilikom priprerne srrdrizija koje bitno oteZavaju postupanje i provodenje radnji
postupka s tim u svezi, u konadnici upucuje na bitna pravila postupkq koja su od uticaja na
rje5enje stvari.

Nadalje, polazeii od navoda Zalitelja ZAVOD ZA ISPIIMNJE KVALITETE
d.o.o. Mostar koji u odnosu na ponudu VALTER ELEKTRO d.o.o. Sarajevo istide ,, da je



ponuditelj VALTER ELEKTRO d.o.o. Sarajevo dostavio potvrdu poslovne banke o
solventnosti za period od 01.01.2020. godine do 23.07.2020. godine ( zadnjih 7 mjeseci), sto
je suprotno ft.7.3.1 a), te da ugovomi organ nije postupio u skladu sa nalogom iz Rjesenja
broj: JN2-01-07-l-2775-8120 od 05.1 1.2020. godine, odnosno nije izwsio komparaciju
ponudeno/zafiaieno... ovaj organ uvidom u spis utwduje:

Rjesenjern ovog organa broj: JN2-01-07-l-2775-8120 od 05.1l.2o2o. godine, vezano
za ispunjavanje uslova ekonomske i finansijske sposobnosti, naloZenoje:

.'.."potrebno je naglasiti da ugovomi organ nije ponudio sadrZajno adekvatan odgovor,
te je u navedenom smislu, potebno da u ponovnom postupku izvrsi komparaciju
ponudeno/zatraZeno, na nadin da pravilno i upotpunosti sagleda i raspravi sve okolnosti
vezane za predmetno sporno pitanjeA.,lejasan je i sadrZajno neadekvatan odgovor ugovomog
organa da predmetnu potwdu prihvata ,,... iz razloga sto je potwda izdata za teku6u
godinu'...pri dinjenici da je zat:aleno uslovima postupka da se dostavi dokaz da dobavljadu
nije blokiran jedan od otvorenih transakcijskih raduna u zadnjih l2 mjeseci...

uZapisnikuoradukomisijebroj: ll-03-26-l0l040tzood05.o2.2o2t.godine,navedenoje:

U ponovnoj evaulaciji i ocjeni ponuda po Rjesenju rRZ-a, Komisija za predmetnu
javnu nabavku je detaljnijim pregledom ponude firme vALTER ELEKTRO d.o.o. Sarajevo,
izwSila analiat dokurrentacije po spomom pitanju, ,peispravnost potwde o solventnosti
poslovne banke". Komisija konstatuje da je ponudae VALTER ELEKTRO d.o.o. Sarajevo,
dostavio Potwdu poslorme banke o solventnosti zaperiod 0l.0l.2020.godne do 23.07.2020.
godine (zadnjih 7 mjeseci). u djelu TD, EKONOMSKA I FINANSUSKA sposoBNosr,
tadka 7.3.1. pod a) ugovomi organ je propisao ,da dostavi dokaz da dobavtjadu nije blokiran I
0edan) od otvorenih hansakcijskih raduna u zadnjih 12 mjeseci'. [l istorn dijelu TD,
EKONOMSKA I FINANSUSKA SPOSOBNOST, kao dokaz talka 7.3.2. ,,Ocjena
ekonomskog i finansijskog stanja ponudada (n se izvr5iti na osnovu dostavljene izjave
ovjerene od strane ponutlada, koja se dostavlja u formi utwdoroj Aneks-om 7. tend€rske
dokumentacije i dostavlje,ne obiCne kopije sljedecih dokumenata (dokumenta kojima se
iskljudivo dokazuje ispunjavanje postavljenih uslova iz tadke 7.3.1 rD)', pod a)' potwdu od
Centralne banke BiH o aktivnosti svih raduna pravnog lica i potwdu od I (edne) poslovne
lanke o solvenhostin. U lzvje$taju o radunima poslovnog subjekta od Centalne banke BiH za
otvoren radun u Raiffeisen bank d.d. Sarajevo, je jasno namadeno da je radun aktivan i da
nema nikakvih promjena od 05.11.2012. godine. Potwdom o solventnosti transakcijskog
raduna za VALTER ELEKTRO d.o.o Sarajevo od Raiffeisen bank d.d. Sarajevo, za period od
01.01.2020. do 23.07.2020. godine i potwdom Cenhalne banke Bili za otvoren radun u
Raiffeisen bank d.d. Sarajevo sa naznakom statusa aktivan i naznadenim wernenskim
periodom u kojern nerna promjena u transakcijskom poslovanju predmetrrog subjekta,
Komisija konstatuje da predmetna Potwda zadovoljava uslove propisane tenderskom
dokumentacijom. Tadkom 7.3.2. TD Ocjena ekonomskog i finansijskog stanja ponutlada, kao
dokaz u uslovima izta&e 7.3.1. TD da dostavi pod a) potwdu od Cenhalne banke BiH o
aktivnosti svih raduna pravnog lica i potwdu od I (edne) poslovne banke o solventnosti, nije
naveden period od I 2. mjeseci."

Daljnjim uvidom u spis evidentno je slijedede:
Tadkom 7.3.1 a) Tenderskog dokumenta propisano je slijedece:
,,Sto se tide ekonomske i finansijske sposbbnosti, ,, iklud, sa dlanom 47.Z,akona,

ponuda 6e biti odbadena ako ponutlad ne ispuni slijedede minimalne uslove a koji se mogu
potwditi sa dokazima izElana4T.Tekona a to su:



a) Da dostavi dokaz da dobavljaEu nije blokiran I (edan) od otvorenih
transakcijskih raiuna u zadnjih 12 mjeseci,

Tadkom 7 .3.2 a) Tenderskog dokumenta propisano je slijedeie:
,,Ocjena ekonomskog i finansijskog stanja ponudada 6e se izln5iti na osnovu

dostavljene izjave ovjerene od strane ponudada , koja se dostavlja u formi utvrdenoj Aneksom
br. 7 tenderske dokumentacije i dostavljene obidne kopije slijedecih dokumenata (dokumorti
kojima se iskljudivo dokazuje ispunjavanje postavljenih uslova iz tadke 7.3.1 TD)

a) Potvrdu od Centralne banke BIH o aktivnosti svih raluna pravnog lica i
potvrdu od I (iedne) poslovne banke o solvenhosti"

Uvidom u ponudu ponudada VALTER ELEKTRO d.o.o. Sarajevo, evidentno je slijedede:
- Na strani 44 ponude nalazi se IzvjeStaj o radunima poslovnog subjekta na dan

23.07.2020. godine izdat od strane Centralne banke BIH za VALTER ELEKTRO
d.o.o. Sarajevo u kojem je evidentan radun broj:16100001033700098 otvoren kod
Raiffeisen bank dd. Sarajevo za kojeg je u koloni Status raCuna upisano
:Aktivan, Datum i vrijeme promjene statusa :05. I 1.20 I 2..godine

- Na shani 45 ponude nalazi se Potwda o solventnosti tansakcijskog raduna
broj:0281ll20 od 24.07.2020. godine izdata od strane Raiffeisen bank dd. Sarajevo
kojom se potwtluje da VALTER ELEKTRO d.o.o. Sarajevo imalac transakcijskog
raCna broj:16100001033700098 u periodu od 01.01.2020. godine do 23.07.2020.
godine nije bio blokiran niti je imao zabranu raspolaganja sredstvima na
transakcijskom radunu

Prednje iznesene okolnosti upucuju da ugovorni organ nije postupio na uvjerljiv nadin, nitije
ponovio radnje postupka na kvalitetniji, @robniji nadin,tako da upotpunosti raspravi sve Sto
je potrebno da bi se shodno pravilima postupka, izvrSila uvjerljiva provjera
ponudeno/zatraietona nadin kakoje sadrZaj s tim u svezi i postavio sadrZajern dokumenata
postupka.
Ostaje nejasnim , nzuvjerljivim i nezasnovanim takvo postupanje ugovomog organa koji
navedeno star{e stvari ne samo nepotpuno utwduje,veC posredno zakljuduje:pri tome na
istovjetan nadin provodi i iznosi sadrZajno slidan odgovor koji ne predstavlja potpunije niti
kvalitetrije raspravljenim, u odnosu na prethodni postupak, iznoseci zubjektivan stav o
navedenom, bez izvedenih dokaz4 da bi dokazao u suprotno u odnozu na iznesenu sumnju
Zalitelja, izostavljaju6i izvotlenje prlocjene dokaza i dovodenja dokaza u svezu jedne s
drugim,te pri tome imesetre okolnosti koje ukazuju na drugaEije stanje stvari, fleksibilno i
proizvoljno tumadi i nejasno podvodi pod okolnosti koje je izridito postavio uslovima
postupka.
Iaeseni izostanak pravilnog vodenja radnji postupka koje prethode dono5enje odluke se ne
moZe cijeniti pravilnim , stoga niti zakljudivanje s tim u wezi prihva6enim,te je stoga navod
ialitelja cijenjen osnovanim u odnosu na predmetno sporno pitanje.

Nadalje, polazeci od navoda ijilitelja ZAVOD ZA ISPITMNJE KVALITETE d.o.o.
Mostar koji istide da.. Ponuditelj ,JRIM ELEKTRO" d.o.o. je dostavio dvije ponude, za
LOT l: ll3l20 i za LOT 2: 114120. U dijelu ponude za LOT 2, broj I l4l20, ponuditelj nije
dostavio popunjen Aneks 2, Obrazac za ponudu, propisan TD"...ovaj organ uvidom u spis
utwduje:

U Zapisniku o radu komisije broj: ll-03-26-101040120 od 05.02.2021. godine, ugovomi
organ navodi:

,,UO je u TD stavka 8.3. Nadin dostavljanja ponude pod 8.3.2 jasno i nedvosmisleno naveo
nadin na koji eventualni ponutladi dostavljaju svoje ponude. Ponudad PRIM ELEKTRO d.o.o.



jeizabrao jedan od ponudenih nadina i natajizabrani nadin i dostavio svoju ponudu. Akoje
predmet nabavke podijeljen na lotove, ponudad koji dostavlja ponude za vi5e lotova, moZe
dokumenta koja su zajednidka za viSe lotova dostaviti uz ponudu kojaje prva po redoslijedu
lotova na koje se prijavljuje, Sto je ponutlad PRIM ELEKTRO d.o.o. i udinio. Aneks 2. TD je
sastavni dio zajednidke dokumentacije za Lot I . i LoA. Da je potrebno Aneks 2. dostavljati za
predmetne Lotove odvojeno, isti bi bio dodatno sadrZan u prilozima predmehe TD...

Daljnjim uvidom u spis , evidentno je slijedeie:

Tadkom 8.3.2 Tenderskog dokumenta propisano je slijedeie:
,,K.overta ili paket sa ponudom se dostavlja na adresu ugovomog organa iz tadke 1.1

tenderske dokumentacije. Na koverti ponude mora biti naznadeno:
- Naziv i adresa ugovornog organa
- Naziv i adresa ponutlada u lijevom gomjern uglu koverte,
- Evidencijski broj nabavke
- Naziv predmeta nabavke,odnosno lota na koji se ponuda odnosi,
- Naznaka,,ne otvaraj"

Ako je predmet nabavke podijeljen na lotove, ponudad koji dostavlja ponude za viSe lotovg
moZe dokumente koji su zajednidki za vi5e lotova dostaviti najedan od slede6ih nadrna:

- U posebnoj koverti na kojoj 6ejasno naznaditi da dostavlja dokaze za kvalifikaciju
ili

- uz ponudu koja je prva po redoslijedu lotova na koji se prijavljuje ( u dugim
ponudama ili

- posebno za svaki lot.
Ponuda za svaki lot se pakuje u posebnoj koverti , koje se opet zajedno pakuju u jednu

lajednidku kovertu ili paket ili posebno za svaki lot. Llkoliko se dokazi o kvaliftaciji ,a 
"iS"lotova dostavljaju u posebnoj koverti,ponudadje duZan tu kovertu i koverte ru poorrd.*u ru

sve lotove dostaviti u jednoj zajednidkoj koverti, na kojoj ce biti izridito napisano Sta je
sadrraj te koverte."

Uvidom u original ponudu ponudada PRIM ELEKTRO d.o.o. Sarajevo zaLoT 2 , evidentno
je da ista sadrZi Aneks 3 Obrazac za cijuru ponude.

Rjesenjem ovog organa broj: JN2-01-07-l-277s-Blz0 od 05.1l.2o2o. godine, veza11o za
dostavu dokumentacije za LOT 2, za ponutlada PRIM ELEKTRO d.o.o. Istodno Sarajevo
naloZenoje:
....* uvidom u spis , evidentno je da je ponudad PRIM ELEKTRO d.o.o. Istodno sarajevo
dostavio dvije ponude. Prva na kojoj stoji ,J.OT -l Sa kvalifikacionim dokumentima.. u kojoj
s€ na sfianama l-4 ponude nalazi Aneks 2 obrazac za ponudu zajedno sa ostalom
dokumentacijom i druga ,J.or 2,, u kojoj se nalazi samo Aneks 3 obrazaiza cije,nu ponude
zaLAT2.

Iako ugovorni organ u odnosu na predmetno spomo pitanje naglasava da ,,,,,u TD Aneks 2
strana 2 od 2jasno se vidi daje to zajednidka dokumentacijajeru istom aneksu pod tadkom 3
p_ostoji pozicija za upis cijene LOT I i upis cijene LOT 2"...treba pri tome napome,nuti da je
shodno d1.12 Uputstva za pripremu modela Tenderske dokumentacije i ponuda, jasno
propisano da se u smislu podjele predmeta nabavke na lotove , u sludaju da ponudad dostvlja
ponude za vi5e lotova,mogu dokumenti kojima se dolwzuje da ne postoje razlozi ia
isHjuienie i dolwze sposobnosti laji su zajedniiki za viie lotova dostiviti ili u posebnoj
laverti na kojoj je jasno naznaieno da se dostavljaju dokazi za l<varifikaciju;uz poiuau r"iL



je prua po redoslijedu ili posebno za svaki lor, dok se ostali traZeni dokumenti i dokazi koji se

podnose za pojedini lot moraju dostaviti u ponudi za taj lot.
Prerna tome, shodno pravilima s tim u svezi , uzev5i pri tome i prednje citiranu tadku sadrZaja
Tenderskog dokumenta, potrebno je pravilno prepoznati i primjeniti smisao pozvane
odredbe,kako bi bilo jasno Sta se podrazumijeva pod pojmom dokumenata/dokaza kojim se

dokazuje da ne postoje razlozi za iskljudenje i dokaza sposobnosti koji su zajednidki za viSe

lotova od dokaza/dokumenata koji se kvalifikuju,,ostalim"i moraju se dostaviti u ponudi za
taj lot..
Prednje navedenim sadrZajern navedene upute kako da postupe ponudadi ,u sludaju podjele
predmeta nabavke na lotove, pri dernu je istim nadelno navedeno ,,dokumenti koji su
zajednidki za viSe lotova", dok odredba podzakonskog akta bliZe odreduje navedenu sintagmu
tako da upuiuje da su to,dokumenti kojima se dokazuje da ne postoje razlozi za iskljudenje i
dokaze sposobnosti koji su zajednidki za vi5e lotova"
Ugovorni organizrzev Sto navodi da je isti pripremio sadrZaj Obrasca za dostavljanje ponude
,pa viSe lotova'he navodi pravni osnov kojim nesmetano kvalifikuje takav pristup ispravnim
a potom , niti, da se zakljudivanje po predmetnom spomom pitanju moZe nesmetano prihvatiti
upotpunosti raspravljenim i zasnovanim.
Prema tome, predmehom pitanju je tebalo, a propu5teno pristupiti na cjelovit nadin sa
uvjerljivijim obrazloZenjunjer utide na krajnju ocjenu pravilne primjenjivosti
td.8.3.2.Tend€rskog dokumenta,te relevantne odredbe podzakonskog akta, a narodito uzev5i
da su radnje postupka i vra6ene na ponavljanje da se razrnotre sve relevantne okolnosti s tim
u svezi.

Nadalje, polazeti od navoda ialitelja ZAVOD ZA ISPITMNJE KVALITETE d.o.o.
Mostar koji istide da-.."Ostvarenim uvidom u Aneks 8 dostavljene ponude, list broj: 31,
utwdili smo da je ponuditelj ,,VALTER-ELEKTRO" d.o.o., propustio da navede brojeve
mjernih uredaja i instrume,nata, dime nije ispunio uvjet propisan TD te navoda Zalitelja da je
ponuditelj naveo da ie koristiti mjemi instrument: Mjerad otpora uzemuenja, METREL MI
2124, inventurni broj: 022-13, datum posljednje kalibracije 26.M.2016. godine.prema
preporukama proizvodada mjerne opreme METREL, redovita kalibracija i umjeravanje
njihove mjerne oprane je svakih 12 (dvanaest) mjeseci, te je sasvim jasno da je kalibracija za
navedeni mjemi instrument istekla"...ovaj organ uvidom u spis utwtluje:

U Zapisniku o radu komisije broj: I l-03-26-101040/20 odo5.oz.2o2l. godine, navedeno je:
,,Ponutlad VALTER ELEKTRO d.o.o. Sarajevo u svojoj ponudi broj: 023-07-l/20 je dostavio
popunjen obrazac Aneks 8. (izjava o ispunjenosti uslova iz et.so. zrN BiH).VALTER
ELEKTRO d.o.o. je u Aneksa 8. na str. 31. Ponude, naveo pod d)imamo na raspolaganju
odgovarajuCu tehnidku opremu: a) uretlaj za ispitivanje elektridnih instalacija MI 2086 EU
Metrel, invent. broj: 022-88 sa datumom posljednje kalibracije 22.03.2019.godne. ( za
mjerenje otpora uzernljenja i otpora izolacije) i mjerad otpora uzernljenj4 Metrel Mrl2l24,
inventurni broj:022-13, sa datumom posljednje kalibracije 26.04.2016. godine. Komisija
konstatuje da je ponutlad VALTER ELEKTRO d.o.o., u Aneksu 8. pod d), ispunio uslov
tad<e 7.4.1. pod d) Tenderske dokume,ntacije.Komisija u TD nije imala kao uslov navedena
weme'nski vaienja kalibracija mjemih uredaja i oprerne te se i nije mogla upuStati drugadije
po spomom navodu ialioc4 da je kalibracija za navedeni mjerni instrument istekla."

Daljnjim uvidom u spis, evidentno je slijedede

ranjenama i dopunama tenderske dokumentacije bd: l l -03-26-1 0 1 0 -7 120 od 07.07 .2020.
godine navedeno je slijede6e:
7.4.1 Sto se tide tehnidke i profesionalne sposbnosti, ponutladi trebaju ispuniti sljedeCe
minimalne uslove a koji se mogu potwditi sa dokazima iz dlana 50. Zkona a to su



d) da ie imati na raspolaganju minimalno jedno specijalno vozilo o'korpao' za rad na visini,
visinskog dometa minimalno 12 metara, za koje mora posjedovati Upohebnu
dozvolu;ponutlaC 6e u izjavi navesti tip vozila i registarski broj i serijski broj Upotrebne
dozvoleo da raspolaZe sa odgovarajudom opremom (mjerni uretlaji, instrumenti i pribor
za nazivom-namjenom, proizvotlaiern tipom, brojem i inventarskog brojem mjernog
ureilaja ili instrumenta)pavesti datum posljeanje kalibracije i umjerenosti mjerne
opreme, za poslove revizije i ispitivanja elektroenergetskog postrojenja, a sve definisano
taCkom e) Elan 50 ZIN. Ponudad cetraieni uslov dokazivati izjavom koja se nalazi u obliku
Aneksa 8 u prilogu ove izmjene"

uvidom u ponudu ponudada VALTER ELEKTRO d.o.o. Sarajevo , evidentno je slijedece:
- Na strani 31 ponude nalazi se lzjavao ispunjenosti uslova iz dlana 50 tadaka c),e)

i g) Tehnidka i profesionalna sposobnost u postupku nabavke radova) Zakona o
javnim nabavkama u kojem je pomrdat, za, tadku d) naveo slijedeie:
d) Ugovor sa fi.rmom OR ASV Breza o iznajmljivanju voala za rad na visini
,korpa" visinskog dometa 12,5 metara SKY HGH Belgija tip 1200 MC,
registarskih onnka 056-K-0555, sa Upohebnom dozvolom UD-0001-01-20
-imamo na raspolaganju odgovarajuiu tehnidku opremu:
a) Uretlaj za ispitivanje elekhidnih instalacija MI2086 Metrel Invent broj:022-88,
sa datumom posljednje kalibracije 22.03.2019. (za mjerenje otpora uzemljena i
otpora izolacija)
MJERAd OTPORA UAMJLIENJA VII 2124, inventurni brq :022-13, sa
datumom posljednje kalibracije 26.M.2019. godine

Iako je ovaj organ vec nalagao da se po predmetnom spomom pitanju iznese konkretan i
odgovarajuCi odgovor , ugovomi organ se propu5ta izjasniti na konkretan nadin, sve u odnosu
i u skladu sa sadrZajern kako je isti i postavio.
U odnozu na sporno pitanje koje istide Zalitelj i s tim u svezi referentni sadrZaj, trebaloje , a
odito propuStanoje da se raspravi:
-koja je u navedenom smislu bila konlaetrra svrha postavljenog zahtjeva, da ponudaC
raspolaze sa odgovarajucom opremom (mjexni uredaji, instrume,nti i pri-bor za
nazivom,namjenom, proizvodadeur,tipom, b-j". i invurtarskog brojem mjernog urettaja ili
instrumenta;
- da se pri tome, u odnozu na prednje narodito raspravi i postavljeni zahgev,pavesti datun
posljednje kalibracije i umjerenosti mjerne oprerne", a ovo narodito uzev5i, s obzirom da je
Zalitelj izjaio sumnju upravo na navedeno pitanje , pa je shodno tome trebalo i navesti
konkretan odgovor , pogotovo Sto Zalitelj upuduje na preporuke proiwodada;

Iakoje ovaj organ Rjesenjern broj: JN2-01-07-l-2775-8120 od 05.1l.zo2o. godine ve6 naveo
da se ugovorni organ zadrtava na nejasnom i pauSalnom odgovoru, i nakon ponavljanja radnji
postupka ugovorni organ simplificira predmetro pitanje zadrZivSi se na odgovoru 

- 
da nije

naveo wqnensko vaZenje kalibracije,alije pri tome naveo prednje navedeni sadrZaj, kojegje
u odnosu na postavljenu sumnju Zalitelja valjalo detaljno raspraviti, utwditi rr" pofeUo"
okolnosti , podevsi od datuma posljednje kalibracije"koji je naveden na dan 22.o3.26lg.Eod ,
da / li lje i zbog (ngaje ista pouzdana shodno navedsnom datumu ; a u konadnici da li.le
nespomo i prihvatljiva, we u odnosu na swhu postavke zahtjeva s tim u svezi, koju je trebaio
odrediti.

Apsolutno je neprihvatljiv takav pnstup ugovomog organa koji ne poduzima niSta da radnje
postupka obavi na adekvatan nadin, tako da rraban potpunog raspravljanja svih okolnoiti
izvede konkretan stav po navedenom pitanju.ugovomi organ ima ovlasti za pripremu
sadrZaja Tenderskog dokumenta , ali pri tome istodobno treba biti sprernan aa uvjergivo



zasnuje svoje opredjeljenje, nuinost i swhu postavljanja sadrZaja informacija u Tenderskom
dokumentu , tako da bude jasno Sta jeste smisao konkretnog zahtjeva,kojeg je postaviojer
navedeno u znadajnom utide na odrZivost istih ali i nesmetano provodenje i odvijanje radnji
postupka .

Kako je odito da ugovorni organ radnje postupka ne provodi na pravilan i potpun nadin, to je
odito da takav pristup vodenju radnji postupka nije odrZiv, da upuiuje na powede pravila
postupka, a Sto, u konadnici utide na ishod postupka.

Nadalje, polazeti od navoda zalitelja ZAVOD ZA ISPITIVANJE KVALITETE d.o.o.
Mostar koji istide da.. Ponuditelj je ,IRIM ELEKTRO, d.o.o. u svojoj ponudi propustio da
u preambuli Nacrta ugovora i Nacrta okvimog sporazuma upi5e osnovne podatke o poduzecu
i ovlastenoj osobi... da.. Ponuditelj ,,VALTER-ELEEKTRO" d.o.o. Sarajevo je propustio da
u svojoj ponudi dostavi popunjen Sadrzaj ponude propisan Aneksom 2 TD, i kao takva
dostavljena ponuda ne ispunjava sve uvjete propisane TD mora biti odbadena...ovaj organ
uvidom u spis zakljuduje:

Kako se u konkretnom sludaju radi o ponovljurim sadrZajno jednoznaCnim Zalbenim
zalrtjevima i Zalbenim raz)odtma,koje je ovaj organ vec razrnohio Rje5enjerr ovog organa
broj: JN2-01-07-l'2775-8/20 od 05.11.2020. godine &oje je prema dokazima u spisu predmeta
dostavljeno Zalitelju na dan l7.ll.2020.godindto je ovaj organ ocije,nio da prerra dikciji
pozvane odredbe El.lM Zokona nije duZan kontrolirati dinjenidno i pravno stanje koje je bilo
predmet prethodne ialbe o kojoj se vec raspravljalo i za kojuje donesena odluka-

Nadalje, polazeci od navoda ialitelja z|voD zA ISPITTVANJE KVALTTETE d-o.o.
Mostar koji istide da..Ostvarenim uvidom u ponudu ponuditelj4 list broj: gB. i gg. utwdili
smo da je ponuditelj ,,VALTER-ELEKTRO* d.o.o. dostavio neovjerene kopije Uvjerenja o
osposobljenosti radnika za siguran rad u prostoru ugroZenim Ex atnosfere, za ufoslenike
gosp. Milorad Pandurevid, i gosp. Milos Bojovic.ponuditelj ,JALTER-ELEKTRb, d.o.o.
nije ispunio sve u{ete propisane TD, nije dostavio o{erene preslike ili originale za
dokazivanje zahtijevane kvalifikacije i ponuda mora biti odbadena.Twdnja koju iznosi
Ugovomi o,rgan da: ,, potrebnu dokumentaciju nije pohebno ovjeravati'iznesenu u Izja5njenju
prema URZ-u, je neistinita, prishana i diskiminirajuCa prerna ostalih zudionicima u irr*pi,koji su bili duzni dostaviti ovjerene preslike ili originale zahtijevanih kvalifi-kacij;kih
dokumenata tlazenth u todci 3),7.4.1. @ c), Izmjena i dopuna TD, uvjeti za kvalifikaciju
angafiranog osoblja. Osim toga Sto se Ugovomi organ na postavljeni Zalb€ni navod u
prethodnom dijelu Zalbenog postupka odredio neodredeno, n{asno i neargumentirano, dakje
poku5ao daURZ dovede u zabludi dostavljanjem nejasnih i neditkih pritit u afta, Sime je
onemoguiio UnZ aa donese ispravnu prorudb, u korelaciji dostavljenoinaZeno. Trazeni uvjeti, TD i lznjene i dopune TD je da preslike dostavljenih dokumenata budu ovjerene ili
originali, a ponuditelj je dostavio neorjerene preslike taZenih dokumenata za dokazivanje
kvalifikacija zahtijevanih TD"...ovaj organ uvidom u spis utwtluje:

UZapisnikuoradukomisijebroj:11-03-26-101040/20odos.oz.2o2l.godine,navedenoje:
,,...Komisija je detaljnim pregledom ponude ponutlada VALTER ELEKTRO d.o.o. Sarajevo,
te uporedujuci sa traZenim uslovom u TD i Izrnjeni i dopuni TD broj: I I -03-26- I 0l 0 -7 li1 d
07.07.2020. godine, utwdila da baZeni uslov iz tatke 7.4.1 Iz. i dop.TD pod c) ,da ponutlad
ima angaZovano najmanje dva radnika treCeg ili detwtog stepsna strudne rp.ooe, energetskog
smjera elekhotehnidke struke, od kojih najmanje I (edan) posjeduje uvjerenje za siguran raI
u prostoru ugroZenom eksplozivnom atrnosferom izdat im od shane akreditovanog instituta;
ponudad je duZan u lzjavi da navede ime i prezime lica koja ce bili angaZovano, uz navodenje
stepena struCne spreme i profesionalne kvalifikacije. Ponudad 6e fraieni uslov dokazivati



izjavom koja se nalazi u obliku Aneksa u prilogu ove izmjene... i ispunio, popunjavajuii
Aneks 8. Iz. i dop. TD. I u ta8k17.4.2.Iz. i dop. TD pod b) u zadnjun stavu, zadnja crtica ...,, -
c, d i e dokaze za propisane uslove navedene pod tadkom c, d i e, ponuilad ie dostaviti na
osnovu popunjene lzjave o ispunjenosti uslova iz dlana 50. ZJN (Aneks 8), u prilogu
izmjene."

Uvidom u ponudu ponudada VALTER ELEKTRO d.o.o. Sarajevo , evidentno je slijedece:

- na shani 98 ponude nalazi se neovjerena kopija Uvjerenja o osposobljenosti radnika
zaradu prostoru ugroZenom eksplozivnom atnosferom broj;189-5/19 izdat od shane Instituta
za ekologfii,za5titu na radu i za5titu od poZara-Istodno Sarajevo na ime Milorad Pandurevii

- strani 99 ponude nalazi se neovjerena kopija Uvjerenja o ospobljenosti radnika za rad
u prostoru ugroZenom eksplozivnom atnosferom brq;1894/19 izdat od strane Instituta za
ekologiju,zaStitu na radu i zaStitu od poZara-Istodno Sarajevo na ime Milo5 Bojovi6

Uvidom u ponudu ponudada PRIM ELEKTRO d.o.o. Istodno Sarajevo evidentno je
slijedeie:

- na strani 63 ponude nalazi se ovjerena kopija Uvjerenja o osposobljenosti radnika za
rad u prostoru ugroZenom eksplozivnom atmosferom broj;189-l/19 izdat od stane Instituta za
ekologiju,zastitu na radu i za5titu od poZara-Istocno Sarajevo na ime Ranka Modevii

- na shani 67 ponude nalazi se ovjerena kopija Uvjerenja o osposobljenosti radnika za
rad u prostoru ugroienom eksplozivnom atmosferom broj;I89-l/19 izdat od shane Instituta za
ekologiju,zaStitu na radu i za5titu od poZara-Istodno Sarajevo na ime Miladin Odiakovii

Uvidom u ponudu Grupe ponudada zAVoD zA ISPITTVANJE KVALITETE d.o.o. Mostar i
INSIO d.o.o. Tuzlq evidentno je slijedece:

- na strani 183 ponude nalazi se ovjerena kopija Uvjerenja o osposobljenosti radnika
za rad, na protiveksplozivno za5tiCenim uredajima @x) i instalacijama u nadzemoj indushiju
izdat od strane Inistituta zazaltitl,ekologiju i obrazovanje d.o.o. Tuzla na ime Marid Vedran

Rje5enjem ovog organa broj: JN2-01-07-l-2775-8/20 od 05.11.2020. godine o navedenom
spomom pitanju je izrretlu ostalog navedeno:

,,...U ponovljenim radnjama postupkqpotuebno je jasno i uvjerljivo raspraviti sva pitanja s

tim u svezi-navesti da /lilpostavljeni uslov-izjava ponudada da prihvata preduzimanje mjera za
upravljanje zaStitom okoline i mjera energetske efikasnosti"...treba zadovoljiti iskljudivo
izjavom - Aneks 8 ili je uz izjaw potebno dostaviti i dokaze za propisane uslove , na osnow
popunje,ne Izjave o ispunjenosti uslova iz dlana 50 ZJN Aneks 8) ,te pri tome uputiti na
konketne tadke sadrZaja dokumenata postupka/ukljuduju6i i izrnjene i dopune/kojelukoliko,
na navedeno izridito upu6uju.Nastavno sa navedenimdaljnje vezano, konloetno uputiti i na
posljedidna pitanja ovjeravanja istih, tako da bude jasno i konkretizovano ,da li je
zataZenolte iz koje to tadke konkretno proialazil da se dokazi koji se dostavljaju na osnovu
predmetrre izjave dostave ovjereno ili neovjereno/primjerics, dokazi koje je u konketrrom
sludaju predmetni ponudad i dostavio na s8.98 i 99 ponude, a na koje Zalbenim navodima
upuiuje ialiteljf'...

Iakoje ovaj organ naloZio da se ponavljanjem radnji posnrpka rasprave i utwde sve pohebne
okolnosti u odnosu na predmetno sporno pitanje,a spomo pitanje je od strane zalitelja
konkretizovano u smislu da...Zalitelj istide da fraileioiuvjet iz m i Iznjene i dopune TD je da
preslike dostavljenih dokumenata budu ov1'erene ili originali, a ponuditetJ je aostavio
neovjerene preslike haZenih dokumenata za dokazivanje kvalifikacija zahtijevanih TD
-..,odgovor ugovomog organa i nakon ponavljanja radnji postupka ostao je pausalno i
nekonkretizovano iznesen.



a

Ugovomi organ generalno zapisnidki konstatuje; nadelno oswduii se da je uslov iz t8.7.4.1
c)...zadovoljen dokazom..iz 7.4.2.b)...Sto u konkretnom sludaju nije dovoljno , jer je
poentirano pitanje koje je trebalo raspraviti-da li se uvjerenje o osposobljenosti radnika za
siguran rad (konhola, montaZa i odrZavanje Ex oprerne)dostavlja ovjereno ili neovjereno/Sto
istodobno ostavlja nejasnim da li je uvjerenje pohebno dostaviti ili ne i na osnovtr dega se to
eksplicite zakljuduje/narodito pri konkretnim okolnostima,da nije jasno kako ce se uslov
,,posjedovanja" uvjerenja za siguran rad u prostoru ugroZenom eksplozivnom afinosferom
&ako je koriStena terminologija u sadrZaju predmetne tadke/zadovoljiti shodno Anexu 8 , u
odnosu na Stoje ponavljanjern radnji postupka, trebalo raspraviti na konkretan nadin, bliZe se
odrediti o navedenom kako bi se nesmetano razrnotrio eksplicite istaknut navod Zalitelja i
utwdile dinjenice za izroderle zakljudaka.Ovo narodito uzev5i da je vi5e puta mijenjana
Tenderska dokumortacija, da je odito nepotrebno usloZnjan , ali i neuskladen-sadAai
informacrja unutar iste;daje ovaj organ vec zataiio da se navedeno pitanjejasno raspravi, i
obzirom da navedeni sadrZaj kako je i postavljen upuiuje na odite-ng'asnoCe-nadina
postupanja s tim u svezi,te da Zalitelj, u konkretnom navodu, insistira na navedenoj
konkretizaciji u smislu wjere istog a ne nadina dokazivanja postavljenog uslova-da ponutla!
i}1 angaZovano najmanje dva radnika m ili ry ste,pena strudne sprerne, energetskog smjera
elekhotehnidke struke ...

{*" -:$rj: stvari upuduje da su predmetni ponudadi shvatili ,,posjedovanje,\rvjerenja
dostavljajuCi isto/u svim ponudama uvjerenje jeste posebno dostavljeno/ali na neujednaCen
nadin po pitanju konlretnog predmeta osporavanja uvjerenja /dva ponudada ovjereno jedan
neo{ere'noi , to u posljedia ,bez poentiranog i swsihodnog osvrta po navedenom pitairju, a
ne samo formalnog, generalnog osvrta,ne moZe se ostvariti swha ponavljanja radnji^postupka
u namjeri utwdivanja potrebnih okolnosti.
Iznesene okolnosti, stanje spisa po predmetnom spornom pitanju, upucuje da nisu
raspravljene okolnosti u dovoljnoj mjeri i nakon ponavljanja radnjipostupka i auie pri tome iddje nejasan i sadrtaj koji je s tim u svCzi relevantan ,- u sto 

'usljed 
nqiotpunosti

Jreuskladenosti i nedoredenosti, povladi posljedicu nemogucnosti objektivnog *.p*ug*3u
da li je.predmetno uvjerenje hebalo dostaviti-i to na koji nadir/ovjereno ili nivjerenoi t""u
konadnici lra osnoYu dega, kojeg konkretno sadrZaja lojegje tribao raspraviti-i poentirati
kako bi se Desmetano izveo zakljudak s tim u svezi.

Zakljudujudi prednje izneseno,u konketnom sludaju reba naglasiti da je evidentan
ma(aian broj propusta i nepravilnosti koje prevladavaju6e oteZavaju i onemogu6avaju
odvijanje radnji predmetnog postupkaali i izvodenje zakljudakq sagledav5i pri time sve
relevantne okolnosti . t'T l svezi; uzevsi daljnje da ugovomi org* rij" potpuno i pravilno
proveo radnje postupka koje zu 'vraCene na ponavljanje, na nadin da ji raspiavio, razjasnio
sve Sto je neophodno , te olak5ao provodenje radnje postupkq naprotiv-iste je dorlatno
uslotuio i oteZao;pri tomg 

_sadrZaj 
dokumenata postupka-uz pripadajuce izmjenei dopune i

ryjasnjenja Turderskog dokumenta pripremio na zbunjujuii-nadin;-sadrzaj uslova i iokaza
dosljedno ne prati jedne druge tako da se nesmetano ne moZe utwditi koji dokaz je
korespondirajuCi kojem uslovu;da je dostavljena nedi&a kopija dokumenata ovom organu u
spisu predmeta .

U posljedici svih iznesenih okolnosti, izveden je zakljudak, da je daljnje odvijanje
radnj! nostunkq provjera navoda ialitelja onernoguCena 

- i natajio oteZanqtakvom
neprihvatljivom pripremom i pristupom postupku koji nije usklarlen sa pravilima postupka.

Stoga,sve prednje izneseno upuCuje na bitne powede u postupkgte na odludivanje shodno
d1.103 Zakona, sve kao u dispozitivu odluke.



U Zalbi ponudada PRIM ELEKTRO d.o.o. Istodno Sarajevo od 22.01.2021. godine,

postavljen je zahtjev za nadoknadu ffoSkova Zalbenog postupka, koji se sastoji od tro5kova

sastava, Zalbe u iznosu od 675,00 KM.
Imajuii u vidu visinu postavljenog zahtjeva za troSkove postupka, ovaj organ je u skladu

sa odredbama sa dlanom 18. stav 2. i 33. Tarifa o nagradama i naknadi troSkova za rad

advokata ("Sluibene novine Federacije BiH" broj: 22104 i 24lM) u konkretnom sludaju

pristupio odludivanju o fioSkovima ovog postupka, smahaju6i da u konkretnom sludaju treba
primjeniti tarife u postupcima u neprocjenjivim stvarima. ZatlteSu pripada naknada troSkova

postupka za podno5enje inlbe u upravnom postupku u neprocjenjivom predmetu, to jest u
iznosu od 240,00 KM u skladu sa dlanom 18. stav 2. i 33. Tarifa o nagradama i naknadi

tro5kova zarad advokata ("SluZbene novine Federacije BiH" broj: 22lM i 24104) i Presudom

Suda Bosne i Hercegovine broj: Sl 3U 02349516 U od l6.03.20l8.godine i PDV 17% u

imosu od 40,80 KM. U preostalom dijelu zahtjev se odbija kao neosnovan.

U skladu sa navedenim, te u skladu sa dlanom 105. stav 2. Zakoaa o upravnom
postupku kojimje propisano:'?(ada u postupku udestvuju dvije ili vi5e shanaka sa suprotrim
interesim4 stranks koja je izazvala postupalq a na diju je Stetu postupak okondan, drrina je
protivnoj stranci nadoknaditi opravdane tro5kove koji su toj stranci nastali udestvovanjern u
postupku. Ako je u takvom slufuju koja od stranaka djelimidno uspjela sa svojim zahtjevom,

ona je duZna nadoknaditi protirmoj stanci to5kove srazmjemo dijelu svog zahgeva s kojim
nije uspjela- Stranka, koja je obijeSiu prouzrokovala protivnoj stranci ho5kove u postupku,

duznaje toj stranci te tro5kove nadoknaditi" odlude,no je kao u dispozitivu ovog rje5enja.

Powat upla6enih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 3.500,00
KM ponutladu PRIM ELEKTRO d.o.o. Istodno Sarajevo izwsiti 6e se posebnim aktom, po
konadnosti ovog Rje5enja a u skladu sa dlanom l08.stav (7) ZJN i dlanom 4. Instrukcije o
nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih dlanom 108. ZN ("SluZbeni glasnik
BiII'broj: 86114).

Povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 3.500,00
KM ponutladu ZAYOD ZA ISPITMNJE KVALITETE d.o.o. Mostar izvr5iti ie se

posebnim aktomo po konadnosti ovog Rjesenja a u skladu sa dlanom l08.stav (7) ZJN i
dlanom 4. Instrukcije o nadinu uplate, konhole i powata naknada propisanih dlanom 108. ZN
("SluZbeni glasnik BiH" broj: 86114).



Uputsno o pravnom lijeku

Ovo rje5enje je konaCan upravni akt. hotiv ovog rje5enja moZe se podnijeti tuiba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema

deSenja.
Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.

Dostaviti:
- PzuM ELEKTRO d.o.o. Istodno Sarajevo, zastupan od strane punomo6nika Radomir
Nikoli6, advokata iz Sarajeva

- ZAVOD ZA ISPITIVANJE KVALITETE d.o.o. Mostar,
- Ministarstvo odbrane BIH, Sarajevo
-evidenciji
- ala
- u spis

6,

Sarajevo, Dubrovadka 6; Tel +387 33 259 265 Fax: +3E7 33 259 266
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