Bosna i Hercegovina BocHa u XepueroBuHa

Sud Bosne i Hercegovine
Cyn BbocHe n Xepueroeute

Broj: S13U 03334319 U
Sarajevo, 16.4.2021. godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu za upravne sporove sastavljenom od
sudija Davora Zilica, kao predsjednika vijeéa, Ljiljane Lalovié i Zeljke Krmek, kao
¢lanova vijeéa, uz sudjelovanje Enise Imamovi¢ kao zapisni&ara, u upravnom sporu
tuzioca: IZGRADNJA TOJAGA d.o.o. Mostar, ulica Bi§ée Polje bb, kojeg zastupa
Sanel NeziriC, advokat iz Sarajeva, ulica Obala Kulina Bana broj 6, protiv rieSenja
broj: JN2-01-07-1-1651-14/19 od 1.8.2019. godine, tuZene Kancelarije za
razmatranje Zalbi, u upravnoj stvari javne nabavke, na nejavnoj sjednici odrzanoj
dana, 16.4.2021. godine, donio je sljededu,

PRESUDU

Tuzba se odbija.

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem tuzenog broj: JN2-01-07-1-1651-14/19 od 1.8.2019.
godine uvazena je zalba ponudaéa ,ITC" d.o.0 ZENICA, izjavljena protiv odluke o
izboru najpovoljnijeg ponudada broj 01-14-2301/18-11 od 7.12.2018. godine, u
postupku javne nabavke radova: ,Nastavak izgradnje KPZ zatvorenog i
poluotvorenog tipa u Mostaru®, te ponistena odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada
i predmet vraéen ugovornom roganu na ponovni postupak, te je utvrdeno da ée se
povrat uplaéenih sredstava na ime naknade zalbenog postupka u iznosu od 7.500,00
KM izvrsiti na osnovu posenog riesenja.

Tuzilac je blagovremeno podnio tuzbu za pokretanje upravnog spora, zbog
pogresno i nepotpuno utvrdenog &injeniCnog stanja, pogresne primjene materijalinog
prava i povrede pravila postupka. Tuzbu zasniva na navodima da je tuZeni iz
utvrdenih Cinjenica izveo pogreSan zakljugak, a dac je nejasne i nepotpune razloge
§to je za posljedicu imalo i povredu pravila postupka. Smatra da je obrazloZenje
osporenog rieSenja nejasno, posebno u dijelu koji se odnosi na institut bankarske
garancije, te pojasSnjava da je ugovomi organ pravilno zakljucio, da je tuzilac dostavio
valjanu bankovnu garanciju, u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama BiH, pa su
nejasni razlozi iz kojih je tuZeni ponovno raspravaljao €injenice koje se odnose na
bankarsku garanciju. Kako obrazloZenje osporenog rieSenja ne daje valjane razloge
za poniStenje, iz sadrZaja se ne moze ni zakljuciti da li je Zalba osnovana ili nije, zbog
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tega je izreka osporenog akta u suprotnosti sa datim razlozima. Iz navedenih
razloga tuZilac predlaze da sud tuzbu uvazi, rjieSenje ponisti i predmet vrati na
ponovni postupak, a tuZenog obaveZe na naknadu troSkova upravnog spora u
opredijeljenom iznosu.

TuZeni i zainteresovana strana ITC doo Zenica su u odgovoru na tuzbu
predioZili da se tuzba odbije kao neosnovana, ostajuci kod razloga osporenog akta.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rieSenja u granicama odredbe
¢lana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH", broj: 18/02 do
74/10 u daljem tekstu ZUS), pa je odlugio kao u dispozitivu ove presude iz sljedecih
razloga:

Iz stanja spisa proizlazi da je ugovomi organ Kazneno popravni zavod
poluotvorenog tipa Mostar proveo postupak javne nabavke: ,nastavaka izgradnje
KPZ zatvorenog i poluotvorenog tipa u Mostaru®, te je nakon provedenog postupka,
kao najpovoljnijei ponudag, izabrana ponuda koju je dostavio tuZilac u ovoj pravnoj
stvari. Zalba izjavljena od ponudaca ITC doo Zenica je uvazena osporenom
rie$enjem, ponistena je odiuka o izboru najpovoljnijeg ponudaca, a predmet vracen
na ponovni postupak. TuZena je ovako odludila, kako to proizlazi iz obrazlozenja
osporenog rie$enja, jer je zakljucila da je odluka ugovornog organa manjkava, S
obzirom da nisu praviino utvrdene sve Ginjenice u pogledu ispunjenosti uslova
ponude koje se odnose na bankarsku garanciju i neprirodno nisku cijenu, te je
nalozila ponovno provodenje radnji postupka te donoSenje ispravne i zakonite
odluke.

Po ocjeni ovog sudskog vije¢a, osporeni zakljutak je donesen pravilnom
primjenom materijalnog propisa, nakon prethodno pravilno utvdenog c&injenicnog
stanja.

Sistem javnih nabavki ureden je Zakonom o javnim nabavkama (,Sluzbeni
glasnik BiH", broj 39/14), a pitanje neprirodno niske cijene je uredeno odredbama
glana 66. Prema stavu 1. navedenog €élana, ugovomi organ ovladten je da zatrazi
pismeno pojasnjenje ponude, ako ocijeni da je ponudena cijena neprirodno niska, a
ako ponudaé ugovornom organu ne ponudi osnovano obrazloZenje, koje moze,
izmedu ostalog, sadrZavati i poredenje s cijenama na trZi$tu, ugovorni organ ée
odbaciti ponudu. Ponuda& je duZan pismeno dostaviti detaline informacije o
relevantnim sastavnim elementima ponude, ukljucujuéi elemente cijene, odnosno
razloge ponudene cijene, $to je detaljno uredeno doredbom iz stava2. navedenog
&lana. Na osnovu &lana 17. Uputstva za pripremu modela tenderskog dokumenta i
ponuda (,Sluzbeni glasnik BiH“ broj: 91/14) ugovorni organ ¢e obavezno od
ponudada traziti objadnjenje cijene ponude koju smatra neprirodno niskom, ako su
ispunjeni sljedeéi uslovi: cijena ponude je za viSe od 50% niza od prosjene cijene
preostalih prihvatljivih ponuda, cijena ponude je za vise od 20% niza od cijene
drugorangirane prihvatijive ponude, ili su primljene najmanje tri prinvatljive ponude.
Ugovorni organ moze od ponudaga zatraZiti objasnjenje cijene ponude, ako smatra
da je ona neprirodno niska i iz drugih razloga navedenih u ¢lanu 66. Zakona.

Uvidom u spise predmeta koji su dostavlieni ovom sudu, odnosno u
obrazloZenje neprirodno niske cijene koje je dostavio tuzilac, moze se utvrditi da je
tuzilac dostavio obimno poja&njenje neprirodno niske cijene, na vise stranica, ali koje
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se u sustini svode na navod da ,predmetne radove mogu izvrsiti u cjelosti sa
postavljenim zahtjevima, a prema ponudenim cijenama, te da su cijene koje su
ponudili standardne trzidne cijene kojima izvode gradevinske radove®. Uz pojasnjenje
tuzilac dostavlja ponude svojin dobavaljaca, pri éemu samo za pojedine stavke
navodi kalkulaciju cijena, dok u preostalim stavkama navodi samo cijene materijala
po ponudi bez identifikacije i osvrta na sastavne elemente i kalkulacije cijene ili
troskovi ugradnje materijala, takoder bez opisa i bez detaljne specifikacije cijena.
Dakle, navedno obrazloZzene iako obimno po formi, ipak ne sadrzi zahtjeveno
zakonsko obrazloZzenje o pojaSnjavanju svoje cijene zasnovano na jasnim i
konkretnim okolnostima kako to nalaze ¢lan 66. stav Zakona.

Imajuci u vidu navedene zakonske odredbe i podatke u spisu predmeta, ovo
vijece je ocijenilo da je tuZena pravilno utvrdila da, u odnosu na neprirodnu nisku
cijenu predmetne ponude, ugovomi organ nije pravilno utvrdio sve &injenice i nije
otklonio dilemu u odnosu na predioZeno pojasenjenje, odnosno da postoji propust
ugovornog organa da jasno i u skladu sa zakonskim odredbama razmotri dostavljeno
pojasnjenje, zbog &ega, tuZena pravilno cijeni da je d&injenicno stanje ostalo
nepotpuno utvrdeno. Ovakav stav prihvata i ovo sudsko vijeée, jer nalazi da uslovi
propisani Zakonom o javnim nabavkama i prateéim propisima, a zatim i tenderskom
dokumentacijom obavezuju ne samo ponudaée, nego i ugovori organ. Ako postoji
neka nejasnoca u odnosu na dostavljenu ponudu, na ugovornom organu je da dileme
otkioni.

Nadalje, u predmetnoj stvari kao spomna se pojavila i vrijednost dostavljene
bankarske garancije.

Clan 61. Zakona o javnim nabavakama propisuje moguénost da ugovorni
organ zahtijeva dvije vrste garancija za svoju ponudu: prva, garancija za ozbiljnost
ponude koja ima za cilj zastitu ugovornog organa u slu¢aju da ponuda¢ odustane od
svoje ponude u roku vaZenja ponude i druga, garancija za uredno izvr§enje ugovora,
u sluéaju da ponudaé¢ kojem je dodijelien ugovor ne izvrSava svoje obaveze iz
ugovora ili ih neuredno izvr§ava. Stavom 3. ovog €lana, propisano je da garancija za
ozbiljnost ponude nece pre¢i 1,5% procijenjene vrijednosti ugovora, a da grupa
ponudaca dostavlja garanciju koja odgovara trazenom iznosu bez obzira da li je
dostavlja jedan &lan, viSe ili svi Clanovi grupe ponudaca, dok stav 5. istog &lana
propisuje da ugovorni organ ne moZe odbaciti garanciju za ozbiljnost ponude ili
garanciju za uredno izvrSenje ugovora na osnovu &injenice da garancija nije izdata u
Bosni i Hercegovini, pod uslovom da garancija za ozbiljnost ponude i garancija za
uredno izvrSenje ugovora ispunjavaju uslove postavljene u tenderskoj dokumentaciji.

Tackom 40.1. tenderske dokumentacije, koja se odnosi na uslove za u¢eéée u
postupku javne nabavke, propisuje obavezu dostavljanja bankarske garancije za
ozbiljnost ponude u iznosu od 1,5 % od ukupne cijene ponude ponudaéa, bez PDV-
a. Iz podataka u spisu predmeta proizilazi da je tuZilac na strani 2. ponude dostavio
garanaciju za ozbiljnost ponude na iznos od 43.500,00 KM, te da ukupna vrijednost
tuzioCeve ponude iznosi 1.994.375,94 KM. Dakle, u odnosu na cijenu ponude tuZilac
je dostavio bankarsku garanciju u vec¢oj vrijednosti nego §to je to trazeno tenderskom
dokumentacijom. Nesporno je da je dostavljena bankarska garancija formalno
ispravna, te da dostavljanje bankarske garancije na vecéu vrijednost od trazene
formalno nije predvideno kao razlog za odbacivanje ponude, zbog Gega i svi
prigovori, pa i nalaz tuZenog organa ne mogu biti od uticaja na valjanost ponude.
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Imajuéi u vidu da je drugostepnim aktom ocijenjen kao osnovan Zalbeni
prigovor koji se odnosi na neprirodno nisku cijenu i da ovakav stav podrZava i ovaj
sud, cijeneéi da pitanje bankarske garancije ne bi bilo od uticaja ni u ponovnom
postupku u odnosu na prihvatanje ponude kao kvalifikovane (ponuda je prihvacena)
nego bi, eventualno, uticalo samo na efikasnost postupka, ovaj sud je, nalazedéi da je
u predmetnoj stvari €injeni¢no stanje potpuno i pravilno utvrdeno i da primjena
materijalnog propisa nije bila od uticaja na zakonitost osporenog akta, te kako nije
bilo povreda pravila postupka, sud je primjenom odredbe &lana 37. stav 2. Zakona o
upravnim sporovima BiH donio odluku kao u dispozitivu.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Enisa Imamovié SUDIJA
Davor Zili¢
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